DECIZIE nr. 4349/27.11.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de Societatea X SRL inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR .... /18.04.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 cu adresa ARG_AIF .... /09.04.2019,
inregistrata la Directia Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR _DGR .... /18.04.2019, asupra contestatiei de

Societatea X SRL
CUI: RO ....
cu sediul in str. ..., nr. .... , municipiul Arad, jud. Arad

inregistrata la registratura AJFP Arad sub nr. ARG_REG .... /29.03.2019, la
Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad sub nr. ARG_AIF .... /04.04.2019 si la
Directia Regionala a Finantelor Publice Timigsoara sub nr. TMR_DGR ....
/18.04.2019.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere nr. F-AR
...131.01.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../31.01.2019 emise
de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad.

Referitor la obiectul contestatiei, avand in vedere ca in contestatia
formulata petenta solicita pe langa anularea partiala a Deciziei de impunere
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, privind TVA stabilita
suplimentar in cuantum de ... lei si anularea dobanzilor si penalitatilor
aferente fara precizarea actului administrativ in care au fost stabilite,
respectiv fara precizarea cuantumului acestora, cu ocazia derularii sustinerii
orale a contestatiei din data de 19.06.2019, petentei i s-a pus in vedere
precizarea obiectului contestatiei referitor la acest aspect.

Astfel, reprezentantul legal al petentei a indicat expres actele
administrativ fiscale contestate si cuantumul obligatiilor fiscale accesorii
contestate, respectiv:



- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. ... /19.04.2019 in legatura cu suma de ... lei
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA si

- Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
penalitafi de nedeclarare nr. ... /19.04.2019 in legatura cu suma de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare pentru obligatii fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de inspectiie fiscala
emise in dosarul fiscal nr.315 de catre AJFP Arad,
astfel ca DGRFP Timisoara cu adresa nr. .... /30.07.2019, a solicitat AJFP
Arad transmiterea dosarului contestatiei avand ca obiect actele administrative
prin care s-au stabilit accesoriile contestate conform dispozitiilor art.270 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 3.1. —
3.5 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

in consecinta, AJFP Arad — Serviciul Administrare Venituri Contribuabili
Mijlocii — Compartimentul Evidenta Platitori, compensari, restituiri contribuabili
mijlocii a transmis dosarul contestatiei formulate de Societatea X SRL
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ... /19.04.2019 si respectiv a Deciziei
referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de
nedeclarare nr. ... /19.04.2019 emise de AJFP Arad.

Astfel, DGRFP Timisoara se va pronunta asupra contestatiei formulate
impotriva urmatoarelor acte administrativ fiscale:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la
persoane juridice nr. F-AR .../31.01.2019 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul AJFP Arad in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
...131.01.2019;

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ... /19.04.2019;

- Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. ... /19.04.2019.

Suma totala contestata este de ... lei si reprezinta:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita prin Decizia
de impunere nr. F-AR .../31.01.2019 rezultata din:

* respingerea dreptului de deducere a TVAin suma de ... lei gi

» stabilirea sumei de TVA colectata in valoare de ... lei.

- ... lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si
penalitati de intarziere nr. ... /19.04.2019;



- ... lei - penalitadti de nedeclarare pentru obligatii fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala
prin decizii de impunere (conform Deciziei nr. ... /19.04.2019).

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii
petente, dl. ..., in calitate de administrator, fiind astfel respectate prevederile
art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data
comunicarii actelor administrativ fiscale contestate, prevazut de art. 270 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de impunere
fiind comunicata la data de 12.02.2019, iar contestatia fiind depusa Ia
registratura AJFP Arad la data de 29.03.2019).

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei:

I. A. Petenta solicita admiterea contestatiei formulata impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR .../31.01.2019, cu consecinta anularii partiale a
deciziei contestate, prezentand, pe scurt, constatarile organelor de inspectie
fiscala, contestatia fiind structurata pe doua parti: TVA deductibila (pag. 3 -
21) si TVA colectata (pag. 21 — 35).

A.a.) In cazul TVA deductibila, petenta prezintd cele 3 situatii
constatate de organele de inspectie fiscala care au generat stabilirea unei
taxe suplimentare in sarcina sa, respectiv:

- servicii de lucrari interioare/exterioare la spatiul MFA2, efectuate de ...
SRL, TVA aferenta in suma de ... ,79 lei;

- servicii de ... t achizifionate de la ... SRL, TVA aferenta in suma de ...
lei;

- servicii de construire retea internet prestate de catre societatea ... SRL,
TVA aferenta in suma de ... lei.

Petenta considera argumentele organelor de inspectie fiscala ca fiind
nefondate si fara temei legal, fiind prezentate punctual contraargumentele sale.

Referitor la demonstrarea realitatii serviciilor, petenta face trimitere, in
primul rand la principiul neutralitatii taxei, invocat in jurisprudenta CJUE,
transpus si in legislatia nationala — art. 145 alin. 2, art. 146 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art. 297 alin. 4 si art. 299 alin.
1 lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, respectiv pct. 67 alin. 1 — 3
din Normele de aplicare a Titlului VIl din Noul Cod fiscal.

Astfel, petenta precizeaza ca, strict din perspectiva TVA, singura cerinta
formala pentru deducerea TVA consta in detinerea unei facturi corect intocmite.
Or, in opinia sa, conditionarea TVA de prezentarea unor documente conexe
(contracte de prestari servicii, rapoarte de activitate) excede masurilor formale
pe care le pot implementa statele membre pentru acordarea dreptului de



deducere a TVA, petenta subliniind ca detine facturi intocmite in conformitate
cu prevederile fiscale, fapt necontestat de organele de inspectiie fiscala.

Cu toate acestea, petenta arata ca a pus la dispozitia inspectorilor
documente suplimentare fata de cele prevazute de lege pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, apreciate insa in mod absolut nejustificat ca fiind
insuficiente in conditiile in care desi se recunoaste existenta acestora, precum
si faptul ca acestea au fost puse la dispozitia lor pe intreaga perioada a
inspectiei fiscale (atat in format fizic, cat si instintati de faptul ca alte
documente exista in arhiva, precum si faptul ca petenta urma sa puna la
dispozitie si traducerile autorizate in limba romana ale documentelor
respective), organele de inspectie fiscala refuza sa recunoasca efectul probant
al documentelor prezentate, limitdndu-se la a preciza ca petenta nu a facut
dovada cu documente ca aceste servicii au fost prestate in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Referitor la necesitatea si utilitatea serviciilor, respectiv beneficiile
petentei cu privire la serviciile achizitionate, petenta se raporteaza la
legislatia nationala si comunitara din domeniul TVA, concluzionand ca ,orice
TVA aferenta unei achizifii de bunuri/servicii care sunt direct legate de
prestarea unei activitati care permite exercitarea dreptului de deducere a TVA
trebuie acceptata pentru deducere”.

De asemenea, petenta precizeaza ca dreptul de deducere a TVA nu
poate interveni in modul in care un profesionist alege sa isi organizeze sau sa
isi configureze activitatea economica, care ramane la latitudinea unui
contribuabil.

Astfel, necesitatea achizitionarii serviciilor trebuie apreciata prin prisma
principiului libertatii de gestiune, care permite contribuabilului sa angajeze
toate cheltuielile pe care le considera necesare afacerii sale, interzicand
administratiei fiscale sa critice deciziile de gestiune ale intreprinderii; in acest
sens, petenta invoca jurisprudenta nationala: Decizia nr. ... /R din 28.04.2009
a Curtii de Apel Targu-Mures si Decizia ... /2012 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Intr-un subcapitol distinct, ,Il. Alte considerente aplicabile”, petenta face
o0 analiza teoretica, dar si cu trimiteri la jurisprudenta CJUE, a principiului
proportionalitatii si neutralitatii ca urmare a respingerii dreptului de deducere a
TVA.

Urmare acestei analize, petenta arata ca sanctiunea fiscala aplicata
constand in refuzarea dreptului de deducere a TVA pe motiv ca dreptul de
deducere a TVA nu este justificat pe baza documentelor, mai ales ca petenta
a prezentat documente justificative in cadrul inspectiei fiscale, nefiind
proportionala intr-o astfel de situatie in care nu exista suspiciuni de frauda sau
alte cauze similare.

Concluzia petentei este ca deducerea TVA trebuie sa fie permisa atat
timp cat conditile materiale sunt indeplinite, chiar daca persoana impozabila
nu a indeplinit anumite conditii de forma. in cazul in care autoritatea fiscal&
dispune de informatia necesara pentru a determina indeplinirea respectivelor



conditii materiale, aceasta nu poate impune conditii de forma suplimentare
care sa conduca la ingreunarea exercitarii dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, petenta face trimitere la dispozitii legale din domeniul
inspectiei fiscale - art. 113 alin. (1), art. 118 alin. (5) Cod procedura fiscala —
invocand totodata rolul activ al organului fiscal reglementat la art. 7 alin. 2 din
acelasi act normativ.

in  subcapitolul ,Ill. Considerente specifice’, petenta transpune
consideratiile teoretice la cele trei situatii de fapt constatate, pentru care nu s-
a acordat petentei exercitarea dreptului de deducere a TVA.

1. Servicii de lucrari interioare/exterioare la spatiul MFA2, efectuate de
Societatea ... SRL, TVA aferenta in suma de ... ,79 lei

In scopul desfasurarii si extinderii activitdtii sale economice, petenta a
constatat ca are nevoie de o noua incapere pentru livrarea ansamblelor de
produse destinate noului proiect MFA2, folosind robotii industriali, necesara in
contextul economic general si specific al firmei pentru a putea fi competitiva in
industria in care activeaza.

Petenta arata ca particularitatea acestei situatii consta in faptul ca nu
este proprietar al locatiei in care isi desfagsoara activitatea economica, spatiul
fiind inchiriat de la ... PFA, in calitate de proprietar.

Petenta considera ca lucrarile efectuate se circumscriu clauzelor
contractuale - conform art. 5.2.1 c) ,locatorul se obliga sa permita locatarului
Sa amenajeze si sa partajeze fara nicio restrictie spatiul si sa desfasoare orice
fel de lucréari in cadrul spatiului, in vederea desfagurarii obiectului de activitate
pe care il are Locatarul, inclusiv astfel cum impun normele legale in vigoare la
data semnarii Contractului precum si pe intreaga perioada in care acest
contract igi va produce efecte.”, locatorul (i.e. ... PFA) fiind obligat sa ii permita
petentei, in calitate de locatar sa efectueze in spatiul inchiriat orice lucrari de
investitii necesare desfasurarii activitatii sale.

Referitor la obiectiile organelor de inspectie fiscala privind necesitatea
efectuarii acestor investiti de catre petenta si faptul ca acestea au fost
efectuate in scopul desfasurarii activitafii economice a acesteia, aceasta
considera ca sunt neintemeiate, in conditiile in care toate investitile au fost
efectuate in vederea extinderii si desfasurarii activitatii sale economice.

Petenta arata ca a pus la dispozifia organelor de control toate
documentele justificative din care rezulta ca societatea ... SRL a prestat toate
serviciile pentru care s-a angajat, faptul ca acestea au fost receptionate de
Societate si mai mult, acesta extindere de spatiu exista si poate fi constatata
faptic. In concret, pentru a demostra ca servicile au fost efectiv prestate
petenta precizeaza ca a pus la dispozitia organelor de control numeroase
documente, incepand cu: facturile aferente, comanda de lucrari, situatii de
lucrari, procesul verbal de punere in functiune si admiterea receptiei punerii in
functiune, fisa mijlocului fix (Anexa nr. 4 - Documente justificative care atesta
prestarea lucrérilor) care demonstreaza incontestabil ca aceste lucrari au fost
efectiv efectuate de catre ... SRL.



In plus, petenta subliniaza faptul ca respectiva investitie, poate fi vazuta
fizic, situatie de natura a garanta ca aceste lucrari au fost efectuate.

In concluzie, petenta solicita anularea Deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala si acordarea dreptului de deducere a TVA
aferenta achizitiilor de la ... SRL in cuantum de ... ,79 lei.

2. Servicii de ... t achizitionate de la ... SRL, TVA aferenta in suma de ...
lei

Petenta considera ca are dreptul de a deduce TVA aferenta serviciilor
de ... t, documentele prezentate fiind suficiente pentru a confirma prestarea
respectivelor servicii.

In ceea ce priveste servicile de ... t la 31.03.2017, petenta depune
Raportul ... tla 31.03.2017 emis de catre ... SRL - Anexa nr. 5 la contestatie —
care reprezinta ,documentul justificativ care atesta prestarea serviciilor”.

De asemenea, petenta arata ca a depus si situatiile financiare, atasand
in acest sens si dovada depunerii acestora (Anexa nr. 6 la contestatie -
Dovada depunerii situatiilor financiare). Referitor la argumentul organelor de
inspectie fiscala - nedepunerea situatiilor financiare, petenta considera ca nu
poate fi folosit ca argument pentru refuzul dreptului de deducere aferent
serviciilor de ... t prestate de catre ... SRL, avand in vedere ca depunerea
acestora este obligatia petentei si nu a ... torului.

In ceea ce priveste servicile de ... t la 31.03.2018 petenta confirma
faptul ca raportul de ... t nu este inca finalizat, din motive obiective, insa
considera ca acest aspect nu poate pune sub semnul intrebarii dreptul de
deducere a TVA aferenta facturilor emise pana in prezent de catre ... SRL.

Subliniind faptul ca raportul de ... t reprezinta finalizarea activitatji,
petenta arata ca prestarea serviciului de ... t nu consta numai in emiterea
raportului de ... t, ci si intr-o serie de alte activitati ce pot fi demonstrate
(solicitarile de informatii si comunicarea acestora, deplasarea echipei de ... t,
corespondenta, verificarile efectuate asupra documentelor prezentate de
societate, ajustarile propuse de ... tor etc).

In conditiile in care raportul de ... t urma a fi emis in scurt timp de la
formularea contestatjei, petenta arata ca il va depune ulterior, in procedura de
solutionare a contestatiei. Totusi, reitereaza faptul ca invocarea nedepunerii
situatiilor financiare ca argument pentru refuzul dreptului de deducere aferent
serviciilor de ... t prestate de catre ... SRL, nu poate fi acceptata avand in
vedere ca depunerea acestora este obligatia petentei si nu a ... torului.

In consecintd, petenta solicitd anularea Deciziei de impunere si
acordarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de servicii de la ...
SRLin sumade ... lei si TVA aferenta in suma de ... lei.

3. Servicii de construire retea internet prestate de ... SRL, TVA aferenta
in suma de ... lei

Problema pe care o ridica petenta consta in suficienta/insuficienta
documentelor justificative necesare a le prezenta organelor de inspectie fiscala



in vederea acordarii dreptului de deducere a TVA aferenta serviciilor prestate
de ... SRL, in sensul in care servicile prestate sunt de natura celor de
construire a unei retele de internet sau de mentenanta (efectuate in baza unui
contract de mentenanta, nr. ... /24.11.2015).

Petenta arata ca facturile in cauza, emise de ... SRL, sunt aferente unor
prestari de servicii efectuate de catre furnizor constand in construire retea
internet, mai specific "trasare cablu retea internet in toate halele de productie ".

De asemenea, petenta mai arata ca, separat de acest serviciu mai are
incheiat cu ... SRL si un contract de prestari de servicii de mentenanta a unor
echipamente - Contract nr. ... /124.11.2015 de prestari servicii mentenanta —
subliniind ca ,,Serviciile de construire de retea internet in halele de productie nu
sunt acoperite de acest contract ci sunt prestate/facturate in baza unor
comenzi’, motiv pentru care, in opinia sa, trebuie facuta distinctia intre cele
doua tipuri de servicii prestate de ... SRL.

Cu toate acestea, petenta precizeaza ca organele de control au refuzat
dreptul de deducere a TVA doar pentru serviciile constand in construirea retelei
de internet si nu pentru servicile de mentenanta, pentru care s-a acceptat
dreptul de deducere a TVA aferenta.

Petenta arata ca a prezentat in timpul controlului documente din care sa
rezulte prestarea acestora si anume: devize de lucrari precum Si procese
verbale de finalizare a lucrarilor de construire/trasare a retelei de internet,
semnate si stampilate atat de reprezentantji ... cat si de reprezentantii Societatji
- Anexa nr. 8 la contestatie - Dovada prestarii serviciilor de trasare cablu retea
internet.

In consecintd, solicitd anularea Deciziei de impunere si acordarea
dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de servicii de la ... SRL in
cuantum de ... lei.

A.b) in cazul TVA colectata, in cadrul subcapitolului ,I. Considerente
cu caracter general” petenta invoca doua aspecte procedurale:

- nerespectarea principiului prevalentei substantei asupra formei conform
caruia ,atat timp cat nu exista niciun fel de frauda, organele fiscale sunt {inute
sa dea prevalenta indeplinirii conditiilor de fond ale unei operatiuni comerciale,
chiar daca unele dintre cerintele sale de forma nu ar fi indeplinite” si

- nemotivarea in fapt si in drept a raportului de inspectie fiscala, filele 23
— 28 din contestatie.

In legaturd cu cel de-al doilea aspect, petenta, ficand trimitere la
dispozitile Codului de procedura fiscala (art. 11 alin. 1 si art. 131 alin. 1 si 2),
respectiv la cele ale Ordinului 3710/2015 privind modelul si continutul
Raportului de inspectie fiscala intocmit la persoane juridice (cap. Ill, punctul
3.1), arata ca, in opinia sa, nu sunt indeplinite conditiile privind motivarea in
fapt si in drept, organele de inspectie fiscala nefundamentandu-si constatarile.

De asemenea, petenta arata ca organul de inspectie nu si-a
exprimat/motivat opinia fata de punctul de vedere pe care si |-a exprimat,



contrar prevederilor art. 131 alin.(2) Cod procedura fiscala coroborat cu pct. 2
din cap. IV din Ordinul nr. 3710/2015.

Totodata, in opinia petentei, organele de inspectie fiscala s-au limitat
doar la a invoca anumite articole din legislatie, fara a argumenta neluarea in
considerare a opiniei/tratamentului fiscal aplicat de petenta, nefiind respectate
prevederile art. 6 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Raportat la art. 49 Cod procedura fiscala, solicita a se constata ca actele
administrative fiscale contestate au fost emise cu incalcarea prevederilor art.
11 alin.(l), art. 73 alin. (2), dar mai ales ale art. 131 alin.(2) Cod procedura
fiscala, acestea fiind emise fara prezentarea motivelor de fapt pentru care se
respinge ajustarea TVA colectata, dar mai ales in lipsa motivelor pentru care se
resping argumentele prezentate de petenta in cadrul punctului de vedere,
imprejurare ce impune anularea deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala, in lipsa motivarii, petenta considerand ca a suferit un
prejudiciu ce nu poate fi reparat decat prin anularea actelor administrative
fiscale contestate.

In sustinerea afirmatjilor sale, petenta invoca jurisprudenta CJUE, care
este in sensul garantarii dreptului la aparare cu toate aspectele ce decurg din
acesta, respectiv. cauza C-349/07 Soprope, cauzele C-129/13 si C-130/13
Kamino gi Datema, precum si jurisprudenta instantei supreme Decizia nr.
1580/11.04.2008 a ICCJ, citand din cuprinsul acestora.

In lipsa motivarii explicite a actului administrativ, petenta considera c&
posibilitatea atacarii in justitie a actului respectiv este iluzorie, intrucat nu se
poate specula asupra motivelor care au determinat autoritatea fiscala sa ia o
anumita masura lipsind de orice eficienta controlul actelor administrative fiscale
contestate. Motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui act
administrativ, ea reprezinta o conditie de legalitate externa a actului, care face
obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii
sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a
rationamentului institutiei emitente a actului.

Concluzia petentei este ca ,in lipsa unei motivari din partea organelor de
inspectie fiscala aduce wun real prejudiciu Societati, o motivare
corespunzatoare fiind un element esential al inspecitiei fiscale si o puternica
garantie a eliminarii abuzurilor, arbitrariului si subiectivismului organelor de
inspectie fiscala. Mai mult, in lipsa unei motivari, este imposibil ca organul
de solutionare a contestatiei sa realizeze o analiza completa a legalitatii si
temeiniciei aspectelor retinute de organele de inspecitie fiscala, situatie ce
evident ca prejudiciaza Societatea.”

La subcapitolul ,ll. Considerente specifice”, petenta isi prezinta
argumentele fata de cele trei stari de fapt constatate de organele de inspectie
fiscala, care au generat stabilirea in sarcina sa a TVA colectata suplimentara
in suma totala de ... lei, astfel:

1. in ceea ce priveste factura de stornare (TVA aferentd - ... lei) emisa
in martie 2018 catre clientul ... SRL, petenta arata urmatoarele:



Petenta aratda ca a emis factura initiala in martie 2016, aceasta
reprezentand in fapt penalizarea ... SRL, in calitate de furnizor, pentru
nefurnizarea la timp a serviciilor contractate, fapt ce a determinat opriri ale
productiei sale, costuri cu transporturi speciale si astfel intarzieri in livrarea
pieselor la timp catre clientii petentei.

Ulterior, in august 2016, relatia contractuala dintre petenta si ... SRL s-a
incheiat, partile declarand ca nu mai exista si nu mai au pretentii una fata de
alta.

Faptul ca ... SRL a refuzat plata facturii pe motiv ca nu exista o relatie
comerciala intre cele doua parti, a determinat-o pe petenta sa procedeze la
stornarea facturii, in martie 2018. Petenta subliniaza ca refuzul platii facturii a
fost primit de la ... SRL si in scris in data de 22.01.2019, dovada pusa la
dispozitia echipei de inspecitie fiscala.

Cu toate acestea, din perspectiva TVA, petenta considera corecta
anularea TVA colectata initial de Societate in suma de ... lei, in primul rand,
pentru ca, fiind vorba despre o penalizare pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale, factura emisa initial nu trebuia sa fie subiect de TVA, intrucat
astfel de penalizari sunt excluse din baza de impozitare (asa cum prevede art.
286 alin. 4 lit.b) din Codul fiscal).

Astfel, deoarece in opinia sa, petenta nu avea obligatia sa colecteze
TVA pentru suma respectiva, a procedat corect strict din perspectiva TVA,
anuland taxa colectata initial in suma de ... lei, solutia inspecitiei fiscale de a
colecta o TVA suplimentara in cazul unei penalizari pentru neindeplinirea
obligatjilor contractuale, nefiind corecta si legala.

2. in ceea ce priveste facturile de stornare (TVA aferents - ... lei) emise
in martie 2018 catre clientul ... , petenta precizeaza urmétoarele:

Raportandu-se la facturile de stornare petenta arata: ,comanda
clientului a fost efectuata catre o alta companie din Grup, mai exact catre X N
si nu catre Societate”, astfel petenta a emis in 27 mai 2016 eronat cele doua
facturi, impunandu-se anularea acestora.

Petenta citeaza dispozitiile art. 287, art. 330 alin. (1) si (2) din Codul
fiscal, precizand ca deoarece comanda nu a fost efectuata in atentia sa, ci in
atentia altei companii din Grup, petenta a fost nevoitd sa emita facturi cu
semnul minus in conformitate cu art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, emise
in conditiile legii.

In concluzie, avand in vedere ca nu a avut loc nicio livrare de bunuri de
la petenta catre ... si astfel nicio iesire din gestiunea sa a acestor bunuri care
fac obiectul facturilor, stornarea/anularea facturilor era necesara pentru
regularizarea situatiei — acesta fiind motivul pentru care petenta in mod justificat
nu poate face dovada restituirii bunurilor sau intrarii in gestiunea sa a acestora,
avand in vedere ca ,Societatea nu a efectuat niciodata aceste livrari, ci doar a
emis in mod eronat niste facturi care au fost ulterior stornate”.



3. In ceea ce priveste TVA in suméa de ... lei aferents unor facturi de
vanzare echipamente stornate, petenta arata urmatoarele:
Suma de ... lei este reprezentata de facturile emise catre companiile din

Grupul ... : ..., ..., ... (denumite in contestatie "VW") - ... leisi... - ... lei.
Petenta precizeaza ca in ceea ce priveste vanzarea de echipamente
(Anexa nr. Il - Extras din termenii si conditile comerciale intre parii si

Procedura privind echipamentele) are agreate proceduri. Conform conditiilor
comerciale (punctul 11), emiterea facturii de catre vanzatorul de echipamente
se face abia dupa ce are loc confirmarea de acceptare a echipamentului de
catre VW.
in cazul analizat, petenta aratd ci& a emis facturi anterior primirii
confirmarii de acceptare a echipamentului de catre VW, fapt ce a impus
stornarea facturilor initiale si emiterea de noi facturi ulterioare confirmarii de
acceptare a echipamentului de catre VW (asa cum prevede procedura agreata
intre companii).
In sustinerea tratamentului din perspectiva TVA, petenta invocd
urmatoarele articole din Codul fiscal:
art. 270 defineste livrarea de bunuri ca fiind transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.
art. 280 - faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei, iar exigibilitatea
taxei reprezintda data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in
baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata. Exigibilitatea platii taxei
reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul
statului, conform prevederilor art. 326 alin. (1). in cazul schimbarii
regimului de impozitare se procedeaza la regularizare pentru a se
aplica regimul de impozitare in vigoare la data livrarii de bunuri sau
prestarii de servicii pentru cazurile prevazute la art. 282 alin. (2) lit. a),
numai daca factura este emisa pentru contravaloarea partiala a livrarii
de bunuri ori a prestarii de servicii.
art. 281 - faptul generator pentru livrari de bunuri intervine la data livrarii
bunurilor
art. 282 - exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator. Prin exceptie, exigibilitatea taxei intervine la data emiterii unei
facturi, inainte de data la care intervine faptul generator (inclusiv Si
situatia in care sunt emise facturi pentru avansuri inainte de incasarea
acestora - conform pct. 25 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare ale Codului fiscal).
art. 291 alin (4) - cota aplicabila este cea in vigoare la data la care
intervine faptul generator, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 282
alin. (2), pentru care se aplica cota in vigoare la data exigibilitatii taxei.
art. 291 alin. (6) in cazul schimbarii cotei se va proceda la regularizare
pentru a se aplica cota in vigoare la data livrarii de bunuri sau prestarii



de servicii, pentru cazurile prevazute la art. 282 alin. (2), precum si in

situatia prevazuta la alin. (5).

Avand in vedere aceste dispozilii legale, petenta considera ca a
procedat corect prin stornarea facturilor emise initial (facturi emise in
perioada 2015-2018, perioada in care cota standard de TVA a suferit
modificari: 24% / 20% / 19%) si emiterea altor facturi utilizand cota in vigoare la
data livrarii de bunuri (adica data la care a avut loc acceptarea echipamentului
de catre VW).

Petenta subliniaza ca, organele de inspectie fiscala nu contesta
substanta tranzacitiilor, ci faptul ca facturile storno emise de Societate nu contin
toate elementele prevazute de legislatie si nu au fost comunicate clientilor,
motive care sunt ,doar de forma si nu de fond”.

Petenta arata ca de altfel, se poate observa din documentele anexate la
contestatie (Anexa nr. 12 -Facturi VW gi ... ), céa fiecare factura emisa cu
semnul minus contine elementele prevazute la art. 330 din Codul fiscal, si
anume: elementele de identificare ale clientului, valorile cu semnul negativ,
referire la factura initiala.

Suplimentar, petenta precizeaza ca pe perioada controlului, a pus la
dispozitia inspectorilor fiscali aceste seturi de documente ce cuprind: factura
emisa initial, stornarea facturii emise initial si factura finala, insa acestia nu le-
au luat in considerare, limitdndu-se in a enumera articole din Codul fiscal, fara
a aduce argumente clare sa sustina abordarea acestora (respectiv respingerea
facturilor stornate).

Mai mult decat atat, petenta considera ca abordarea echipei de
inspectie fiscala, pe de o parte de a refuza recunoasterea facturilor de
stornare (cu semnul minus) si pe de alta parte de a recunoaste facturile cu
semnul plus emise ulterior acceptarii echipamentelor, este total eronata,
deoarece ,are loc dublarea sumei colectate de catre Societate pentru aceleasi
tranzactii.” Petenta arata ca suma reprezentand TVA aferenta facturilor
stornate respinse de catre echipa de inspectie fiscala si pentru care au fost
emise alte facturi cu semnul plus este de ... lei (Anexa 13 - Situatie facturi
initiale, stornate si reemise).

In concluzie, in ceea ce priveste TVA colectatd suplimentar, petenta

considera ca argumentele organelor de inspectie fiscala, respectiv:

- nerespectarea principiului prevalentei substantei asupra formei -
organele de inspectie fiscal au pus accent pe aspect de forma in
colectarea TVA suplimentara - abordare total eronata, asa cum
reiese si din cazurile Curtii Europene de Justitie

. nemotivarea abordarii in colectarea TVA suplimentare

. neluarea in considerare a documentelor puse la dispozitie,

sunt ,nefondate si fara temei legal din motivele mentionate mai sus:”.

B. Petenta solicita admiterea contestatiei formulata impotriva:



- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. ... /19.04.2019 in legatura cu suma de ... lei
reprezentand dobanzi de intarziere aferente TVA si

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitaf;
de nedeclarare nr. ... /19.04.2019
emise de AJFP Arad, in considerarea urmatoarelor motive:

Petenta precizeaza ca a contestat Decizia de impunere nr. F-AR
.../131.01.2019, respectiv obligatia fiscala in suma de ... lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, fiind incident principiul general de drept accesorium
sequitur principalem, neexistand, in opinia sa, obligatia de a achita accesorii
in conditiile in care obligatia fiscala principala nu este datorata.

ll. Prin Decizia de impunere F-AR .../31.01.2019 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Inspectia Fiscala din cadrul
AJFP Arad au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina X SRL ca urmare a
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../31.01.2019
asupra perioadei 01.04.2017 — 30.09.2018 in cazul taxei pe valoarea
adaugata, contestata partial.

Urmare efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

in ceea ce priveste TVA deductibila:

1. Din analiza evidentei financiar — contabile, organele de control au
constatat ca petenta a inregistrat in luna mai 2017 factura nr.... /04.05.2017
emisa de ... SRL, in suma totala de ... ,62 lei, in legatura cu care si-a
exercitat drepul de deducere a TVA in suma de ... ,79 lei, reprezentand plata
integrala pentru lucrari interioare, lucrari exterioare la spatiul de expeditie
MFAZ2.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a realizat o
investitie (sapatura mecanica pentru fundatii, armatura fundatii, turnare beton
in pardoseli armate etc), reprezentand ,Extindere productie Hala 27, investitia
fiind efectuata in spatiul aflat in proprietatea ... PFA, cu care petenta a
incheiat un contract de inchiriere, valabil de la data de 10.07.2014 pana la
data de 31.12.2021.

Urmare analizarii contractului de inchiriere, organele de inspectie
fiscala au constatat ca acesta nu contine clauze contractuale referitoare la
efectuarea de investiti de catre parti, mai mult contractul stipuland ca
Jfepararea si mentinerea in stare de siguranta in exploatare si de
functionalitate a imobilului si a spatiului, a structurii de rezistenta a cladirii,
elementele de constructie exterioare ale cladirii (acoperis, fatada, imprejmuiri)
etc...” este obligatia locatorului si proprietarului art.5.2.2.1. lit.i din contract,
motiv pentru care s-a solicitat nota explicativa reprezentantului petentei;
raspunsul acestuia facand trimitere la pct. 5.2.1. c¢) din cele doua contracte de
inchiriere incheiate intre X SRL si ... Persoana Fizica Autorizata, ...
(locatar), ..., ... SRL (proprietar).



Organele de inspectie fiscala au precizat ca petenta nu a prezentat in
timpul inspectiei fiscale alte documente din care sa rezulte necesitatea si
obligatia efectuarii investitiei de catre X SRL, in calitatea sa de locatar, in
conditile in care aceste lucrari sunt in sarcina proprietarului conform
contractului de inchiriere.

Din analiza procesului verbal de punere in functiune, organele de
control au constatat ca acesta este semnat doar de directorul general al
petentei, dl.... , si nu de o comisie de receptie.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au respins petentei
exercitarea dreptului de deducere a TVA, nefiind indeplinite cele doua conditji
cumulative: achizitile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
impozabile si sa aiba la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere.

2. Organele de inspectiie fiscala au constatat ca petenta a inregistrat in
evidenta sa financiar contabila facturi emise de la ... SRL reprezentand
cheltuieli cu servicii de ... t in suma totala de ... lei, din care TVA in suma
de ... lei, pentru care nu a prezentat documente justificative din care sa
rezulte ca serviciile reprezentand ... tarea situatiilor financiare impuse de
regulamentele juridice relevante din Romania pentru perioadele incheiate la
31.03.2017- an financiar 2016, respectiv 31.03.2018 - an financiar 2017, au
fost prestate conform contractului nr.... /03.11.2016, conform actului aditional
nr. 1/05.05.2017 si a contractului nr. ... /17.10.2017.

Pe cale de consecinta organele de control au stabilit ca petenta nu are
drept de deducere pentru suma de ... lei, nefiind respectate prevederile art.
25, alin.(1), coroborat cu art.297 alin(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.67 (1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

3. Din analiza evidentei financiar contabile a petentei, organele de
control au constatat ca petenta a inregistrat facturi emise de firme ... SRL in
suma totala de ... lei pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de ... lei, fara a prezenta documente justificative cu privire la serviciile
prestate, altele decat servicile de mentenanta facturate lunar conform
contractului de prestari servicii incheiat.

Astfel, in considerarea faptului ca pentru serviciile in cauza (efectuate
in plus fatd de mentenanta facturata lunar) petenta X SRL nu justificat faptul
ca au fost prestate in scopul operatiunilor sale taxabile, neprezentand
documente din care sa rezulte efectuarea efectiva a acestor servicii (raport de
lucrari), situatie in care s-a facut aplicatiunea dispozitiilor art. 25, alin.(1),
coroborat 297 alin(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru suma de ... lei fiind refuzat
petentei exercitarea dreptului de deducere a TVA.

in ceea ce priveste TVA colectata:



1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna martie 2018
petenta a inregistrat in evidenta financiar contabila factura nr..../08.03.2018
baza impozabila in suma de minus ... lei, din care TVA colectata in suma de
minus ... lei, emisa catre ... SRL, factura pe care partenerul petentei nu a
declarat-o in declaratia D394.

In urma verificarii continutului economic al documentelor de evidenta
tehnico-operativa si contabila raportat la neconcordantele din declaratia 394
s-a constatat faptul ca diferenta provine din stornarea facturii nr.
/31.03.2016, reprezentand opriri linii clienti, transporturi speciale proiecte,
asistenta tehnica Germania, intreruperi prese VSRO cu scule
necorespunzatoare, penalitati pentru neefectuarea aprobarii pieselor la client
la timp de catre petenta, aceasta neputand face dovada comunicarii acesteia
catre ... SRL, in conformitate cu prevederile art.287 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
pct.32(1) din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor pct. 446 din OMFP nr.1802/2014 in ce priveste
inregistrarea in contabilitate a veniturilor din prestari servicii, factura nr....
/31.03.2016 a fost emisa catre ... SRL ca urmare a prestarii serviciilor mai
sus precizate, respectiv a suportarii unor costuri suplimentare (transporturi,
asistenta tehnica) servicii care cadeau in sarcina prestatorului care nu si-a
onorat la timp obligatiile contractuale.

Organele de control analizand procesul verbal incheiat intre cele doua
firme la data de 12.08.2016, anexat adresei nr..../22.01.2019 primite de
petentd de la ... SRL (anexa nr.27 la RIF), au constatat ca nu contine
precizari cu privire la refuzul primirii facturii nr.... /31.03.2016 care a stat la
baza stornarii efectuate, existdnd doar precizari cu privire la incetarea
relatiilor contractuale dintre cele doua firme.

In considerarea celor constatate, organele de control au stabilit c&
stornarea sumei de minus ... lei din TVA colectat aferent lunii martie 2018 nu
se justifica, suma de ... lei fiind TVA colectata suplimentar.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna martie 2018
petenta a inregistrat facturile nr. .../27.05.2016 si nr. .../ 27.05.2016 in suma

de minus .... lei, din care TVA colectata in suma de minus ... lei emise
catre ... , facturi pe care partenerul petentei nu le-a declarat in declaratia
D394.

Urmare verificarii continutului economic al documentelor de evidenta
tehnico-operativa si contabila (anexa nr.28 la RIF) si a neconcordantelor din
declaratia 394, organele de control au constatat faptul ca diferenta provine din
stornarea facturii nr...../08.03.2018 in suma totala de .... lei, din care TVA in
suma de 120.387 lei, respectiv factura nr. ..../08.03.2018, in suma totala
de ..... lei din care TVA in suma de .... lei, reprezentand achizitie bunuri
(scule), petenta nefacand dovada comunicarii acestora catre ... , in
conformitate cu prevederile art.287 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.32(1) din



Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform prevederilor pct. 440 din OMFP nr.1802/2014 in ce priveste
inregistrarea in contabilitate a veniturilor din livrari de bunuri, facturile
nr....../08.03.2018 si nr. ...../08.03.2018 au fost emise catre ... ca urmare a
achizitiei de bunuri, petenta nefacand dovada restituirii acestor bunuri i
intrarea acestora in gestiunea sa.

In consecinta, organele de de inspectie fiscala au stabilit ca stornarea
sumei de minus ... lei din TVA colectata aferenta lunii martie 2018 nu se
justifica, suma de ... lei fiind TVA colectata suplimentar.

3. Organele de inspeciie fiscala au constatat ca petenta a inregistrat in
deconturile de TVA (cod D300) aferente perioadei ce a facut obiectul
inspectiei fiscale, stornari de facturi emise catre parteneri, cu o baza
impozabila in suma totala de ...... lei, din care TVA in suma totala de ... lei.
In urma analizarii acestor documente, organele de control au constatat ca
facturile stornate catre diversi clienti nu contin toate elementele prevazute de
art.330 din Legea nr. 227/2015 cu completarile si modificarile ulterioare,
nefacandu-se referire la facturile emise initial care sunt stornate, respectiv nu
sunt comunicate clientilor sau cuprind inscrierea sumelor fara semnul ,minus,
nefiind in fapt stornate.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
stornarea sumei de minus ... lei din TVA colectata aferenta perioadei
01.04.2017-30.09.2018 nu se justifica, suma de ... lei find TVA colectata
suplimentar.

Ulterior emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR .../31.01.2019, organele
de administrare fiscala, in considerarea principiului general de drept
accesorium sequitur principale, au fost emise Decizia referitoare la obligatjile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
/19.04.2019 si Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. ... /19.04.2019, ambele emise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad.

lll. Societatea X SRL cu sediul in str. .... , nr. .... , municipiul Arad, jud.
Arad este Tinregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr.
J02/..../2006, are cod unic de inregistrare .... si are ca obiect principal de

activitate ,,....”, Cod CAEN .....

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste Decizia de impunere nr. F-AR .../31.01.2019
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice




emisa de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad, se retin urmatoarele:

A. Referitor la TVA DEDUCTIBILA

1. Referitor la suma de ... ,79 lei reprezentand TVA pentru care
petenta si-a exercitat dreptul de deducere, aferenta unor servicii de
lucrari interioare/exterioare la spatiul MFA2, efectuate de ... SRL, cauza
supusa solutionarii este daca petenta are drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor servicii in conditiile in care
acestea au fost efectuate asupra unor bunuri inchiriate, petenta
nedetinand dreptul de proprietate asupra halei edificata.

In fapt, petenta a inregistrat in luna mai 2017 factura nr.... /04.05.2017
emisa de ... SRL, in suma totala de ... ,62 lei, in legatura cu care si-a
exercitat drepul de deducere a TVA in suma de ... ,79 lei, reprezentand plata
integrala pentru lucrari interioare, lucrari exterioare la spatiul de expeditie
MFA2.

Astfel, petenta a realizat o investitie (sapatura mecanica pentru fundatii,
armatura fundatii, turnare beton in pardoseli armate etc), reprezentand
,Extindere productie Hala 2", investitia fiind efectuata in spatiul aflat in
proprietatea ... PFA, cu care petenta a incheiat un contract de inchiriere,
valabil de la data de 10.07.2014 pana la data de 31.12.2021.

In drept, Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii
in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care



achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care
aplica sistemul TVA la incasare;”

coroborat cu pct. 67 din HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

,67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datoraté pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un
principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la
art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru
fotalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a
beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rénd conditiile
de fond, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana
impozabild in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile
sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de
persoana impozabila in scopul operatiunilor prevéazute la art. 297 alin. (4)
din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de
o alta persoana impozabila.”

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente
dispozitile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

ZART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevéazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii.

(..

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(2) Organul fiscal are obligatia s examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si sa& indrume
contribuabilul/pléatitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca
TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca
bunurile si serviciile achizitfionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.



Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept
in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile
obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute la art. 319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in cauza, nu este suficienta
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca serviciile
achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se refine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv a sustinerilor
partilor, se retin urmatoarele:

» la data data de 10.07.2014 a intrat in vigoare contractul de
inchiriere privind imobilul din Arad, str. .... , nr. .... , jud. Arad, incheiat
intre:

- ... »... Persoana Fizica Autorizata si ... , in calitate de locator

- ... Si Sociatatea ... SRL, in calitate de proprietar si

- ... ROMANIA SRL, in calitate de locatar,

pana la data de 31.12.2021, avand ca obiect bunurile imobile asupra
carora locatorii au un drept de folosinta gratuita, denumite ,Spatiul sau
Hala nr. 1, Hala nr. 2 si Hala nr. 3 (care urmeaza a fi edificata)”, detaliate
in contract, precum si suprafetele comune aferente;

- conform contractului, rezulta ca locatorii si proprietarii au declarat
ca ,au deplinul drept de a construi o hala industriala cum urmeaza a fi
edificata Hala nr. 3, atat direct cat si prin intermediul unui antreprenor
agreat cu Locatarul’;

» la data data de_01.01.2015 intrat in vigoare contractul de
inchiriere privind imobilul din Arad, str. .... , nr. .... , jud. Arad, incheiat
intre acelasi parti enumerate la contractul precedent, pana la data de
31.12.2021, avand ca obiect ,obligatia Locatorului si si dreptul Locatarului
de a i se transmite si respectiv de a primi dreptul de folosinta exclusiva a
constructiilor indicate in Contract, cu dreptul e folosinta comuna asupra




suprafetelor comune inchiriatem aferente celor doua hale industriale —
Hala numarul 4 si Hala numarul 5, asa cum sunt ele definite in Preambul”.

» la data 15.10.2014 a fost incheiat un contract de inchiriere avand
ca parti contractante, urmatorii:

- ... P. ... PFA, reprezentanta de ... , in calitate de proprietar-locator
Si.. ..-... ,... PFA, in calitate de locator, avand ca obiect: inchirierea
spatiului in suprafata de ... mp, situat in Arad, str. .... nr. .... , jud. Arad,
inscris in CF ... Arad, avand nr. Cad. Si nr. Top. ..., compus din platforma

betonata cu spatiu de productie.
Durata contractului este de 7 ani, incepand cu data de 01.11.2014
pana la data de 01.11.2021.

Din analiza clauzelor contractuale ale primelor doua contracte de
inchiriere, in care locatorul este petenta, rezulta urmatoarele:

La cap. 5 ,Obligatiile partilor’, subcap. 5.1. ,Obligatiile Locatarului’ la
lit. (h) si (i) partile au convenit ca:

.(h) Locatarul este obligat sa efectueze toate Ilucrarile de
intretinere si reparatiile curente conform prevederilor legale in
vigoare (respectiv reparatiile locative), necesare Spatiului inchiriat (cu
exceptia reparatiilor capitale si a oricaror alte reparatii care, conform
legii, cad in sarcina Locatorului), faré a solicita pentru aceasta
diminuarea cuantumului Chiriei sau despagubiri de la Locator, cu conditia
ca aceste lucrari sd nu fie necesare datoritd unor vicii aparente sau
ascunse ale Spatiului;

(i) Locatarul se obliga sa inapoieze Spatiul inchiriat in starea in
care a fost preluat la Data Predarii Spatiului conform procesului verbal de
predare primire, mai putin uzura normala. La momentul predarii spatiului de
catre Locatar Locatorului se va incheia un proces verbal de predare primire;”

De asemenea, la cap. 5 ,Obligatiile partilor’, subcap. 5.2. ,Obligatiile
Locatorilor si a Proprietarilor’ partile au convenit ca:

.(¢) Locatorul se obliga sa permita Locatarului sa amenajeze si
sa partajeze fara nicio restrictie Spatiul si sa desfasoare orice fel de
lucrari in cadrul Spatiului in vederea desfasurarii obiectului de
activitte pe care il are Locatarul, inclusiv astfel cum impun normele
legale in vigoare la data semnarii Contractului precum si pe intreaga
perioada in care acest Contract igi va produce efectele, sub rezerva, ca
aceste modificari nu vor afecta structura de rezistenta a constructiei si a
predarii Spatiului la incetarea Contractului in starea initiala care se
regaseste descrisa in procesul verbal de predare primire, exceptand uzura
normaléa a Spatiului;

(/) Locatorul se obliga sa efectueze toate reparatiile necesare ale
Spatiului, cu exceptia reparatiilor locative, care urmeaza sa fie
efectuate de Locatar in conformitate cu prevederile legale in vigoare. (...)



In afara contractelor de inchiriere mai sus prezentate, la dosarul cauzei
nu se regaseste vreun contract/conventie care sa reglementeze in mod
expres situatia juridica viitoare a investitiei efectuate de petenta, in calitatea
sa de locatar, partile prevalandu-se de clauzele contractuale din contractele
de inchiriere, respectiv organele de inspecitie fiscala de art.5.1. lit. h) si lit.i),
iar petenta de art.5.2.1. c), mai sus citate.

Petenta, cu ocazia sustinerii orale a contestatiei din 25.07.2019, a
precizat faptul ca ,particularitatea acestei situatii consata in faptul ca petenta
nu este proprietar al locatiei in care isi desfasoara activitatea economica,
spatiul fiind Tinchiriat (...) lucrarile efectuate se circumscriu clauzelor
contractuale — conform art. 5.2.1. c.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca
investitia realizata de petenta a reprezentat ,Extindere productie Hala 27,
lucrarile efectuate de firma ... SRL (aceeasi firma cu care
Locatorii/Proprietarii au edificat Hala 3 care a facut obiectul primului contract
de inchiriere, fila 8) constand in principal in sapatura mecanica pentru
fundatii, armatura fundatii, turnare beton in pardoseli armate etc., investitia
fiind efectuata in spatiul aflat in proprietatea ... PFA, cu care petenta a
incheiat contracte de inchiriere, valabile pana la data de 31.12.2021.

Avand in vedere prevederile art. 1169 din Codul civil, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

LART. 1.169 - Libertatea de a contracta

Partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa determine continutul
acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele
moravuri.”
coroborate cu cele ale art. 1270 din aceeasi norma legala, respectiv:

ZART. 1.270 - Forta obligatorie

(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante.

(2) Contractul se modifica sau inceteaza numai prin acordul partilor
ori din cauze autorizate de lege.”
rezulta ca, de regula, confinutul contractului este cel stabilit de parti, in
exercitarea libertatii contractuale — principiu de care se prevaleaza si
petenta in argumentatia prezentata.

Totusi, se impune a sublinia faptul ca in pofida faptului ca legiuitorul
a lasat la latitudinea partilor incheierea contractelor, acestea avand
libertatea de a incheia orice contracte, respectiv de a determina continutul
acestora, a impus conditia ca incheierea contractelor sa fie ,in limitele
impuse de lege”.

Contractul de locatiune este reglementat la cap. V din Codul civil,
respectiv art. 1777 si urmatoarele, care reprezinta dreptul comun in
materie.



Analizand dispozitiile legale din Codul civil, rezulta ca legiuitorul a
avut Tn vedere drepturile si obligatile locatorului / locatarului,
reglementand in mod special sarcina reparatiilor imobilului ce face obiectul
contractului de inchiriere, astfel:

ZART. 1.786 - Obligatiile principale ale locatorului

Locatorul este tinut, chiar fara vreo stipulatie expresa:

a) sa predea locatarului bunul dat in locatiune;

b) s& mentind bunul in stare corespunzatoare de folosinta pe toatéa
durata locatiunii;

c) sa asigure locatarului linistita si utila folosintd a bunului pe tot
timpul locatiunii.

ART. 1.788 - Sarcina reparatiilor

(1) Locatorul este obligat sa efectueze toate reparatile care sunt
necesare pentru a mentine bunul in stare corespunzéatoare de intrebuintare
pe toata durata locatiunii, conform destinatiei stabilite potrivit art. 1.799.

(2) Sunt in sarcina locatarului reparatiile locative, a caror necesitate
rezulta din folosinta obignuita a bunului.

(3) Daca, dupa incheierea contractului, se iveste nevoia unor reparatii
care sunt in sarcina locatorului, iar acesta din urma, degi incunogtintat, nu
incepe séa ia de indatd masurile necesare, reparatiile pot fi facute de locatar.
In acest caz, locatorul este dator s& plateasca, in afara sumelor avansate de
locatar, dobanzi socotite de la data efectuarii cheltuielilor.

(4) In caz de urgentd, locatarul il poate instiinta pe locator si dupd
inceperea reparatiilor, dobéanzile la sumele avansate neputédnd curge decéat
de la data ingtiintarii.

Obligatiile locatarului - ART. 1.796 - Obligatiile principale

Locatarul are urmatoarele obligatii principale:

a) sa ia in primire bunul dat in locatiune;

b) sa plateasca chiria in cuantumul gi la termenul stabilite prin contract;

c) sa foloseasca bunul cu prudenta si diligenta;

d) sa restituie bunul la incetarea, din orice cauza, a contractului de
locatiune.

ART. 1.799 - Obligatiile privind folosirea bunului

Locatarul este obligat sa foloseasca bunul luat in locatiune cu prudenta
si diligenta, potrivit destinatiei stabilite prin contract sau, in lipsa, potrivit celei
prezumate dupa anumite imprejurari, cum ar fi natura bunului, destinatia sa
anterioara ori cea potrivit careia locatarul il foloseste.

ART. 1.802 - Reparatiile locative

In lipséd de stipulatie contrard, reparatiile de intretinere curentd sunt in
sarcina locatarului.

ART. 1.823 - Imbunatétirile ficute de locatar

(1) Locatorul are dreptul de a pastra lucrarile adaugate si
autonome efectuate asupra bunului pe durata locatiunii si nu poate fi
obligat la despagubiri decat daca locatarul a efectuat lucrarile cu
acordul prealabil al locatorului.



(2) Daca lucrérile au fost efectuate fara acordul prealabil al locatorului,
acesta poate alege sa ceara locatarului aducerea bunului in starea initiala,
precum i plata de despagubiri pentru orice paguba ar fi cauzata bunului de
catre locatar.

(3) In cazul in care nu a avut acordul prealabil al locatorului,
locatarul nu poate invoca, in niciun caz, dreptul de retentie.”

Conform contractelor de inchiriere, petenta a dobandit un drept de
,folosintad exclusivd” asupra imobilelor ce fac obiectul acestora, conform
contractelor de inchiriere.

Din dispozitiile legale reglementate pentru contractele de locatiune
de Codul civil ca si cadru general, facem trimitere la art. 1823, mai sus
citat, care dispune in legatura cu posibilitatea ca locatarul sa aduca
imbunatatiri bunului inchiriat, norma legala stipuland ca locatorul are
dreptul de a pastra lucrarile adaugate si autonome efectuatede locatar
asupra bunului pe durata locatiunii si mai mult locatorul nu poate fi obligat
la plata despagubirilor decat daca locatarul a efectuat lucrarile cu acordul
prealabil al locatorului.

Or, petenta nu a prezentat vreun document de natura mijloacelor de
proba din care sa rezulte situatia juridica viitoare a investitiei pe care a
efectuat-o pe un spatiu pe care nu are drept de proprietate, in lipsa
acordului prealabil al locatorului, petenta neputand invoca vreun drept de
retentei a bunului.

Referitor la afirmatiile petentei conform careia extinderea de spatiu
poate fi constatata faptic, din analiza Raportului de inspectie fiscala
nerezultdnd ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca investitia este
nereala, argumentele acestora vizand strict clauzele contractuale din
contractele de inchiriere.

In ceea ce priveste argumentul petentei conform caruia investitia
este efectuata in baza clauzei inscrisa in contractele de inchiriere la pct.
5.2. ,Obligatiile Locatorilor si a Proprietarilor” lit. c) in care se stipuleaza ca
,Locatorul se obliga sa permita Locatarului sa amenajeze si sa
partajeze fara nicio restrictie Spatiul si sa desfasoare orice fel de
lucrari in cadrul Spatiului in vederea desfasurarii obiectului de
activitate pe care il are Locatarul’, invederam petentei ca aceasta
clauza nu este suficienta in vederea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, activitatile de amenajare si partajare a spatiului nefiind sinonime cu
activitatea de construire (extinderea unei constructii intrand in sfera
construirii, necesitand aceleasi documente ca si in cazul unei construiri de
sine statatoare), aceasta clauza neconferindu-i in mod expres petentei
dreptul de construire pe terenul inchiriat, petenta neprezentand vreun
document de natura mijloacelor de proba din care sa rezulte situatia
juridica viitoare a imobilului, in conditiile in care proprietarul este cele care
dobandeste un plus de valoare a constructiei.

Intr-adevar petenta utilizeazd constructia in cauzd pe perioada
derularii contractelor de inchiriere, respectiv pana in 31.12.2021, insa



petenta si-a asumat investitia in lipsa unui acord cu proprietarii, beneficiul
investitiei nefiind Tn totalitate al sau, in conditile in care Codul civil
stipuleaza expres ca proprietarul imobilului este cel care devine
proprietarul lucrarii, sens in care facem trimitere si la dispozitiile art. 577 gi
urmatoarele din Codul civil.

In ceea ce priveste principiul libertati de gestiune al agentului
economic pe care petenta il invoca in cuprinsul contestatiei, invederam
petentei Decizia nr. 1194/13 aprilie 2016 a instantei supreme care referitor
la principiul invocat de petenta a dispus:

,Cat priveste principiul libertatii de gestiune a activitatii economice,
acesta nu a fost contestat nici de organele fiscale si nici de curtea de apel.
Este evident ca operatorul economic este liber sa angajeze orice tip de
cheltuiala, chiar voluptuarie sau inutila, insa, in masura in care are
pretentia sa i se recunoasca un caracter deductibil la calculul profitului
impozabil, trebuie sd se supund rigorilor legii fiscale. in acelasi sens
este, de altfel, intreaga jurisprudentd a acestei instante (e.g. Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, nr.
974/2014).”,
ori in conditiile in care petenta nu a respectat — asa cum rezulta din cele ce
preced — normele legale fiscale, clauzele continute de contractele de
inchiriere nu sunt in masura sa conduca implicit la recunoasterea unor
facilitati fiscale.

In consecint3, se retine cd in mod legal organele de inspectie fiscald nu
au acordat petentei dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta investitiei efectuate asupra unor bunuri inchiriate, in conditiile in care
achizitile nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei.

2. Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA aferenta unor
servicii de ... t achizitionate de la ... SRL, cauza supusa solutionarii este
daca petenta are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor servicii in conditiile in care in etapa de solutionare a
contestatiei a depus mijloace de proba noi, analizate de organele de
inspectie fiscala, care modifica starea de fapt fiscala constatata initial.



In fapt, petenta a inregistrat in evidenta financiar contabila facturi emise
de ... SRL reprezentand cheltuieli cu servicii de ... t in suma totala de ... lei,
din care TVAin suma de ... lei pentru care si-a exercitat dreptul de deducere.

Organele de inspectie fiscala, in lipsa unor documente justificative din
care sa rezulte ca serviciile reprezentand ... tarea situatiilor financiare impuse
de regulamentele juridice relevante din Romania pentru perioadele incheiate
la 31.03.2017- an financiar 2016, respectiv 31.03.2018 - an financiar 2017, au
fost prestate conform contractului nr.... / 03.11.2016, conform actului aditional
nr. 1/ 05.05.2017 si a contractului nr. ... /17.10.2017, au respins acordarea
dreptului de deducere a TVA aferenta.

Petenta a depus, atasat contestatiei formulate, si raportul de ... t
referitor la ... tarea situatiilor financiare incheiat la data de 31.03.2017.

Ulterior prin adresa fn/22.05.2019, inregistrata la Inspectia Fiscala din
cadrul AJFP Arad sub nr. 1910/04.06.2019, petenta a precizat ca ,in
completarea punctului 3.2 din contestatia depusa in data de 29 martie 2019,
inregistrata sub nr. .... , va transmitem raportul de ... t emis de catre ... SRL,
precum si cu dovada depunerii situatiilor financiare la 31.03.2018.”

Inspectia Fiscala cu adresa nr. ARG_AIF 2005/11.06.2019, inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR DGR 18415/20.06.2019, a transmis
documentatia depusa de petenta impreuna cu punctul sau de vedere,
aratand ca ,in anexa exista doar situatjile financiare (...) fara sa existe atasat
raportul de ... t intocmit de ... SRL".

Ulterior sustinerii orale din data de 25.07.2019, cu adresa nr. ...
/09.08.2019, inregistratd la DGRFP  Timisoara sub nr. TMR DGR ...
/12.03.2019, petenta a depus in completarea contestatiei Raportul ... torului
independent si situatiile financiare pentru exercitiile financiare incheiate la
31.03.2017 si 31.03.2018, care au fost transmise Inspectiei Fiscale din cadrul
AJFP Arad cu adresa nr. .... /30.08.2019, in considerarea dispozitjilor art. 276
alin. (4) Cod procedura fiscala.

Inspectia Fiscala a raspuns solicitarii cu adresa nr. ARG_AIF ...
/18.09.2019, finregistrata la DGRFP Timigsoara sub nr. TMR_DGR
/30.09.2019, analizdnd exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma
totala de ... lei prin prisma documentatiei depuse de petenta.

In drept, pe langa dispozitiile aplicabile exercitarii dreptului de deducere
a TVA, citate la punctul anterior, in cauza sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,



verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

ART. 276

Solutionarea contestatiei

(...)

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”

Desi in timpul inspectiei fiscale petenta nu a prezentat Rapoartele ...
torului independent si situatiile financiare pentru exercitiile financiare incheiate
la 31.03.2017 si 31.03.2018, in procedura de solutionare a contestatiei
petenta a depus documentele justificative in cauza.

Acestea au fost verificate de organele de inspectiei fiscala in
conformitate cu dispozitile art. 276 alin. (4) Cod procedura fiscala, din
verificarile efectuate rezultdnd ca indeplinesc conditiile stabilite de legislatia
fiscala pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA in conformitate cu
dispozitiile art. 297 alin. 4 lit. a si art. 299 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 113 si art. 279
alin. (1) din Codul de procedura fiscala, pentru acest capat de cerere
contestatia se va admite, in mod corect si legal petenta exercitandu-si
dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei reprezentand TVA aferenta
serviciilor de ... t achizitionate de la firme ... SR.

3. Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA aferenta unor
servicii de construire retea internet prestate de catre societatea ... SRL,
cauza supusa solutionarii este daca petenta are drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor servicii in conditiile
in care din documentele existente la dosarul cauzei rezulta posibilitatea
unei alte stari de fapt.

In fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscris in
facturile emise de firma ... SRL pentru doua facturi, astfel:

- factura nr. ... /16.05.2017, baza de impozitare in suma de ... lei i
TVA aferenta in suma de ... lei;
- factura nr. ... /21.04.2017, baza de impozitare in suma de ... lei gi

TVA aferenta in suma de ... lei (pozitia 4 din factura).

Organele de inspectie fiscala au respins petentei dreptul de exercitare
a TVA in suma totala de ... lei deoarece nu au fost prezentate documente
justificative cu privire la serviciile prestate, altele decat servicile de
mentenanta facturate lunar conform contractului de prestari servicii incheiat
cu ... SRL.



in drept, Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratéa sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoanad impozabila, s& detind o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii
in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care
aplica sistemul TVA la incasare;”
coroborat cu pct. 67 din HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

,067. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datoratd pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevéazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un
principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la
art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru
fotalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a
beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rand conditiile
de fond, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana
impozabild in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile
sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de
persoana impozabila in scopul operatiunilor prevéazute la art. 297 alin. (4)
din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de

G

o alta persoana impozabila.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca
TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost



prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept
in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile
obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute la art. 319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in cauza, nu este suficienta
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca serviciile
achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei raportat la sustinerile
partilor, se constata urmatoarele:

Petenta, in calitate de beneficiar a incheiat cu firma ... SRL, in calitate
de furnizor, contractul de prestari servicii de mentenanta nr. ... /24.11.2015
avand ca obiect:

.executarea de service echipamentele periferice aflate in dotarea in
conformitate cu specificatia din anexa 1 la prezentul contract. Prin operatiuni
de service se intelege diagnosticarea defectelor, depanarea si repararea
subansamblelor, intretinere preventiva, asistenta tehnica si alte operatiuni
Similare.”,
durata contractului fiind de 1 an de la data semnarii cu posibilitatea de
prelungire a acestuia prin act aditional, la dosarul cauzei nefiind depus vreun
act aditional, respectiv nefacandu-se vorbire de existenta vreunui act
aditional care sa-si produca efectele ulterior expirarii contractului nr.
124.11.2015 (incepand cu data de 25.11.2016).

Organele de inspectie fiscala au acceptat dreptul de deducere a TVA
pentru servicile de mentenata efectuate in baza contractului nr.
/24.11.2015, insa bazat pe faptul ca obiectul acestuia nu include si serviciul
de construire a retelei de internet, nu au acordat petentei dreptul de



deducere a TVA in suma de ... lei reprezentand TVA aferenta unor servicii de
construire retea internet prestate de catre societatea ... SRL.

In legaturd cu acest capat de cerere, in situatia in care din analiza
susfinerilor petentei rezulta ca aceasta se prevaleaza de existenta unor
raporturi contractuale rezultate dintr-o comanda urmata de executare
(legislatia fiscala uzand de aceasta notiune in cazul justificarii scutirii de TVA,
respectiv OMFP 103/2016 care la art. 1 alin. 3 lit. a) precizeaza ca ,prin
contract se infelege si comanda, urmatéa de executarea acesteia”, in timp ce
in jurisprudenta constantad a ICCJ, aceasta s-a raportat in decursul timpului
la contracte incheiate in forma simplificata, comanda urmata de executare, a
se vedea Deciziile nr. 116/2014, nr. 3814/2014, nr. 1459/2018), legiuitorul
conditionand acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia, DGRFP
Timisoarain considerarea dispozitiilor art. 297 si art. 299 din Legea nr.
207/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
raportat la art. 319 alin. (20) din aceeasi norma legala si raportat la
jurisprudenta constanta a CJUE prin prisma principiului neutralitatii taxei, cu
adresa nr. .... /30.08.2019, a solicitat Inspectiei Fiscale din cadrul AJFP
Arad, sa precizeze daca exista cerinte prevazute de legea fiscala pe care
petenta nu le indeplineste, situatie in care s-ar justifica neacordarea dreptului
de deducere a TVA aferenta serviciilor de construire retea internet.

Inspectia Fiscala a rapuns cu adresa nr. ARG_AIF ... /18.09.2019,
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR DGR ... /30.09.2019, in care
raportandu-se la normele legale indicate si in cuprinsul actului administrativ
contestat, a precizat urmatoarele:

LAsa cum arata si petenta, a fost acceptat dreptul de deducere a TVA
pentru serviciile de mentenata, in baza contractului nr. ... /24.11.2015 -
Contract prestari servicii mentenanta, contract care nu include si construirea
retelei de internet. Petenta sustine ca serviciile de construire retea internet in
halele de productie nu sunt acoperite de contractul prezentat anterior, ci sunt
prestate/facturate in baza unor comenzi, care nu au fost prezentate nici la
data efectuarii inspectiei fiscale si nici la prezenta contestatie echipei de
inspectie fiscala, respectiv adresa de completare a contestatiei nr. ....
/30.08.2019, nefiind prezentate in timpul desfasurarii inspectiei fiscale alte
documente din care sa rezulte efectuarea acestei investitii in scopul
desfasurarii operatiunilor taxabile ale societatii.

Mai mult decat atat, aratam faptul ca, la factura nr. ... /21.04.2017 este
inscrisa la pozitia 4 baza impozabila in suma de ... lei, respectiv TVA in
suma de ... lei, iar in procesul verbal de finalizare a lucrarii referitor la
factura ... /21.04.2017, anexat la contestatie si neprezentat in timpul
desfasurarii inspectiei fiscale sunt inscrise urmatoarele: "costul materialelor
si anume a cablului optic in lungime de 200 de metri a fost ca gi pret unitar



de 25.000 lei la care s-a adaugat valoarea manoperei", fara a fi inscrisa
valoarea acesteia, iar in devizul de lucrari se specifica ,construire retea”, cu
toate ca petenta sustine ca este construire/ trasare de retea, astfel ca
petenta se contrazice in afirmatir’.

Raportandu-ne la argumentatia dezvoltata in cuprinsul contestatiei,
concluzia petentei este in sensul in care raporturi comerciale dintre aceasta
si furnizorul sau, firma ... SRL sunt in fapt raporturi in forma simplificata cu
toate efectele care decurg din acestea.

Invederam ca ICCJ, in mod constant, in hotararile pronuntate a statuat
ca:

- ,Potrivit dispozitiilor C. civ. si C. fisc., factura este documentul care
face dovada incheierii intre parti a unui contract in forma nescrisa, raportul
comercial dintre acestea luand nastere in forma simplificatd a comenzii
urmata de executare.” - Decizia nr. .../2018

- in jurisprudenta CJUE s-a statuat in mod constant cé& principiul
neutralitatii TVA nu trebuie afectat prin respingerea dreptului de deducere ca
urmare a neindeplinirii unor conditii de forma, céta vreme conditiile de fond,
substanta dreptului de deducere exista gi respecta cerintele legale privind
deductibilitatea TVA (cauza C-146/ 05 Albert Collee c. Finanzamt Limburg an

de Lahn). ” - Decizia nr. ....[2015

In considerarea motivatiei petentei din contestatia formulata, este
necesar a se stabili daca intr-adevar documentele justificative prezentate de
petenta la contestatia formulata sunt de natura a demonstra indubitabil faptul
ca materialele au fost incorporate in lucrarea reprezentand construire retea,
fiind evidenta stabilirea unei relatii de cauzalitate dintre materiale/manopera
si lucrarea finala.

Astfel, la dosarul cauzei pe langa fotocopiile celor doua facturi, au fost
depuse si urmatoarele documente:

* in legatura cu factura nr. ... /21.04.2017:

- adresa din 20.04.2017 furnizorului ... SRL catre petenta cu precizarea
,Deviz de lucrari reconstruire retea LAN” care contine un tabel cu 21 pozitii,
care include materiale, respectiv contravaloare manopera si reparatie, care
contine TVA in suma totala de ... lej;

- Proces verbal de finalizare a lucrarii referitor la factura ... din
21.04.2017, in care se precizeaza ,Avand in vedere finalizarea lucrarii de
trasare cablu MFAZ2 in toate halele de productie date la momentul actual in
functiune, noi, SC ... SRL Arad am intocmit prezentul proces de predare
primire al lucrérii care este conform standardelor si dorintei departamentului
IT reprezentant de domnul ... ......

Costul materialelor si anume a cablului optic in lungime de 200 de
metri a fost ca si pret unitar de .... lei la care s-a adaugat valoarea manoperei
plus inchirierea de la o tertd firma pe o perioada de 10 zile a schelei
modulare in valoare de ... lei.”



- Deviz de lucrari pentru factura ... din 21.04.2017 intocmit pentru 89
ore reprezentdnd ,trasare cablu retea forcam mfa2 in toata hala de
productie” din 20.04.2017, semnat de ambele partj;

* in legatura cu factura nr. ... /2017 nu s-au depus in probatiune
documente suplimentare.

Astfel, din continutul documentelor depuse in probatiune, la care s-a
facut referire supra, rezulta asa cum afirma petenta faptul ca lucrarea
reprezentand trasare cablu a fost confirmata de destinatarul acesteia, firma
petenta.

In legatura cu inadvertentele sesizate de Inspectia Fiscald prin adresa
nr. ARG_AIF ... /18.09.2019, invederam ca in cauza fiind vorba de TVA,
analiza cauzei se face atat prin prisma legislatiei fiscale, cat si prin raportare
la deciziile CJUE in care, instanta europeana pornind in stabilirea dreptului
de deducere a TVA de la principiile generale ale TVA-ului.

Astfel, regula de baza in cazul TVA este ca dreptul persoanelor
impozabile de a deduce din TVA pe care o datoreaza TVA datorata sau
achitata pentru bunurile si serviciile achizitionate, constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA (a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele Marks Pen C-18/13, pct. 23 si Bonik C-285/11, pct. 25).

In aceastd privinta Curtea a statuat in mod repetat ci dreptul de
deducere a TVA face parte integranta in mecanismul TVA-ului si in principiu,
nu poate fi limitat, relevant in acest sens fiind chiar principiul neutralitatji
taxei.

Din cuprinsul RIF care a stat la baza deciziei de impunere contestata
rezultd ca motivul pentru care organele de inspectie fiscala au refuzat
petentei exercitarea dreptului de deducere in legatura cu suma totala de ...
lei reprezentdnd TVA aferenta unor servicii de construire retea internet
prestate de catre societatea ... SRL este faptul ca petenta ,nu a putut justifica
faptul ca aceste servicii (efectuate in plus fata de mentenanta facturata lunar)
au fost prestate in scopul operatiunilor sale taxabile, intrucat nu a prezentat
documente din care sa rezulte efectuarea efectiva a acestor servicii (raport de
lucréari)”, cu alte cuvinte realitatea acestor servicii nefiind probata.

In legatura cu acest aspect ar&tdm urmatoarele:

- in primul rénd, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere
a TVA, persoana impozabila trebuie sa demonstreze respectarea conditiilor de
fond si forma pe care trebuie sa le intruneasca facturile in cauza;

- in al doilea rand, din jurisprudenta constanta nationala si europeana, s-
a cristalizat concluzia ca si in cazul existentei unor neconcordante formale
continute de facturi (ele insele stand la baza acordarii dreptului de deducere a
TVA) se impune acordarea dreptului de deducere a TVA chiar si in lipsa
indeplinirii unor conditii formale ale facturii (de ex. Hotararea din 8 mai 2008,
Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, Rep., p. 1-3457, punctul 63 - ,in aceasts
privinta, s-a hotarat deja cé principiul neutralitétii fiscale impune ca deducerea
TVA-ului aferent intrérilor s& fie acordatéd dacéa cerintele de fond sunt



indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forméa au fost omise de persoanele
impozabile”);

- in al treilea rand, dreptul de deducere nu poate fi refuzat doar pe baza
existentei unor inadvertente inscrise in documente justificative (altele decat
facturi) — acestea putandu-se incadra in categoria de ,erori materiale”,
respectiv: construire si reconstruire, cu atat mai mult cu cat, asa cum rezulta
din documentele existente la dosarul cauzei, hala a fost construita ulterior
incheierii contractelor de inchiriere de catre petenta sau inadvertenta in
legatura cu pretul unitar al cablului folosit, chestiuni are intra in sfera unor
informatji verificabile;

- in al patrulea rand, legislatia fiscala obliga autoritatea fiscala la
determinarea starii de fapt reale, organele de inspectie fiscala avand la
indemana mijloacele necesare, cum ar fi de exemplu, inclusiv verificarea platii
TVA colectat de furnizor, in acest caz.

In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia
de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept
invocate de organul competent si de contestator. in acest caz, organul fiscal
competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa
aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei.
Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii,
desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la
data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari gi mijlocii gi in termen
de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza Strict aceeagi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”,

coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va desfiinta partial
Decizia de impunerenr.F-AR .../31.01.2019 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR .../31.01.2019 de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad in ceea ce
priveste suma de ... lei reprezentand TVA aferenta unor servicii de construire
retea internet prestate de catre societatea ... SRL, urmand ca organul
competent, prin alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
desfiintat sa procedeze la refacerea inspecitiei fiscale, care trebuie sa respecte
strict perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea
prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, in



conformitate cu prevederile art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Referitor la TVA COLECTATA

1. In ceea ce priveste suma de inscrisd in factura de stornare (TVA
aferenta - ... lei) emisa in martie 2018 catre clientul ... SRL, Cauza
supusa solutionarii este daca petenta a procedat corect la diminuarea
bazei impozabile, in conditiile in care petenta nu demonstreaza cu
documente ca factura storno a fost acceptata de beneficiar avand in
vedere ca petenta si-a diminuat baza de impozitare a TVA si implicit taxa
pe valoarea adaugata.

in fapt, in luna martie 2018 petenta a fnregistrat factura
nr.45/08.03.2018 baza impozabila in suma de minus ... lei, din care TVA
colectata in suma de minus ... lei, emisa catre ... SRL, factura pe care
partenerul nu o declara in declaratia D394.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca organele de
inspectie fiscala au procedat la verificarea continutului economic al
documentelor de evidenta tehnico-operativa si contabila, respectiv a
neconcordantelor din declaratia 394, constatand ca diferenta provine din
stornarea facturii nr.... /31.03.2016, reprezentand opriri linii clienti, transporturi
speciale proiecte, asistenta tehnica Germania, intreruperi prese VSRO cu
scule necorespunzatoare, penalitati pentru neefectuarea aprobarii pieselor la
client la timp, de catre petenta.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta nu
detine mijloace de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa
confirme ca factura storno a fost acceptata de beneficiar - ... SRL, fiind astfel
incalcate prevederile art.287 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.32(1) din Normele
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform prevederilor pct. 446 din OMFP nr. 1802/2014 in ce priveste
inregistrarea in contabilitate a veniturilor din prestari servicii, factura nr....
/31.03.2016 a fost emisa catre ... SRL ca urmare a prestarii serviciilor in
cauza, respectiv a suportarii unor costuri suplimentare (transporturi, asistenta
tehnica) ce cadeau astfel in sarcina prestatorului care nu gi-a onorat la timp
obligatiile contractuale.

Analizand procesul verbal incheiat intre cele doua firme partenere la
data de 12.08.2016, anexat adresei nr..../22.01.2019 primita de petenta de
la ... SRL - anexa nr.27 la RIF, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu
contine precizari cu privire la refuzul primirii facturii nr.... /31.03.2016 care a
stat la baza stornarii efectuate, ci doar mentiuni cu privire la incetarea relatiilor
contractuale dintre cele doua societat;.



Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca stornarea sumei de
minus ... lei din TVA colectat aferent lunii martie 2018 nu se justifica, suma
de ... lei fiind TVA colectata suplimentar.

in drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 287 - Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) In cazul desfiintdrii totale sau partiale a contractului pentru livrarea
de bunuri sau prestarea de servicii, inainte de efectuarea acestora, dar
pentru care au fost emise facturi in avans;

b) In cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul
desfiintérii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in
cauza ca urmare a unui acord scris intre péarti sau ca urmare a unei hotarari
judecétoresti definitive/definitive si irevocabile, dupé caz, sau in urma unui
arbitraj;

c) In cazul in care rabaturile, remizele, risturnele Si celelalte reduceri de
pret prevazute la art. 286 alin. (4) lit. a) sunt acordate dupé livrarea bunurilor
sau prestarea serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa ca urmare a intrarii in faliment a beneficiarului
sau ca urmare a punerii in aplicare a unui plan de reorganizare admis Si
confirmat printr-o sentinta judecé&toreasca, prin care creanta creditorului este
modificatd sau eliminata. Ajustarea este permisad incepand cu data
pronuntarii hotarérii judecéatoresti de confirmare a planului de reorganizare,
iar, in cazul falimentului beneficiarului, incepénd cu data sentintei sau, dupéa
caz, a incheierii, prin care s-a decis intrarea in faliment, conform legislatiei
privind insolventa. Ajustarea se efectueaza in termen de 5 ani de la data de 1
lanuarie a anului urméator celui in care s-a pronuntat hotararea
Jjudecéatoreasca de confirmare a planului de reorganizare, respectiv a celui in
care s-a decis, prin sentintd sau, dupa caz, prin incheiere, intrarea in
faliment. In cazul in care intrarea in faliment a avut loc anterior datei de 1
ianuarie 2019 si nu a fost pronuntatd hotardrea judecéatoreascé
definitivé/definitivd si irevocabild de inchidere a procedurii prevéazute de
legislatia insolventei pané la aceasta daté, ajustarea se efectueaza in termen
de 5 ani de la data de 1 ianuarie 2019. Ajustarea este permisa chiar daca s-a
ridicat rezerva verificarii ulterioare, conform Codului de procedura fiscala.
Prin efectuarea ajustarii se redeschide rezerva verificarii ulterioare pentru
perioada fiscala in care a intervenit exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
pentru operatiunea care face obiectul ajustérii. In cazul in care, ulterior
ajustarii bazei de impozitare, sunt incasate sume aferente creantelor
respective, se anuleaza corespunzator ajustarea efectuata, corespunzéator
sumelor incasate, prin decontul perioadei fiscale in care acestea sunt
incasate.



e) In cazul in care cumpdrétorii returneazd ambalajele in care s-a
expediat marfa, pentru ambalajele care circula prin facturare.”
coroborat cu Normele Metodologice din 6 ianuarie 2016 de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,32. (1) In situatiile prevézute la art. 287 din Codul fiscal, furnizorii de
bunuri si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza impozabiléa a taxei dupa
efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii, chiar daca
livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele prevazute la art. 287
din Codul fiscal intervin ulterior facturérii si inregistrarii taxei in evidentele
persoanei impozabile. in acest scop furnizorii/prestatorii trebuie s emita
facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se
reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului. Prevederile acestui
alineat se aplica si pentru livrari intracomunitare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, rezulta ca legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care se ajusteaza baza de impozitare, in
oricare dintre situatii existand obligativitatea de transmitere a facturii storno si
beneficiarului.

In motivarea acestei interpretari facem trimitere la jurisprudenta CJUE —
obligatorie pentru instanta nationala — in hotararea pronuntata in cauza C-
588/10, acesta, in mod similar, a statuat ca:

,O cerintd care conditioneazd reducerea bazei de impozitare, astfel
cum aceasta rezultd dintr-o factura initiala, de detinerea de catre persoana
impozabila a confirmarii de primire a unei facturi rectificative, remisa de
clientul care a achizitionat bunurile sau serviciile, intra in sfera notiunii
de conditie prevézute la articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata.

Principiile neutralitatii TVA-ului si proportionalitati nu se opun, in
principiu, unei asemenea cerinte. Cu toate acestea, in cazul in care se
dovedeste a fi imposibil sau excesiv de dificil ca persoanei impozabile,
furnizor de bunuri sau servicii, sa& i se remita, intr-un termen rezonabil, o
asemenea confirmare de primire, nu i se poate refuza acesteia posibilitatea
de a stabili, prin alte mijloace, in fata autoritétilor fiscale nationale, pe de o
parte, ca a dat dovada de diligenta necesara in imprejuréarile cauzei pentru a
se asigura ca respectivul client care a achizitionat bunurile sau serviciile
detine factura rectificativa si ca el a luat cunostintd despre aceasta si, pe de
alta parte, ca operatiunea in cauza a fost efectiv realizata in conformitate cu
conditiile mentionate in respectiva facturéa rectificativa. ”

Fata de afirmatiile petentei cu privire la faptul ca ... SRL a refuzat plata
facturii initiale pe motiv ca nu exista o relatie comerciala intre cele doua parti,
astfel ca petenta a procedat la stornarea facturii in martie 2018, fiind raspuns
si in scris in data de 22.01.2019, se retin urmatoarele:



In adresa nr.86/22.01.2019 primitd de petentd de la ... SRL nu sunt
prevazute precizari cu privire la refuzul si motivele primirii facturii nr....
/31.03.2016, existdnd doar mentiuni cu privire la Tincetarea relatiilor
contractuale dintre cele doua firme partenere.

Stornarea facturii initiale care cuprinde refacturéri de costuri si nu doar
penalitati, asa cum in mod eronat pretinde petenta, nu se incadreaza in
prevederile art.287 ,Ajustarea bazei de impozitare” din Legea nr.227/2015,
intrucat renuntarea la contract s-a efectuat dupa ce aceste -costuri
suplimentare au fost facturate prestatorului de servicii ... SRL, in fapt aceste
facturi nefiind transmise beneficiarului.

Astfel, raportdndu-ne la cronologia evenimentelor rezultda ca factura
initiala este emisa la data de 31.03.2016, contractul fiind incheiat prin PV ..../
12.08.2016 (adresa nr. ..../22.01.2019, depusa de petenta la dosarul cauzei),
iar factura de stornare este emisa la data de 08.03.2018, in cauza devenind
incident astfel principiul general de drept tempus regit actum.

De asemenea, desi petenta considera ca ii sunt aplicabile dispozitiile
art.286 alin. 4 lit. b) Cod fiscal care prevad:

JART. 286 - Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestéari de
servicii efectuate in interiorul tarii

(...)

(4) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

(...)

b) sumele reprezentdnd daune-interese, stabilite prin hotarére
judecéatoreasca definitiva/definitivad si irevocabild, dupéd caz, penalizarile si
orice alte sume solicitate pentru neindeplinirea totalda sau partiala a
obligatiilor contractuale, dacd sunt percepute peste preturile si/sau tarifele
negociate;’,
invederam ca organele de inspectie fiscala au analizat componenta facturii
initiale (opriri linii clienti, transporturi speciale proiecte, asistenta tehnica
Germania, intreruperi prese VSRO cu scule necorespunzatoare, penalitai
pentru neefectuarea aprobarii pieselor la client la timp) afirmatiile petentei fiind
conforme partial, asa cum rezulta din paragraful urmator.

Astfel, factura initiala emisa la 31.03.2016 nu a cuprins doar penalitati
pentru neefectuarea aprobarii pieselor la client la timp, ci si refacturari de
costuri, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la
reanalizarea starii de fapt fiscale in considerarea dispozitiilor art. 113 raportat
la art. 276 alin. 4 Cod procedura fiscala, stabilind ca este justificata doar
stornarea TVA in suma de .... lei (... Euro x ..... lei x 20% =.... lei)
reprezentand penalizari care nu intra in baza de impozitare conform art.286
alin.4) lit.b) din Codul fiscal, indicat in contestatia formulata, motiv pentru care
pentru suma de ..... lei, reprezentadnd TVA aferenta penalizarilor care nu intra
in componenta bazei de impozitare contestatia va fi admisa.

De asemenea, desi atat in contestatia formulata, cat si cu ocazia
sustinerii orale a contestatiei, petenta a facut trimitere in mod expres la adresa
nr. ...../22.01.2019, din care rezulta indeplinirea conditiei privind acceptarea



de catre beneficiarul ... SRL a facturii storno, acesta nu este un motiv
suficient pentru ajustarea TVA, nefiind singura conditie impusa de legiuitor; or,
asa cum s-a demonstrat in cele ce preced petenta nu a demonstrat emiterea
facturii de stornare respecta dispozitiile lit. a si b ale art. 287 din Codul fiscal,
in considerarea faptului ca renuntarea la contract s-a efectuat dupa ce
aceste costuri suplimentare au fost facturate prestatorului de servicii ... SRL,
in fapt aceste facturi nefiind transmise beneficiarului.

Pe cale de consecinta, pentru diferenta de ... lei reprezentand TVA,
contestatia va fi respinsa in considerarea dispozitiilor art. 279 alin. 1) Cod
procedura fiscala.

2., 3 Referitor la capetele de cerere privind.

2. suma inscrisa in facturile de stornare (TVA aferenta - ... lei)
emise in martie 2018 catre clientul ... ,

3 - TVA in suma de ... lei aferenta unor facturi stornate de vanzare
echipamente,
cauza supusa solutionarii este daca petenta a procedat corect la
diminuarea bazei impozabile, in conditiile in care documentele existente
la dosarul cauzei nu probeaza necesitatea emiterii facturilor de stornare.

in fapt, aferent capétului de cerere la pct. 2, se retine ca in luna martie
2018 petenta a inregistrat facturile nr.... /27.05.2016 si nr. ..../27.05.2016 in
suma de minus ... lei, din care TVA colectata in suma de minus ... lei, emise
catre ... .

Organele de inspectie fiscala procedand la verificarea bazei de date
ANAF au constatat ca firma partenera nu le-a declarat in declaratia D394.

Astfel, in urma verificarii continutului economic al documentelor de
evidenta tehnico-operativa si contabila (anexa nr.28 la RIF) si a
neconcordantelor din declaratia 394 s-a constatat faptul ca diferenta provine
din stornarea facturii nr...../08.03.2018 in suma totala de ..... lei, din care TVA
in suma de .... lei, respectiv factura nr.../08.03.2018, in suma totala de ...... lei
din care TVAin suma de ..... lei, reprezentand bunuri (scule), de catre petenta,
aceasta neputand face dovada comunicarii acestora catre ... .

Aferent capatului de cerere la pct. 3, se retine ca petenta a inregistrat in
deconturile de TVA (cod D300) aferente perioadei supuse inspecitiei fiscale,
stornari de facturi emise catre parteneri, baza impozabila in suma totala
de ..... lei, din care TVA in suma totala de ... lei.

Urmare analizarii acestor documente de catre organele de inspectie
fiscala s-a constatat ca facturile stornate in perioada verificata catre diversi
clienti nu contin toate elementele prevazute de art.330 din Legea nr. 227/2015
cu completarile si modificarile ulterioare, si anume: nu se face referire la
facturile emise initial care sunt stornate, respectiv nu sunt comunicate clientilor
sau cuprind inscrierea sumelor fara semnul minus nefiind in fapt stornate.



in drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

~ART. 287 - Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) In cazul desfiintdrii totale sau partiale a contractului pentru livrarea
de bunuri sau prestarea de servicii, inainte de efectuarea acestora, dar
pentru care au fost emise facturi in avans;

b) In cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul
desfiintérii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in
cauza ca urmare a unui acord scris intre péarti sau ca urmare a unei hotarari
judecétoresti definitive/definitive si irevocabile, dupé caz, sau in urma unui
arbitraj;

c) In cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri de
pret prevazute la art. 286 alin. (4) lit. a) sunt acordate dupé livrarea bunurilor
sau prestarea serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa ca urmare a intrarii in faliment a beneficiarului
sau ca urmare a punerii in aplicare a unui plan de reorganizare admis Si
confirmat printr-o sentinta judecéatoreasca, prin care creanta creditorului este
modificatd sau eliminata. Ajustarea este permisad incepand cu data
pronuntarii hotarérii judecéatoresti de confirmare a planului de reorganizare,
iar, in cazul falimentului beneficiarului, incepénd cu data sentintei sau, dupé
caz, a incheierii, prin care s-a decis intrarea in faliment, conform legislatiei
privind insolventa. Ajustarea se efectueaza in termen de 5 ani de la data de 1
lanuarie a anului urmétor celui in care s-a pronuntat hotéarérea
Jjudecéatoreasca de confirmare a planului de reorganizare, respectiv a celui in
care s-a decis, prin sentintd sau, dupa caz, prin incheiere, intrarea in
faliment. In cazul in care intrarea in faliment a avut loc anterior datei de 1
ianuarie 2019 si nu a fost pronuntatd hotardrea judecéatoreascé
definitivé/definitivd si irevocabild de inchidere a procedurii prevazute de
legislatia insolventei péné la aceasta data, ajustarea se efectueaza in termen
de 5 ani de la data de 1 ianuarie 2019. Ajustarea este permisa chiar daca s-a
ridicat rezerva verificarii ulterioare, conform Codului de procedura fiscala.
Prin efectuarea ajustarii se redeschide rezerva verificarii ulterioare pentru
perioada fiscala in care a intervenit exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
pentru operatiunea care face obiectul ajustarii. In cazul in care, ulterior
ajustérii bazei de impozitare, sunt incasate sume aferente creantelor
respective, se anuleaza corespunzator ajustarea efectuata, corespunzétor
sumelor incasate, prin decontul perioadei fiscale in care acestea sunt
incasate.

e) In cazul in care cumpdrétorii returneazd ambalajele in care s-a
expediat marfa, pentru ambalajele care circula prin facturare.”

ART. 330 - Corectarea facturilor



(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care tin loc de facturé se efectueazé astfel:

a) In cazul in care factura nu a fost transmisa cétre beneficiar, aceasta
Se anuleaza si se emite o noué factura;

b) In cazul in care factura a fost transmisa beneficiarului, fie se emite o
nouéa factura care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din factura
initiald, numé&rul si data facturii corectate, valorile cu semnul minus sau, dupéa
caz, o mentiune din care séa rezulte ca valorile respective sunt negative, iar,
pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite o noua facturé
continédnd informatiile si valorile corecte si concomitent se emite o factura cu
valorile cu semnul minus sau, dupéa caz, cu o mentiune din care sa rezulte ca
valorile respective sunt negative, in care se inscriu numérul si data facturii
corectate._Norme metodologice

(2) In situatiile prevazute la art. 287 furnizorii de bunuri si/sau prestatorii
de servicii trebuie s& emita facturi, cu valorile inscrise cu semnul minus sau,
dupa caz, o mentiune din care sa rezulte ca valorile respective sunt negative
cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, faréa semnul minus sau
fard mentiunea din care sé rezulte ca valorile respective sunt negative, dacé
baza de impozitare se majoreaza, care se transmit si beneficiarului, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 287 Iit. d).

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au
fost constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corecta a taxei
colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza actului administrativ
emis de autoritatea fiscald competenta, pot emite facturi de corectie conform
alin. (1) lit. b) catre beneficiari. Pe facturile emise se va face mentiunea céa
sunt emise dupéa control si vor fi inscrise intr-o rubricad separata in decontul
de taxa. Beneficiarii au drept de deducere a taxei inscrise in aceste facturi in
limitele si in conditiile stabilite la art. 297 - 302 . Norme metodologice

(4) In cazul autofacturilor emise conform art. 319 alin. (3), (8) si (9) si
art. 320 alin. (1) - (3), daca persoana impozabild emitentd constatad ca a
inscris informatii in mod eronat in respectivele autofacturi, fie va emite o
noué autofactura care trebuie sé& cuprindd, pe de o parte, informatiile din
autofactura initialda, numarul si data autofacturii corectate, valorile cu semnul
minus sau, dupéa caz, cu o mentiune din care sa rezulte ca valorile respective
sunt negative, iar, pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie va emite
0 noud autofactura continénd informatiile si valorile corecte si concomitent va
emite o autofacturd cu valorile cu semnul minus sau, dupd caz, cu o
mentiune din care sa rezulte ca valorile respective sunt negative, in care se
inscriu numdrul si data autofacturii corectate. In situatia in care autofactura a




fost emisa in mod eronat sau prin normele metodologice se prevede ca in
anumite situatii se poate anula livrarea/prestarea cétre sine, persoana
impozabila emite o autofactura cu valorile cu semnul minus sau, dupéa caz, cu
0 mentiune din care sa rezulte ca valorile respective sunt negative, in care se
inscriu numarul si data autofacturii anulate.”

coroborat cu Normele Metodologice din 6 ianuarie 2016 de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
,32. (1) In situatiile prevazute la art. 287 din Codul fiscal, furnizorii de
bunuri si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza impozabild a taxei
dupéa efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii, chiar
daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele prevazute la
art. 287 din Codul fiscal intervin ulterior facturérii si inregistrarii taxei in
evidentele persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii
trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza
de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza
de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului.
Prevederile acestui alineat se aplica si pentru livrari intracomunitare.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca atat petenta, cat
si organele de inspectie fiscala fac vorbire de stari de fapt fiscale diferite,
situatie care impune o analiza detaliata atat a evidentei financiar contabile, cat
si a documentelor pe care petenta le considera relevante, concluzia organelor
de inspectie fiscala raportandu-se printre altele, atat la motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza (pentru fiecare capat de cerere), cat si motivele
pentru care nu s-au admis argumentele/documentele justificative prezentate
de petenta.

Asa cum rezulta din normele legale mai sus citate, in cazul situatiilor in
care se ajusteaza baza de impozitare, emitentul facturii de stornare are
obligatia de a o transmite si beneficiarului. (sens in care facem trimitere la
cauza similara C-588/10, precizata la pct. anterior).

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca atat petenta, cat
si organele de inspectie fiscala fac vorbire de stari de fapt fiscale diferite,
astfel:

- petenta arata ca, in fapt, nu a avut loc nicio livrare de bunuri catre
partenerul sau comercial, situatie in care, opinia sa ,stornarea/anularea
facturilor era necesara pentru regularizarea situatiei.”, astfel ca ,in mod
justificat nu poate face dovada restituirii bunurilor sau intrarii in gestiunea
Societétii a acestora, avand in vedere ca Societatea nu a efectuat niciodata
aceste livrari, ci doar a emis in mod eronat niste facturi care au fost ulterior
stornate.”




In vederea clarificarii starii de fapt fiscale, ulterior sustinerii orale a
contestatiei, DGRFP Timigoara, cu adresa nr. .... /30.08.2019, a solicitat
Inspectiei Fiscale, urmatoarele:

» in ceea ce priveste facturile de stornare (TVA aferentd - ... lei) emise
in martie 2018 catre clientul ... , raportat la precizarile inspectiei fiscale ca:

»- facturile initiale au fost emise cétre ... in data de 27.05.2016 iar pana
la data stornarii facturilor, respectiv 08.03.2018, aceasta nu a trimis un refuz
de primire a acestor facturi, neexistand argumente pentru stornarea facturilor
dupa doi ani de la emitere/livrare,

- petenta sustine ca nu a avut loc o livrare, neprezentand documente
Justificative in sustinerea acestei afirmatii,

- nu se face dovada primirii si acceptarii facturilor de stornare de
catre ....”
si vazand sustinerea petentei ca nu a avut loc nicio livrare de bunuri de la
petenta catre ... si astfel nicio iesire din gestiunea sa a acestor bunuri care fac
obiectul facturilor, stornarea/anularea facturilor era necesara pentru
regularizarea situatiei — acesta fiind motivul pentru care petenta in mod justificat
nu poate face dovada restituirii bunurilor sau intrarii in gestiunea sa a acestora,
avand in vedere ca ,Societatea nu a efectuat niciodata aceste livrari, ci doar a
emis in mod eronat niste facturi care au fost ulterior stornate”,
sa clarifice aceasta stare de fapt, precizand norma legala care la care faceti
referire in argumentatia privind faptul ca ,nu se face dovada primirii si
acceptarii facturilor de stornare de catre ... .”, corolar indicand daca factura
initiala, care face obiectul stornarii, a fost primita si acceptata de partenerul
petentei.

» in ceea ce priveste TVA in suméa de ... lei aferentd unor facturi de
védnzare echipamente stornate, emise catre companiile din Grupul ... (...,
veny oen ) Sl e

raportat la sustinerile petentei in legatura cu Anexele 12 si 13 la
contestatie, sa procedeze la analiza punctuala a facturilor inscrise in cele doua
anexe, raportat la incidenta procedurii reglementate de parti (petenta si
companiile indicate supra) in legatura cu vanzarea de echipamente, pe care
petenta o invoca in motivarea contestatiei, in scopul lamuririi cauzei, putand
efectua, daca este cazul, o constatare la fata locului cf. art. 65 Cod procedura
fiscala, la firma petenta.

Invederam ca la sustinerea orald a contestatiei petenta a aratat ci Anexa
13 la contestatie prezinta situatia facturilor initiale, stornate si reemise, astfel
ca in virtutea competentelor legale are posibilitatea identificarii legaturii de
cauzalitate dintre acestea, in caz contrar urménd a preciza punctual
inadvertentele, cu atat mai mult cu petenta considera ca abordarea echipei de
inspectie fiscala, pe de o parte de a refuza recunoasterea facturilor de
stornare (cu semnul minus) si pe de alta parte de a recunoaste facturile cu
semnul plus emise ulterior acceptarii echipamentelor, are drept efect ,dublarea
sumei colectate de catre Societate pentru aceleasi tranzactiii.”, Inspectia
Fiscala urmand a clarifica aceasta stare de fapt.



Inspectia Fiscala a raspuns solicitarii cu adresa nr. ARG _AIF ...
/18.09.2019, finregistratda la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR
/30.09.2019, aratand urmatoarele:

In legatura cu starea de fapt descrisa la pct. 2), organele de inspectie
fiscala au reiterat constatarile din RIF care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata, aratdnd ca ,societatea verificata nu a facut dovada
restituirii acestor bunuri de céatre ... Si nici dovada intrarii acestora in
gestiunea x SRL”.

De asemenea, raportandu-se la modul de interpretare a efectelor
emiterii unei facturi fiscale, atat fata de emitent, cat si fata de destinatar, au
precizat urmatoarele:

.Factura comerciala este un inscris sub semnatura privata prin care se
constata executarea unei operatiuni comerciale , de aceea ea face dovada
impotriva emitentului si in favoarea destinatarului, daca ea este acceptata de
catre destinatar. Factura nu face dovada impotriva destinatarului decét in
cazul in care este acceptata deoarece nu poate constitui mijloc de proba
conform jurisprudentei.”

in concluzie, argumentele inspecitiei fiscale sunt, in sinteza, urmatoarele:

- facturile initiale au fost emise catre ... in data de 27.05.2016 iar pana la
data stornarii facturilor, respectiv 08.03.2018, aceasta nu a trimis un refuz de
primire a acestor facturi, neexistand argumente pentru stornarea facturilor
dupa doi ani de la emiterel/livrare,

- petenta sustine ca nu a avut loc o livrare, neprezentand documente

justificative in sustinerea acestei afirmatii cu privire la operatiunile de

stomare efectuate in anul 2018,

- nu se face dovada primirii si acceptarii facturilor de stornare de catre ... .

Starea de fapt fiscala aratata de petenta este contrara in sensul ca ,nu
a avut loc nicio livrare de bunuri de la Societate cétre ... si astfel nicio iegire
din gestiunea Societatii a acestor bunuri care fac obiectul facturilor, stornarea/
anularea facturilor era necesara pentru reqularizarea situatiei.”, prezentand la
contestatia formulata documentele incluse in Anexa nr. 10, adica cele 4 facturi
in cauza, cele initiale si cele stornate.

In consecintd, DGRFP Timisoara va analiza dacd documentele depuse
in probatiune sunt suficiente pentru a demonstra fara echivoc starea de fapt
pe care petenta o pretinde. Argumentul principal al petentei este faptul ca
,Asa cum este mentionat si pe facturile de stornare, comanda clientului a fost
efectuata catre o altd companie din Grup, mai exact catre X N si nu catre
Societate. Ca urmare Societatea a emis in 27 mai 2016 eronat cele doua
facturi, impunandu-se astfel anularea acestora.”

In cele doua facturi de stornare in cauza, din anul 2018, este inserata
mentiunea ,storno of invoice ... /27.05.2016 THE ORDER FROM



CUSTOMER IS TO X N PLS SEE ANNUAL AGREEMENT WITH ADIENT
FROM 01.04.2017".

In consecints, petenta emite cele doud facturi in 27.05.2016 si le
storneaza storneaza in 08.03.2018, in factura de stornare facandu-se trimitere
la acordul anual cu clientul din 01.04.2017.

Invederam ca in legatura cu acest capat de cerere, petenta nu indica un
alt document de natura mijloacelor de proba prevazute de Codul de procedura
fiscala, desi asa cum rezulta din datele calendaristice indicate in paragraful
precedent, acestea s-au succedat cu diferenfe de aproximativ 1 an,
precizarea inserata in facturile de stornare, de care se prevaleaza petenta
nefiind Tn masura sa probeze starea de fapt fiscala pe care petenta o pretinde.

Masura pretinsa de inspeciia fiscala ca petenta sa faca dovada primirii si
acceptarii facturilor de stornare de catre clientul ... , nu reprezinta o proba
imposibila, cu atat mai mult cu cat desi se face vorbire in facturile de stornare
de un ,acord anual cu clientul din 01.04.2017” nu este prezentat niciun mijloc
de proba in acest sens; solicitarile inspectiei fiscale fiind conforme cu
dispozitiile art. 113 alin. 2 din Noul Cod de procedura raportat la dispozitjile art.
6 din acelasi act normativ.

Astfel, situatia pretinsa de petenta nu se justifica din punct de vedere
contabil, facturile nefiind singurele documente impuse de legea fiscala, starea
de fapt incerta perpetuandu-se pe parcursul mai multor exercitii fiscale.

Sustinerea potrivit careia facturile de stornare (2018) au fost emise
deoarece a emis eronat primele facturi (2016) deoarece marfurile nu au fost
niciodata livrate, comanda fiind pentru o alta firma din grup, nu poate fi luata in
considerare avand in vedere ca petenta nu a prezentat niciun document care
sa confirme varianta starii de fapt fiscale pretinsa, iar din constatari reiese ca
petenta a inregistrat pe venituri livrarile, iar la emiterea facturilor de stornare
au fost diminuate aceste venituri impozabile.

In legatura cu starea de fapt descrisa la pct. 3), in adresa de raspuns nr.
ARG_AIF ... /18.09.2019, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR
... 130.09.2019, organele de inspectie fiscala au reiterat constatarile din RIF,
precizand ca petenta avea obligatia de a prezenta argumente si documente
din care sa rezulte motivul si cadrul legal al stornarii acestor facturi, subliind
faptul ca facturile initiale sunt emise in anul 2015 si stornate in perioada
01.04.2017 — 30.09.2018, sens in care este invocat art. 73 Cod procedura
fiscala.

Analizand documentele depuse de petenta in probatiune, DGRFP
Timisoata constata ca acestea au fost intocmite fara a se indica in mod clar si
precis legatura de cauzalitate intre facturile initiale emise in anul 2015 si
facturile stornate de petenta dupa 2 — 3 ani, or in situatia in care operatiunea
de stornare implica o situatie de exceptie, aceasta presupune detinerea unor
documente din care sa rezulte motivul si cadrul legal al stornarii acestor
facturi.



Argumentul de care petenta se prevaleaza — existenta unei proceduri
interne Tn ceea ce priveste vanzarea de echipamente, mai exact pct. 11 al
acesteia, referitor la faptul ca emiterea facturii de catre vanzatorul de
echipamente se face abia dupa ce are loc confirmarea de acceptare a
echipamentului de catre beneficiarul VW — in conditile in care procedurile
interne nu sunt opozabile autoritatii fiscale — nu prezinta relevanta in cauza
dedusa judecatii in conditile in care asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei petenta nu a facut dovada ca facturile au fost
transmise catre clientii sai, conditie prevazuta in mod expres prin pct. 32 din
Normele Metodologice din 6 ianuarie 2016 de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Trebuie subliniat ca din analiza Anexei 11 ,Extras din termenii gi
conditiile comerciale intre parti si Procedura privind echipamentele” fila 1 in
legatura cu stipulatile de la cap. ,Scadentele si termenele de plata” se
precizeaza ca:

,Datele scadente pentru intocmirea facturii sunt prezentate in sectiunea
11 din Conditiile atasate pentru echipamentul special al ... AG. Plata este
scadenta la 30 de zile de la primirea facturii.”

Raportandu-ne astfel la aceasta clauza, rezulta ca petenta trebuia/avea
posibilitatea sa se sesizeze in legatura cu emiterea unor facturi contrar
procedurii, in situatia in care dupa termenul de 30 de zile agreat de parti nu
s-a facut plata, faptul ca a ramas in pasivitate 2 sau 3 ani de la emiterea
facturilor initiale, nereprezentdand un argument legal raportat la baza
impozabila de ... lei.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care petenta X SRL nu a
prezentat nici in timpul desfasurarii inspectie fiscale si nici la contestatie
documentele in baza carora au fost emise facturile initiale, refuzul de
acceptare a facturilor initiale de catre clienti, in cazul de fata VW si nici
documentele in baza carora au fost stornate acestea, pe factura de stornare
fiind inscris doar ,Storno INV", in fapt fiind vorba de livrari de bunuri, iar
conditia de exigibilitate este la data intocmirii facturii (anticipata faptului
generator) sau la data faptului generator si nu la data acceptarii de
beneficiar, pretentiile sale se situeaza in afara cadrului legal.

In legatura cu sustinerea petentei referitoare la efectul anularii stornarii
-, respectiv faptul ca in legatura cu aceleasi operatiuni pentru care facturile
initiale au fost stornate, petenta a emis noi facturi (colectand TVA) exista
posibilitatea stabilirii in sarcina sa a unei TVA colectata de doua ori, nu poate
fi luata in considerare pentru solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile
in care stornarile in cauza reprezinta in fapt anulari ale operatiunilor de
vanzare/livrare a echipamentelor, stornari care nu au fost justificate asa cum
rezulta din cele ce preced.

In considerarea dispozitilor exprese ale art. 73 alin. 1 Cod procedura
fiscala, in conditiile in care petenta nu a demonstrat cu inscrisuri de natura



mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, legalitatea
pretentiilor sale referitor la obligatiile fiscale in cuantum de .... lei, contestatia
urmeaza a fi respinsa pentru acest capat de cerere, in conditiile starii de fapt
constatate de inspectia fiscala in considerarea prevederilor art. 6 si art. 7 din
acelasi act normativ, descrisa la filele 16 — 17 ale prezentei, atata vreme cat
nici in procedura de solutionare a contestatiei petenta nu a uzat de
posibilitatea conferita de legiuitor conform art. 276 alin. 4 Cod procedura
fiscala, in legatura cu demonstrarea starii de fapt pretinse.

In acest sens, facem trimitere si la dispozitiile art. 72 Cod procedura fiscald

care referitor la sarcina probei stipuleaza ca:

JART. 72

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele Justificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare.
In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

De asemenea in ceea ce priveste sarcina probei in dovedirea situatiei
de fapt fiscale, la art. 73 din aceleasi act normativ, se prevede:

»(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise
pe baza de probe sau constatari proprii.”

Pe cale de consecinta in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 11.1 lit. a)
din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, in legatura cu suma de .... lei contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata.

in ceea ce priveste Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
/19.04.2019 si Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ... /19.04.2019 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca dobanzile si penalitatile
calculate prin actele administrative fiscale contestate sunt legal
datorate in cuantumul stabilit de organele fiscale in conditiile in care
contestatia formulata de petenta impotriva titlului de creanta principal —
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-AR .../31.01.2019 emisa de A.J.F.P. Arad -



Activitatea de Inspectie Fiscala — a fost partial admisa, partial
desfiintata si partial respinsa.

In fapt, in temeiul art.98 lit. c) si art.173 din Legea nr.207/2015 din
Codul de procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale A.J.F.P. Arad, prin Decizia referitoare la obligatii fiscale
accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr. ... /19.04.2019
au stabilit in sarcina petentei accesorii in cuantum total de ... lei
reprezentand dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita prin
Decizia de impunere F-AR .../31.01.2019 emisa de AJFP Arad — Activitatea
de Inspectie fiscala.

Totodata in temeiul art.98 lit. c) si art. 181 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
obligatiile fiscale nedeclarate sau declarate incorect la termenele de
scadenta, prin Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. ... /19.04.2019 organele fiscale din cadrul AJFP
Arad au stabilit in sarcina petentei accesorii in suma de ... lei reprezentand
penalitati de nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere F-AR .../31.01.2019 emisa de AJFP Arad — Activitatea de Inspectie
fiscala.

Documentul prin care au fost individualizate obligatiile principale este
Decizia de impunere F-AR .../31.01.2019 emisa de AJFP Arad — Activitatea
de Inspectie fiscala, astfel ca obligatiile fiscale principale pentru care s-au
calculat dobanzi si penalitati de intarziere, precum si penalitatea de
nedeclarare au fost individualizate prin aceasta Decizie de impunere F-AR .../
31.01.2019 emisa de AJFP Arad — Activitatea de Inspecitie fiscala.

in drept, cu privire la deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii,
referitor la dobanzi si penalitati de intarziere sunt incidente prevederile
art.173 -175 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
prevad urmatoarele:

Art.173

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalitati de intdrziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii stabilite
potrivit legii, cheltuieli de executare silita, cheltuieli judiciare, sumele
confiscate, precum si sumele reprezentand echivalentul in lei al bunurilor i
sumelor confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.

(3) Pentru diferentele de obligatii fiscale stabilite prin declaratii de
impunere rectificative sau decizii de impunere, nu se datoreaza obligatii
fiscale accesorii pentru suma plétitd in contul obligatiei fiscale principale,




daca, anterior stabilirii obligatiilor fiscale, debitorul a efectuat o plata, iar
suma plétitd nu a stins alte obligatii. Aceste dispozitii sunt aplicabile si in
Situatia in care debitorul a efectuat plata obligatiei fiscale, iar declaratia de
impunere a fost depusa ulterior efectuarii platii.

(4) Dobanzile si penalitétile de intarziere se fac venit la bugetul céaruia ii
apartine creanta principala.

(5) Dobanzile si penalitdtile de intarziere se stabilesc prin decizii, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 227 alin. (8).”

ART.174

“(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile
se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele rezultate din corectarea declaratiilor
sau modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu sumele
stabilite initial, se datoreaza dobanzi pentru suma datorata dupa corectare
ori modificare, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data
stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

ART.175

“(1) Penalitadtile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare
zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
Si pdna la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art.174 alin.(2) -
(6) sunt aplicabile in mod corespunzaétor.

(2) Nivelul penalitétii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobénzilor.”

Totodata sunt incidente prevederile art. 181 alin (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 181

Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate de
organul fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect
de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii
de impunere, contribuabilul/platitorul datoreazd o penalitate de nedeclarare
de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urméatoare scadentei gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de
organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere.”

Potrivit prevederilor legale citate, se retine ca, pentru obligatiile fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si



stabilite de organul de inspectiie fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul
datoreaza o penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv, din obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de
contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca in urma inspectiei
fiscale desfasurate la petenta a fost emisa Decizia de impunere F-AR
.../[31.01.2019 emisa de AJFP Arad — Activitatea de Inspecitie fiscala.

Prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ... /19.04.2019 si Decizia referitoare la
obligatile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ...
/19.04.2019 au fost stabilite accesorii la debitele suplimentare din Decizia de
impunere F-AR .../31.01.2019 emisa de AJFP Arad — Activitatea de Inspectie
fiscala reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca o parte din
obligatia fiscala principala de natura TVA care a generat accesoriile
contestate, respectiv suma totala de .... lei a fost admisa cu consecinta
anularii partiale a deciziei de impunere contestate conform celor dispuse in
prezenta decizie (pct. lll. A2 si B1), pentru suma de ... lei reprezentand TVA
care a generat parte din accesoriile contestate, decizia de impunere nr. F-
AR .../31.01.2019 a fost partial desfiintata (pct. 1l A3), iar pentru diferenta de
1.219.807 lei contestatia a fost respinsa.

Pe cale de consecinta in considerarea art. 50 alin. (2) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:
‘ART. 50
Anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiinfat sau modificat de
catre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu definitiv, potrivit
legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiintarea sau modificarea, totala sau partiala,
atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
administrative fiscale anulate, desfiinfate ori modificate, cat si a actelor
administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative
fiscale anulate, desfiintate sau modificate, chiar daca actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor
administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. In acest caz,
organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea contribuabilului/platitorului,
emite un nou act administrativ fiscal, prin care desfiinteaza sau modifica in
mod corespunzéator actele administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente.”



la data emiterii prezentei in sarcina petentei nu mai subzista in integralitate
obligatia fiscala de natura taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei
stabilite prin titlul de creanta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice cu nr. F-AR .../31.01.2019, anulata
partial.

Astfel in situatia in care obligatia fiscala principala reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de ...... lei nu mai exista, nu poate sa mai
existe nici obligatia de plata a accesoriilor, pentru un debit principal inexistent
rezultand o obligatie de plata a accesoriilor inexistenta, in cauza fiind incident
principiul general de drept accesorium sequitur principalem, respectiv
accesoriile urmeaza soarta juridica a principalului.

Pe cale de consecinta, in conditile in care DGRFP Timisoara va
dispune admiterea contestatiei pentru suma totala de ..... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, desfiintarea partiala a Deciziei de impunere F-AR
.../[31.01.2019 emisa de AJFP Arad — Activitatea de Inspectie fiscala pentru
suma totala de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si respectiv
respingerea contestatiei pentru suma totala de .... lei reprezentand TVA,
urmeaza a se dispune, in temeiul dispozitiilor art. 279 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, desfiinfarea partiala (raportat la
suma contestatd) a Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ... /19.04.2019 emisa de
AJFP Arad in ceea ce priveste suma totala de ... lei reprezentand dobéanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd prin Decizia de impunere F-
AR .../31.01.2019 emisa de AJFP Arad — Activitatea de Inspectie fiscala si a
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. ... /19.04.2019 emise de AJFP Arad in ceea ce priveste suma
totala de ... lei reprezentand penalitati de intarziere.

Pe cale de consecinta, urmare desfiintarii Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. ... /19.04.2019 si a Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ... /19.04.2019 emise de AJFP
Arad, in considerarea normelor legale precitate, AJFP Arad va reanaliza
situatia fiscala a petentei pentru suma totala de 518.399 lei reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere precum si penalitati de nedeclarare pentru
obligatii fiscale principale stabilite de organul de inspectie fiscala prin Decizia
de impunere nr. F-AR .../31.01.2019, avand in vedere considerentele
prezentei decizii, sustinerile contestatoarei si prevederile legale incidente
spetei, urmand ca organele fiscale, in functie de rezultatele reverificarii ce va
fi efectuata de organele de inspectie fiscala conform celor dispuse la pct. Il
A3 ale prezentei decizii, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru
aceeasi perioada si aceleasi creante fiscale accesorii, in conformitate cu
prevederile legale incidente in speta, si cele precizate in prezenta decizie.




Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitile art. 276, art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, pct. 11.1 lit. a), lit. ¢) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- admiterea contestatiei formulata de Societatea X SRL pentru suma
totala de 48.198 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, cu consecinta
anularii partiale a Deciziei de impunere nr. F-AR .../31.01.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../31.01.2019 de Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad;

- desfiintarea partialda a Deciziei de impunere nr. F-AR .../31.01.2019
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de inspectie
fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../31.01.2019 in ceea
ce priveste suma totala de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
urmand ca organul emitent, prin alta echipa de inspectie fiscala decat cea
care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspeciiei fiscale,
care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele
retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare;

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR .../31.01.2019 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Inspectia Fiscala din cadrul
AJFP Arad, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../31.01.2019,
pentru suma totala de 1.219.807 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar;

- desfiintarea partialda a Deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ... /19.04.2019 si
a Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. ... /19.04.2019 emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Serv. Admin. Venituri Contribuabili Mijlocii in ceea
ce priveste suma totala de 518.399 lei reprezentand accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata, respectiv:



- ... lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ... /19.04.2019;

- ... lei - penalitati de nedeclarare pentru obligatii fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de inspectiie fiscala
prin decizii de impunere (conform Deciziei nr. ... /19.04.2019),
urmand ca organul emitent, sa procedeze la refacerea inspeciiei fiscale, care
trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele retinute
in motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au condus la
desfiintare.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad v— Serv. Admin. Venituri
Contribuabili Mijlocii,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate

fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



