
MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR 
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE 
A JUDETULUI CLUJ

                                            DECIZIA  nr. 101
             din ............. 2007

                          cu propuneri de solutionare a contestatiei depusa de  S.C.  S   SRL  la Directia  
                Vamala  Cluj sub nr. 6638/05.06.2007 si  remisa Directiei Generale a Finantelor Publice a        

                                            jud.Cluj sub nr. 61577/12.06.2007 

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Cluj a fost sesizata de catre Directia Regionala
Vamala Cluj prin adresa nr. 6726/06.06.2007 inregistrata la registratura proprie sub nr. 61577/12.06.2007,
asupra contestatiei formulata de S.C. S SRL cu sediul  Cluj-Napoca, impotriva  Deciziei nr .../03.05.2007
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite prin Procesul vamal de control  in vama
nr. ... din 03.05.2007.

Petenta contesta suma de .. lei reprezentand  garantii vamale:
-   .. lei garantie accize
-  ... lei garantie TVA
Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 177 alin.(1)  din O.G.nr. 92/2003 R privind

Codul de procedura fiscala si este depusa prin avocat conform imputernicirii avocatiale anexata la dosar, fiind
astfel respectate prevederile art.176 alin. 1 din O.G. 92/2003.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 176, art. 177 si art.179   din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Cluj este competenta sa solutioneze pe fond contestatia petitionarei.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
I.  Prin contestatia formulata,  petenta solicita deblocarea garantiei de .. lei constituita pentru taxele

aferente importului autoturismului RENAULT MEGANE, invocand urmatoarele:
La data de 29.09.2006 a introdus in tara un autoturism second-hand marca RENAULT MEGANE, an

fabricatie 2002. Conform facturii externe nr. 5845/20.09.2006, pretul de achizitie al autoturismului mai sus
mentionat este de ... Euro, pret care este real si care a fost achitat integral vanzatorului pe baza chitantei
externe anexata actelor depuse in vama.

Petenta mentioneaza ca documentele de introducere in tara a autoturismului au fost prezentate la Biroul
Vamal Cluj in termenul legal, iar plata taxelor vamale a fost achitata in termen.Tot atunci i s-a comunicat ca
are obligatia sa depuna o garantie in suma de ... lei, pentru ca organele vamale sa poata determina valoarea
definitiva in vama.

Petenta sustine ca a depus o cerere de restituire a garantiei, motivand ca aceasta este nejustificata,
intrucat a depus la Biroul Vamal toate actele necesare evaluarii antovehiculului importat, dar, la data de
06.02.2007 ca raspuns la aceasta cerere, a primit  Procesul verbal de control a valorii in vama nr. ../06.02.2007
si  Decizie de regularizare a valorii in vama, prin care se precizeaza ca i-a fost blocata garantia constituita, nr.
../06.02.2007, cu explicatia ca, "in urma analizarii documentelor Biroului Vamal Cluj-Napoca, nu a putut fi
determinata valoarea cu titlu definitiv conform art. 1 din acordul GATT, in acest caz fiind luata in considerare
baza de date constituita din valori ale marfurilor similare importate in aceeasi perioada cu marfurile de
evaluat".

Petenta mai sutine ca baza de date statistice a A.N.V. furnizeaza criterii abstracte de determinare a
valorii in vama care coincid cu valoarea reala a autoturismului concret avut in vedere, numai cu totul
intamplator. 

Sustine in continuare ca, amanarea determinarii valorii in vama a fost reglementata ca mijloc juridic
pentru verificarea concordantei cu realitatea a celor inscrise in documentele vamale intocmite cu ocazia
introducerii autoturismului in tara, iar nu pentru a corecta valoarea reala a acestuia in functie de date statistice.

1



Petenta mentioneaza ca baza statistica nu poate fi un criteriu concret deoarece, ea nu a fost stabilita in
raport de cazuri individuale si de cazuri generale, in care nu se regasesc particularitatile fiecarui caz concret,
astfel ca, ori de cate ori ar exista o suspiciune la organul vamal cu privire la corespondenta dintre cele atestate
prin documentele vamale si realitate, s-ar putea stabili altceva numai printr-o verificare tehnica a
autovehicolului de catre un expert auto, adica o verificare tehnica de specialitate, ceea ce in speta nu s-a facut
si nici nu intentioneaza sa se faca.

In concuzie, petenta sustine ca B.V.Cluj a comis o ilegalitate prin nesocotirea art. VII, pct. 2, lit. a) din
Acordul general pentru Tarife Vamale si Comert (GATT 1994), care dispune:"a) Valoarea vamala a marfurilor
importate trebuie sa se bazeze pe valoarea reala a marfurilor importate, la care se aplica taxele, sau a unor
marfuri similare si nu se va baza pe valoarea produselor de origine nationala sau pe valori arbitrare sau
fictive".

II. Prin Decizia nr. ../20.03.2007, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Cluj cu ocazia
solutionarii unei contestatii anterioare depuse de S.C. S SRL, cu sediul in mun.Cluj-Napoca,  prin Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .. din 03.05.2007
si Procesul verbal de control al valorii in vama nr. ../03.05.2007, acte incheiate de organele de control ale
Biroului Vamal Cluj, se procedeaza la reanalizarea si reverificarea valorii in vama a autoturismului marca
RENAULT MEGANE, cod. tarifar 87033290, origine Franta, avand ca furnizor firma J.J.G. B  Belgia,
importat de societate in baza DVI I 85977/29.09.2006.

Din continutul actelor atacate se retine ca in urma analizei de risc efectuate, s-a procedat la amanarea
determinarii definitive a valorii in vama si stabilirea unei valori cu titlu provizoriu de ... lei constituindu-se o
garantie de ... lei din care ... lei accize si ... lei TVA.

Intrucat in termenul de 30 zile prevazut de lege, petenta nu a depus documentele solicitate la organul
vamal, s-a procedat la blocarea garantiei constituite cu ocazia efectuarii importului.

III. Luand in considerare constatarile organului de control, motivele aduse in sustinerea cauzei de
contestator, documentele  existente la dosarul cauzei precum si actele normative invocate de organul de
control si de contestator, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca masura dispusa de catre Biroul Vamal Cluj
privind executarea garantiei vamale pentru bunul importat de S.C. S SRL este temeinica si legala, in
conditiile in care petenta sustine ca a depus toate documentele necesare evaluarii autoturismului
importat, iar organul vamal a stabilit valoarea in vama luand in considerare baza de date statistica
constituita la nivelul Biroului Vamal Cluj si nu valoarea de tranzactie a autoturismului in cauza.

In drept, potrivit art.57, alin. 4 din Legea nr. 86/2006: “ Cand determinarea definitiva a valorii in
vama nu se poate efectua imediat, importatorul are dreptul de a ridica marfurile din vama , la cerere, cu
conditia sa constituie o garantie in forma acceptata de autoritatea vamala”.

Prin procesul verbal de control a valorii in vama nr. .../03.05.2007, se arata ca in urma analizei de risc
efectuate, determinarea cu titlu provizoriu a valorii in vama s-a realizat luand in considerare mai multe
elemente intre care si informatiile continute in baza de date a autoritatii vamale, potrivit art. 7 din H.G.nr.
973/2006 privind procedura aplicabila în cazurile în care este necesara o amânare a determinarii definitive a
valorii în vama, unde se precizeaza ca: 

“ În scopul aplicarii prevederilor prezentei hotarâri, autoritatea vamala va utiliza o baza de date în
materie de evaluare ca instrument al analizei de risc”.

De asemenea, potrivit art. 1, pct. 1 din Decretul 183/1980:   
“ 1. Valoarea în vama a marfurilor importate va fi valoarea de t�anzac�ie, adica p�e�ul efectiv

platit sau de platit pentru marfuri cînd acestea sînt vîndute pentru export cu d�stina�ia ��rii de import, dupa
o ajustare conform d�spozi�iilor art. 8, în masura în care:

a) nu exista r�stric�ii referitoare la cedarea sau utilizarea marfurilor de catre cumparator altele
decît r�stric�iile care:[.....]

i) sînt impuse sau cerute de lege sau de a�torita�ile ��rii de import;”
Rezulta astfel ca, valoarea de tranzactie la care face referire petenta in cuprinsul contestatiei formulate,

este utilizata la stabilirea valorii in vama a marfurilor importate numai atunci cand nu exista restrictii impuse
de autoritatile tarii in care se face importul.   
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