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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.218/80/12.02.2014
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL
inregistrata la D.G.F.P. Timis sub nr. X/13.06.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigoara a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul
de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1 prin adresa nr. X/26.06.2013, inregistrata la
D.G.F.P.Timig sub nr. X/27.06.2013, asupra contestatiei formulata prin avocat, de SC X
SRL, cod de inregistrare fiscala X, ORC X, cu sediul in X, str. X, nr.X, cam.X, jud. X si
cu sediul procesual ales la SCA X, str.X, nr. X, ap. X, jud. X.

SC X SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.X/29.04.2013, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.X/29.04.2013, pentru suma totala de X
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la data comunicarii actelor administrativ fiscale prin
remitere sub semnatura contribuabilului in data de 10.05.2013 (adresa de inaintare
anexata la dosarul cauzei) si nregistrarea contestatiei la D.G.F.P. Timig in data
13.06.2013, potrivit stampilei aplicatd pe originalul contestatiei. Contestatia este
autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal Societatea Civila de
Avocati X, care a depus in acest sens imputernicirea avocatiala in original.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209 alin. (1)
lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara
prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata.

I. SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.X/29.04.2013 si a Raportului de
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inspectie fiscala nr.X/29.04.2013, solicitdnd anularea in parte a actelor mentionate cu
privire la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare,
invocand urmatoarele motive:

in fapt, contestatoarea arata ca prin decontul de TVA depus la organul fiscal sub
nr. INTERNET - X-2013/25.01.2013 a solicitat rambursarea sumei de X lei reprezentand
soldul sumei negative de TVA, aferent perioadei 01.10.2007-31.12.2012. Ca urmare a
cererii formulate pentru rambursarea taxei pe valoarea adaugata, societatea a fost
supusa unei inspectii fiscale care s-a desfasurat in perioada 04.04.2013-16.04.2013,
finalizata prin emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din data de 29.04.2013 (anexa 1) si a Raportului
de Inspectie Fiscala nr. X din data de 29.04.2013 (anexa 2).

Prin decizia susmentionata s-a respins TVA la rambursare in cuantum de X lei,
fiind admisa la rambursare suma de X lei, astfel:

- suma de X lei reprezentand TVA aferenta facturilor emise de catre SC X SRL pentru
recuperarea unor cheltuieli a fost respinsa pentru ca nu s-a justificat care sunt
cheltuielile respective.

- din suma de X lei reprezentand TVA aferenta facturii nr. X/28.06.2011 emisa de catre
SC X SRL, s-a admis numai rambursarea sumei de X lei, TVA aferenta cheltuielii
efectuatd pentru societate, restul sumei fiind respinsa ca fiind aferenta cheltuielilor
efectuate in beneficiul unor alte societati.

- suma de X lei reprezentand TVA aferenta facturilor nr. X/26.02.2009 si nr.
X/01.03.2010 emise de catre X a fost respinsa la rambursare pentru ca nu s-au
prezentat documente justificative din care sa rezulte prestarea serviciilor facturate.

- pentru suma de X lei reprezentand soldul taxei pe valoarea adaugata de rambursat la
data de 31.12.2007, organul fiscal a constatat ca s-a pierdut dreptul de rambursare,
solicitarea fiind efectuata la 25.01.2013, dupa termenul de 5 ani prevazut de art.135 din
0.G. nr.92/2003.

- cu privire la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
operatiunilor legate de achizitia si transformarea bunurilor de capital din cadrul societatii,
organul fiscal a procedat la ajustarea TVA-ului pentru ca a considerat ca intentia de a
utiliza bunurile si serviciile in folosul activitatii taxabile ulterioare nu este dovedita cu
suficiente dovezi obiective.

Contestatoarea intelege sa conteste decizia de impunere susmentionatd cu
privire la urmatoarele sume respinse la rambursare:

- suma de X lei reprezentand TVA aferenta facturilor nr.X/26.02.2009 si nr. X/01.03.2010
emise de catre X,

- suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor legate de
achizitia si transformarea bunurilor de capital din cadrul societatii.

Contestatoarea arata ca, in cele ce urmeaza va analiza pe rand sumele care i-au
fost respinse la rambursare de catre organul fiscal competent si va prezenta care sunt
motivele pentru care intelege sa conteste decizia de impunere emisa cu privire la
sumele susmentionate:

1. Cu privire la suma de X lei reprezentand TVA aferenta facturilor nr.
X/26.02.2009 si nr. X/01.03.2010 emise de catre X.

Contestatoarea arata ca organul fiscal competent a respins la rambursare suma
de X lei reprezentand TVA aferenta facturilor nr.X/26.02.2009 (anexa 3) si nr.
X/01.03.2010 (anexa 4) emise de catre X, retinand in motivarea deciziei faptul ca
justificarea prestarii serviciilor nu s-ar fi efectuat in conformitate cu prevederile art. 1341
alin. (7) Cod Fiscal, prestarea nefiind justificata cu contracte si rapoarte de lucru.
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Contestatoarea sustine ca, contrar alegatiilor organelor fiscale competente, in
speta, sunt indeplinite conditiile legale pentru a putea solicita deducerea TVA-ului in
discutie.

Astfel, contestatoarea sustine ca decizia luata de catre organul fiscal competent
cu privire la suma X lei este eronata, netindndu-se cont de urmatoarele aspecte cu
privire la dreptul sau de rambursare:

» Raportarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata la prevederile
dreptului national.

In cazul de fata, contestatoarea sustine ca indeplineste toate conditile pentru
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata, asa cum sunt ele stipulate de art. 145 si
urm. din Codul fiscal.

Societatea indeplineste cele doua conditii necesare stabilite prin articolele
mentionate, respectiv:

- Taxa pe valoarea adaugata este aferentd unei achizitii, fiind aferenta unor
servicii prestate societatii de catre o alta entitate juridica;

- Serviciile prestate au fot utilizate in scopul realizarii unor operatiuni taxabile, si
anume in scopul desfasurarii activitatii comerciale, serviciile de consultanta solicitate
vizadnd aspecte in materie fiscala cu privire la cesiunea partilor sociale ale societatii si
diverse alte aspecte in materie de drept societar - a se vedea in acest sens Mandatul
profesional acordat d-nei X, in data de 15.01.2008 (anexa 5).

Astfel, contestatoarea precizeaza ca detine pentru intreaga suma in discutie
facturi care cuprind toate informatiile prevazute la art. 155 din Codul fiscal. Acest aspect
este recunoscut de organul de control care nu a contestat existenta facturilor
susmentionate sau lipsa vreunor informatii solicitate in mod expres prin prevederile
legale in materie fiscala.

Astfel ca, o prima conditie impusa de prevederile legale in materie de TVA este
indeplinita.

In ceea ce priveste scopul pentru care au fost prestate servicii in discutie, este
evident ca se circumscrie conditiei impuse de catre prevederile legale in materie,
serviciile fiind solicitate in folosul operatiunilor taxabile, respectiv pentru a obtine
consultanta fiscala cu privire la activitatea comerciala desfasurata de catre societate.

Pe cale de consecinta, gi aceasta a doua conditie impusa de lege este
indeplinita.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, prevederile legale de care s-a prevalat
organul de control pentru a respinge cererea de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata nu impun conditii suplimentare raportat la dreptul de rambursare ci stabilesc
criteriile prin care se determina data la care devine exigibila taxa pe valoarea adaugata.

Totodata, subliniaza faptul ca organul de control nu a luat in considerare
documentele pe care le-a pus la dispozitie, respectiv contractul incheiat cu furnizorul de
servicii si anexele la facturile susmentionate in care se detaliaza serviciile prestate si
orele facturate, anexate prezentei contestatii.

» Raportarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata la prevederile
dreptului comunitar.

Contestatoarea invoca Directiva 2006/112/CE - Articolul 178, lit. a) care prevede
ca. ,Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila este necesar sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisa in
conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240", sustindnd ca in
speta, conditile prevazute de Directiva 2006/112/CE sunt indeplinite, societatea a
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prezentat facturile solicitate expres in lege, mentionand faptul ca organele fiscale
competente nu au contestat acest aspect.

Pe cale de consecinta, singurele documente justificative cerute sunt facturile de
achizitie, care sa cuprinda toate elementele prevazute in prevederile legale mentionate
mai sus.

Contestatoarea sustine ca, dupa cum se poate observa din cele mentionate,
decizia organului fiscal in aceasta chestiune este lipsita de baza legala, fiind indeplinite
toate conditile pentru deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata, asa cum sunt ele
stipulate de prevederile interne si comunitare mentionate si nu are obligatia de a depune
alte documente justificative, respectiv rapoarte de lucru, devize de lucrari, autorizatii,
procese verbale de receptie, etc., astfel cum s-a retinut in actele de control contestate.

Cu privire la cele aratate mai sus, contestatoarea intelege sa invoce si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a aratat in mai multe randuri ca
principiul neutralitatii fiscale impune ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor sa fie
acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au
fost omise de persoanele impozabile (Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade, C-95/07 si C-
96/07, Rep., p. 1-3457, punctul 63, Hotararea din 21.06.2012 Mahageben KFT si Peter
David C-80/11, C-142/11).

Contestatoarea sustine ca, indeplinirea cumulativa a celor doud conditii
susmentionate determina automat, in baza legii, deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata in discutie. Mai mult, elementul necesar dar si suficient pentru a putea sa
deduca TVA este prezentarea unei facturi emisa in conformitate cu prevederile art. 155
Cod Fiscal, conditie indeplinita si necontestata de catre organele fiscale.

Fata de aceste considerente, contestatoarea solicitda admiterea contestatiei cu
privire la suma de X /ei.

2. Cu privire la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
operatiunilor legate de achizitia si transformarea bunurilor de capital din cadrul societéti,
contestatoarea arata ca organul de inspectie fiscala a hotarat sa procedeze la ajustarea
TVA in conformitate cu prevederile art. 149 alin. (4) lit. a) pct. 2 Cod Fiscal.

Potrivit prevederilor mentionate, contestatoarea aratd ca "ajustarea taxei
deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:
1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice;
3. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei; "

2.1. Contestatoarea sustine ca in cazul de fatd, nu sunt indeplinite conditiile legale
pentru a fi aplicabile prevederile art.149 alin. (4) lit. a) pct. 2 Cod Fiscal.

Conditiile legale pentru recunoasterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata sunt prevazute la art. 145 si urm. Cod Fiscal:
“(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferentd achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Cu privire la ajustarea taxei pe valoarea adaugata, prevederile art. 149 alin. (4) lit.
a) pct. 2 Cod Fiscal stabilesc urmatoarele:
" (4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit d) se efectueaza:
a) Tn situatia In care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:
1.integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile economice;
2.pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;”

Contestatoarea sustine ca, in prezenta speta, nu este indeplinitd conditia legala
pentru a putea pune in discutie ajustarea taxei pe valoare adaugata pentru ca lipseste
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elementul principal, respectiv utilizarea bunului in operatiuni care sa duca la schimbarea
regimului de deductibilitate a taxei pe valoarea adaugata.

Contestatoarea precizeaza ca nu a utilizat bunul si nu a intreprins operatiuni in
alte scopuri decat in folosul operatiunilor taxabile. in situatia de fapt, trebuie sa se tina
cont si de urmatorul aspect: vanzarea parcelelor de teren obtinute ca urmare a
demersurilor efectuate este o operatiune taxabila, la fel ca si efectuarea unor constructii
si vanzarea constructiilor. Prin demersurile efectuate, precizeaza ca nu a schimbat
regimul de deductibilitate privind taxa pe valoarea adaugata, bunurile in discutie nefiind
utilizate in operatiuni cu regim diferit de deductibilitate sau in operatiuni scutite, fara
drept de deducere.

Astfel, contestatoarea sustine ca fatd de cele de mai sus, este evident ca nu fi
sunt opozabile prevederile legale in materia ajustarii taxei pe valoarea adaugata, lipsind
conditia principald si necesara, respectiv efectuarea unei operatiuni care sa duca la
schimbarea regimului de deductibilitate aplicabil.

2.2. Contestatoarea sustine ca in speta de fata, are dreptul la a solicita rambursarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor privind bunurile imobiliare in discutie.

Contestatoarea arata ca a solicitat rambursarea sumei susmentionata cu titlu de
TVA aferentd serviciilor si operatiunilor privind imobilele (terenuri) in suprafata de
346.400 mp situate pe raza localitati X din judetul X, iar respectivele servicii si
operatiuni au vizat doua perioade, perioada anterioara incheierii contractului de vanzare
cumparare autentic cu privire la imobilele respective si perioada ulterioara incheierii
contractului susmentionat.

» Scurta prezentare a starii de fapt cu privire la dobéndirea dreptului de proprietate
asupra imobilelor respective:

Contestatoarea arata ca, in anul 2007 a solicitat societatii SC X SRL sa efectueze
o cercetare de piata cu privire la posibilitatea de a achizitiona terenuri construibile sau
cu potential in acest sens in jurul unor centre urbane importante din Romania (oferta nr.
X/15.10.2007 comunicata societatii anterior mentionate -anexa 6).

Urmare a studiului efectuat, s-a dorit achizitionarea unui teren in apropierea
orasului X, respectiv un teren situat pe raza localitatii X, in aceste conditii, s-a incheiat
cu societatea SC X SRL contractul de intermediere imobiliara nr. X/10.12.2007 (anexa

7). Obiectul contractului a constat in intermedierea de catre societatea susmentionata a
cumpararii unui teren in suprafata de X ha in localitatea X, jud. X.

in anul 2007 s-a incheiat Promisiunea bilaterald de vanzare cumpérare
autentificata de catre BNP X sub numar X/11.12.2007 (anexa 8) cu privire la o serie de
terenuri din categoria pasune in extravilanul localitatii X, jud. X, pretul total pentru
achizitionarea respectivelor terenuri a fost stabilit la suma de X Euro, cu un avans
achitat in cuantum de X Euro la data incheierii promisiunii de vanzare cumparare.

Avéand in vedere anumite probleme care au aparut ulterior incheierii promisiunii
de vanzare cumparare, din cauza carora era pusa sub semnul intrebarii perfectarea
contractului de vanzare cumparare autentic cu privire la terenul in discutie, s-a apelat la
servicile de consultantd juridica ale SCA X (contractul de asistenta juridica
nr.X/17.12.2007 si actele aditionale aferente - anexa 9).

De asemenea, in vederea punerii in aplicare a celor mentionate in promisiunea
de vanzare cumparare incheiata, s-a apelat la serviciile Societatii Civile Profesionale de
Executori Judecatoresti X si X (conventia incheiata cu societatea anterior mentionata -
anexa 10), contestatoarea anexand cu titlu de exemplu acte de executare silita intocmite
de catre respectiva societate civila profesionala in vederea indeplinirii obiectului
contractului incheiat (anexa 11).

Pentru perioada in care au fost prestate consultanta si servicii de specialitate in
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baza contractelor susmentionate, s-a achitat un cuantum de X lei din care TVA in
cuantum de X'lei.

In anul 2009 s-a ajuns la un acord final cu promitentul vanzator si la data de
05.02.2009 se incheie contractul de vanzare cumparare autentificat de catre BNP X sub
nr. X/05.02.2009 (anexa 12) la care se va incheia Actul aditional autentificat de catre
BNP X sub nr. X/28.06.2011 (anexa 13).

Ulterior incheierii contractului de vanzare cumparare autentic s-a achitat societatii
intermediare a vanzarii, comisionul de intermediere imobiliara in cuantum de X lei la
care s-a adaugat TVA in cuantum de X lei.

In 10.03.2009 s-a incheiat cu societatea SC X SRL contractul de prestari servicii
nr. X(anexa 14), al carui obiect a constat in elaborarea P.U.Z.-ului, scoaterea din
circuitul agricol si parcelarea terenului achizitionat pe raza localitatii X, iar in perioada
2009-2012, societatea susmentionata igi indeplineste obligatile contractuale, respectiv
pentru terenul in discutie este elaborat PUZ, este scos din circuitul agricol, se
efectueaza parcelarea.

Contestatoarea consemneaza ca anexeza la contestatia formulatd documentele
din care rezulta ca s-au efectuat demersurile susmentionate, respectiv actele notariale,
documentatiile tehnice, documentatiile cadastrale obtinute pentru a putea utiliza terenul
in discutie conform scopului pentru care a fost achizitionat, respectiv dezvoltare
imobiliara (anexa 15).

Contestatoarea arata ca, in perioada supusa inspectiei fiscale, pentru
demersurile intreprinse pentru a putea utiliza terenul in conformitate cu scopul pentru
care a fsot achizitionat, contravaloarea serviciilor, a taxelor achitate a fost urmatoarea:

- contravaloarea serviciilor notariale a fost in cuantum de X lei la care s-a adaugat TVA
in cuantum de X lei,

- contravaloarea serviciilor prestate de catre SC X SRL a fost in cuantum de X lei la care
s-a adaugat TVA in cuantum de X lei,

- contravaloarea diferitelor taxe achitate catre institutii cu competente in actiunile
intreprinse cu privire la terenul in discutie a fost de X lei la care s-a adaugat TVA in
cuantum de X lei.

Contestatoarea arata de asemenea ca, in ceea ce privesc sumele
susmentionate, organele de control au decis ca nu se poate rambursa TVA ci se impune
ajustarea respectivei taxe intrucat bunul de capital ar fi folosit pentru realizarea de
operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei, insa contrar alegatiilor organelor de
control, din toate actiunile intreprinse se poate observa ca s-a urmarit indeplinirea
scopului pentru care a fost achizitionat respectivul teren, respectiv un plan de dezvoltare
imobiliara a zonei care sa duca la obtinerea unui profit.

Contestatoarea precizeaza ca in raportul de inspectie fiscala se arata ca avizul
autoritatilor locale de aprobare a planului urbanistic zonal nu este suficient pentru a
proba intentia privind destinatia respectivelor imobile.

Astfel, contestatoarea sustine ca in primul rand, organul de control fiscal nu a
tinut cont de toatd documentatia pusa la dispozitie, minimalizadnd demersurile efectuate.

De asemenea, arata ca primul pas si cel mai important pentru a putea dezvolta
din punct de vedere imobiliar o anumita zona este elaborarea PUZ-ului, scoaterea
terenului din circuitul agricol, parcelarea terenului. Numai fiind indeplinite aceste
demersuri, se poate dezvolta si se poate construi in zona respectiva, contestatoarea
precizand ca, in speta, este vorba atat despre dezvoltarea unei zone de spatii
comerciale - intentia acesteia, cel putin pentru o parte din teren cét si de constructii de
imobile Tn regim de P+2 etc., imobile destinate pentru locuit.

Totodata, arata ca, este evident din cele expuse mai sus, ca a angajat costuri si a
efectuat investiti tocmai in scopul si pentru realizarea activitatii sale economice
principale, iar fara demersurile si cheltuielile angajate susmentionate, este imposibil,
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pentru orice persoana implicata, sa demareze un proiect de dezvoltare imobiliara.

Astfel, contestatoarea sustine ca toate actiunile intreprinse de catre aceasta,
respectiv angajarea unor cheltuieli pentru prospectarea pietei imobiliare, achizitionarea
imobilului, actiuni privind recuperarea unor sume de bani avansate, cheltuielile angajate
pentru intocmirea documentatiei cadastrale, tehnice, etc. sunt circumscrise sferei
notiunii de operatiune taxabila astfel cum este prevazuta de Codul fiscal. Respectivele
actiuni constituie etape necesare in dezvoltarea proiectului imobiliar si au sporit valoarea
terenului in discutie. Fara aceste cheltuieli efectuate nu se putea ajunge la stadiul
actual, respectiv la stadiul la care pe respectivul teren se pot efectua constructii, intentia
fiind una si aceeasi de la inceput - achizitionarea unui teren pentru a putea dezvolta un
proiect imobiliar iar demersurile efectuate in perioada supusa inspectiei fiscale se
circumscriu vointei initiale, fiind actiuni premergatoare unei activitati economice. Or, in
aceste conditii, nu se poate nega dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in sustinerea celor aritate contestatoarea, intelege si faca apel si la
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia dreptul
persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau
achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile primite anterior de acestea constituie un
principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii.

Dreptul de deducere prevazut la articolul 167 si urmatoarele din Directiva
112/2006 se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in
amonte ( a se vedea in special Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-
110/98-C-147/98, Rec.,p.I-1577, punctul 43, Hotararea din 15 decembrie 2005,
Centralan Property, C-63/04, Rec., p I-11087, punctul 50, Hotararea din 6 iulie 2006,
Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 C-440/04, Rec., p. |- 6161, punctul 47, precum si
Hotararea Mahageben si David).

Potrivit prevederilor art. 168 din Directiva 112/2006 rezulta ca, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere, trebuie sa fie indeplinite doua conditii:

- persoana interesata sa fie ,persoana impozabila" in sensul acestei directive si,

- bunurile si serviciile in cauza sa fie utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Contestatoarea consemneaza faptul ca ceea ce intereseaza in prezenta speta
este definirea notiunii de activitate economica, acest aspect fiind pus la indoiala de catre
organele de control fiscal.

Astfel, arata ca potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de activitate
economica poate consta in mai multe acte consecutive, iar, printre aceste acte,
activitatile pregatitoare, precum achizitionarea mijloacelor de exploatare si, prin urmare,
cumpdrarea unui bun imobil, trebuie considerate drept activitati economice ( a se vedea
Hotararea Rompelman, citata anterior, punctul 22, Hotarérea Lennartz, citata anterior,
punctul 13, Hotararea din 29 februarie 1996, INZO, C-110/94, Rec., p. 1-857, punctul
15, precum si Hotararea Fini H.). Orice persoana care indeplineste acte pregétitoare
este, in consecinta, considerata drept persoana impozabild in sensul acestei dispozitii gi
are dreptul de a deduce TVA-ul datorat sau achitat asupra cheltuielilor de investitii
efectuate in considerarea operatiunilor pe care intentioneaza sa le realizeze gi care dau
nastere dreptului de deducere. In analizarea spetelor deduse judecatii, Curtea a decis
ca dreptul de deducere, odatad nascut, ramane dobandit chiar si atunci cadnd activitatea
economica avuta in vedere nu a determinat operatiuni taxabile ( a se vedea Hotararea
INZO, punctele 20 si 21, Hotararea Ghent Coal Terminal, punctele 19-23, Hotararea
SchloBstrasse, Hotararea din 8 iunie 2000, Midland Bank, C-98/98, Rec.).

Contestatoarea arata ca, in sustinerea punctului sau de vedere, respectiv a
faptului ca are dreptul de deducere a TVA pentru cheltuielile efectuate in legatura cu
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imobilele in discutie, intelege sa faca trimitere gi la Hotararea Curtii pronuntata la
29.11.2012 in Cauza C-257/11 SC Gran Via Moinesti SRL in care Curtea a subliniat
urmatoarele aspecte aplicabile si in cazul sau:

Achizitionarea acestor bunuri imobile si distrugerea lor ulterioara in vederea
realizarii unor constructii mai moderne pot fi considerate astfel ca fiind o serie de
operatiuni legate intre ele avand ca obiect realizarea de operatiuni taxabile in aceeasi
masurd ca si achizitionarea de bunuri imobile noi si utilizarea lor directa. In aceste
conditii, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolele 167 si 168 din Directiva
2006/112 trebuie interpretate in sensul ca, in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal, o societate care a achizitionat o suprafatda de teren si constructii
edificate pe aceasta din urma, in vederea demolarii acestor constructii si a realizarii unui
complex rezidential pe suprafata de teren respectiva, are dreptul de a deduce TVA-ul
aferent achizitionarii constructiilor mentionate.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in conditiile in care societatii in cauza, Curtea i-
a recunoscut dreptul de deducere al TVA aferent operatiunilor de desfiintare a unor
constructii aflate pe suprafata de teren achizitionata in vederea realizarii unui complex
rezidential, cu atat mai mult are dreptul de a i se recunoaste dreptul de deducere al
TVA-ului aferent unor operatiuni prin care a sporit valoarea terenului in discutie si a facut
posibilda si a creat premisele necesare pentru construirea complexului rezidential in
discutie.

Fata de aceste motive, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, invoca prevederile legale invocate in cadrul contestatiei.
La contestatia formulata, contestatoarea anexeza, in copie, urmatoarele inscrisuri:
- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X din data de 29.04.2013 emisa de catre DGFP Timis (anexa 1),
- Raportul de Inspectie Fiscala nr. X din data de 29.04.2013 emis de catre SAF-AIF -
DGFP Timis (anexa 2),
- Factura nr.X/26.02.2009 emisa de catre X (anexa 3),
- Factura nr.X/01.03.2010 emisa de catre X (anexa 4) - Mandatul profesional acordat d-
nei X in data de 15.01.2008 (anexa 5),
- Oferta nr.X/15.10.2007 pe care a comunicat-o societatii anterior mentionate (anexa 6),
- Contractul de intermediere imobiliara nr. X/10.12.2007 (anexa 7),
- Promisiunea bilaterala de vanzare cumparare autentificata de catre BNP X sub numar
X/11.12.2007 (anexa 8),
- Contractul de asistenta juridica nr.X/17.12.2007 si actele aditionale aferente incheiate
cu SCA X (anexa 9),
- conventia incheiata cu Societatea Civila Profesionalda de Executori Judecatoresti X si X
(anexa 10),
- acte de executare silita intocmite de catre respectiva societate civila profesionala in
vederea indeplinirii obiectului contractului incheiat (anexa 11),
- Contractul de vanzare cumparare autentificat de catre BNP X sub nr. X/05.02.2009
(anexa 12),
- Actul aditional autentificat de catre BNP X sub nr. X/28.06.2011 (anexa 13),
- Contractul de prestari servicii nr. X/10.03.2009 incheiat cu societatea SC X SRL
(anexa 14),
- Documentele din care rezultd ca s-au efectuat demersurile susmentionate, respectiv
actele notariale, documentatiile tehnice, documentatiile cadastrale obtinute pentru a
putea utiliza terenul in discutie conform scopului pentru care a fost achizitionat, respectiv
dezvoltare imobiliara (anexa 15).



Il. Organele de inspectie fiscala au efectuat, in baza prevederilor O.G.nr.92/2003
prinind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
inspectia fiscala privind taxa pe valoarea adaugata la SC X SRL, urmare a depunerii de
catre societate a decontului cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare
nr.INTERNET-X-2013/25.01.2013, prin care a solicitat soldul sumei negative de TVA in
suma de X lei aferent perioadei 01.10.2007-31.12.2012.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr.X/29.04.2013, iar in baza acestora a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X/29.04.2013, prin care s-a stabilit diferenta suplimentara de TVA in suma de X lei,
pentru perioada 01.10.2007-31.12.2012, ceea ce a condus la respingerea a TVA in
suma de X lei din totalul sumei de X lei solicitata la rambursare prin decontul cu sume
negative de TVA cu optiune de rambursare nr. INTERNET-X-2013/25.01.2013, si
aprobarea la rambursare a sumei de X lei.

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.10.2007-31.12.2012.

In  cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.X/29.04.2013, organele de
inspectie fiscala consemneaza urmatoarele:

Societatea a fost infiintata prin inscrierea la ORC Timis in data de X.2007, si nu a
mai fost verificata de organele DGFP Timis, pana la data prezentei inspectii fiscale.

Societatea este platitoare de TVA din data de 04.10.2007 conform certificat de
inregistrare fiscala seria X nr.X, iar perioada fiscala este trimestrul calendaristic conform
art 156”2 alin. (2) din Legea 571/2003.

Societatea nu realizeaza venituri in perioada verificata, fiind in perioada de
efectuare de investitii, respectiv de achizitionare a trei parcele de teren extravilan gi
efectuarea de lucrari de scoatere din circuitul agricol, unificarea parcelelor si de
parcelare in vederea realizérii obiectului de activitate: lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale.

TVA de rambursat aferenta perioadei verificate provine din achizitii de prestari
servicii reprezentand comision imobiliar, consultantad si reprezentare juridica, executare
judecatoreasca, prestari de servicii privind scoaterea din circuitul agricol si intabularea
celor 46 de parcele rezultate in urma unificarii si parcelarii terenului intravilan rezultat
dupa achizitionarea a trei terenuri extravilane aflate in raza localitatii X, jud. X cu o
suprafata totala de X mp.

In timpul controlului au fost prezentate organului de control copii ale documentelor
care dovedesc proprietatea societatii asupra terenurilor respectiv: promisiunea de
vanzare autentificata sub nr. X/11.12.2007, contractul de vanzare-cumparare autentificat
sub nr.X/05.02.2009, actul aditional la contractul de vanzare-cumparare incheiat la 05
februarie 2009 autentificat sub nr.X/28.06.2011, extrasele de carte funciara a celor 46
de parcele din data de 23.10.2012- anexe de lucru.

In timpul controlului s-a verificat calitatea de proprietar a societatii X SRL asupra
terenurilor achizitionate in aplicatia  AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU Sl
PUBLICITATE IMOBILIARA (ANCPI) si a rezultat ca societatea este proprietara la zi a
terenurilor achizitionate - anexa nr. 3. Terenurile achizitionate au fost achitate prin
finantari efectuate de catre asociatii societatii conform contractelor de creditare in
valoare totala de X Euro mentionate in anexa 16.

Cu privire la dreptul de deducere a TVA, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

SC X SRL , conform Contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
X/05.02.2009, la Biroul Notarului Public - X din X, a achizitionat de la persoana fizica X
trei terenuri extravilane n suprafata totala de X mp (X mp - X mp - X mp), cu numerele
de cadastru X, X, X si X, X si X, X si X, X, X inscrise in CF-urile nr.X, X si X pe teritoriul

9



localitatii X, judetul X. Conform extraselor de CF nr. X, X si X terenurile achizitionate
sunt situate pe teritoriul localitatii X, judetul X si au categoria de folosinta pasune.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca TVA-ul dedus provine in special
din urmatoarele operatiuni:

- Servicii intermediere conform contract nr. X/10.12.2007 incheiat cu SC X SRL.

- Autentificare promisiune vanzare-cumparare X/11.12.2007 incheiat cu Biroul Notarului
Public - X.

- Autentificare contract vanzare-cumparare X/05.02.2009 incheiat cu Biroul Notarului
Public - X.

- Autentificare act dezmembrare teren incheiat cu Biroul Notarului Public-X.

- Asistenta juridica conform contract X/2007 incheiat cu Cabinet avocatura X.

- Onorariu executare silita dosar X/2008 Cabinet executor judecatoresc X.

- Prestari servicii scoatere din circuit agricol conform Contract X/10.03.2009 incheiat cu
SC X SRL.

In perioada verificata, respectiv octombrie 2007- decembrie 2012, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

-societatea deduce tva din facturile emise de societatea X SRL (anexa 4) avand
inscris pe acestea “recuperarea unor cheltuieli " fara a anexa copii ale documentelor
care sa justifice care sunt aceste cheltuieli, marimea acestora precum si faptul ca se
refera la activitatea societatii X SRL. Taxa pe valoarea adaugata care nu este justificata
ca fiind pentru activitatea societatii, conform prevederilor art. 145 alin. (2) din Legea nr.
571/2003, este in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de deducere a sumei de X lei
in conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

-societatea deduce tva in suma de X lei din factura nr.X/28.06.2011 (anexa 5)
emisa de SC X SRL in care sunt facturate sevicii privind verificari fiscale si contabile
pentru trei societati: X SRL, X SRL si X SRL. Din factura emisa, pentru societatea X
SRL se justifica doar cheltuiala in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de X lei, diferenta de cheltuiala in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta
in suma de X lei nu se justifica a fi dedusa in conformitate cu prevederilor art. 145 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

-societatea deduce tva pentru facturile : nr. X/26.02.2009 a carei valoare este de
X euro (X lei) si nr.X/01.03.2010 a carei valoare este de X euro (X lei) emise de
prestatorul X din Italia.

Taxa pe valoarea adaugata a fost inscrisa atat ca taxa deductibila cat si ca taxa
colectata in evidenta contabila cat si in decontul de TVA al societatii verificate conform
art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prestarea nu a fost justificata cu contracte si rapoarte de lucru iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata nu s-a efectuat in conditiile
prevazute de art. 134”1 alin.(7) din Codul Fiscal. In aceste conditii, taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru factura nr. X/26.02.2009 in suma de X lei si pentru factura
nr.X/01.03.2010 in suma de X lei nu este deductibila, justificarea prestarii serviciilor
enumerate nu s-a efectuat in conformitate cu prevederile art. 1341 alin.(7) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar dreptul de
deducere nu s-a efectuat in conformitate cu art. 13472 alin.(1) coroborat cu art. 145
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de X lei reprezinta soldul
taxei pe valoarea adaugata de rambursat la data de 31.12.2007 si a fost solicitat la
rambursare prin decontul de TVA depus la organul fiscal teritorial sub nr. INTERNET-X-
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2013/25.01.2013 fiind cuprins in suma solicitatd de X lei. Avand in vedere prevederile
art.135 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, - “ dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care a luat nastere dreptul la compensare sau restituire ", precum si
prevederile art. 14771 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru suma de
X lei reprezentand soldul sumei negative de tva la data de 31.12.2007 contribuabilul si-a
pierdut dreptul de rambursare, data de 25.01.2013 fiind dupa scurgerea celor cinci ani
prevazuti de actul normativ mentionat mai sus.

- organele de inspectie fiscala, avand in vedere ca taxa deductibila in suma de X
lei (anexa 8) este aferenta operatiunilor legate de achizitia si transformarea bunurilor de
capital prevazuta de art. 149 alin.(1) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pentru ca intentia societatii de a utiliza bunurile
si serviciile in folosul activitatii taxabile ulterioare nu este dovedita cu suficiente dovezi
obiective din care sa reiasa indubitabil intentia acesteia la momentul achizitiei de diverse
servicii pentru care a dedus TVA, au procedat la ajustarea TVA prevazuta de art. 149
alin.(4) lit.a) pct.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, avizul autoritatilor locale de
aprobare a planului urbanistic zonal pentru constructii acordat terenurilor in cauza nu
sunt dovezi sau informatii suficiente intrucat nu rezulta intentia privind destinatia acestor
imobile asa cum prevede codul CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale, pentru care s-au achizitionat serviciile pentru care s-a
dedus TVA, chiar daca in timpul controlului conform notei explicative a reprezentantului
administratorului societati d-na X 1n baza procurii speciale autentificatda sub
nr.X/31.01.2013 finregistrata la D.G.F.P.-Timis sub nr. X/09.04.2013, declara ca *
Terenul situat pe teritoriul localitatii X, judetul X, achizitionat prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr.X/05.02.2009 este destinat o parte pentru dezvoltare
imobiliara, si anume constructia unui outlet, gen Pandorf. In acest sens am luat legatura
cu mai multi retaileri care ar putea fi interesati de proiectul nostru. In cazul in care nu va
fi necesara toata suprafata pentru constructia outletului, restul parcelelor vor fi vandute.
In sustinere va prezentam o lista a diversilor investitori care opereaza in acest sector si
in alte tari din estul Europei, pe care i-am contactat si care in principiu s-au aratat
interesati de proiectul nostru, precum si 0 scurta prezentare a locatiei de la X facuta
pentru investitori, cu principalele date demografice si de infrastructura relevante”.

Avand in vedere prevederile art. 149 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala consemneaza ca: “(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:
a) pentru cazurile prevazute la alin.(4) lit.a), ajustarea se efectueaza in cadrul perioadei
de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face in perioada fiscala in care
intervine evenimentul care genereaza ajustarea si se realizeaza pentru toata taxa
aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare. Prin norme se stabilesc reguli tranzitorii pentru
situatia in care pentru anul 2007 s-a efectuat ajustarea prevazuta la alin. (4) lit. a) pentru
o cincime sau, dupé caz, o douazecime din taxa dedusa initial;".

De asemenea, arata ca in cazul in care apar evenimente care sa necesite
ajustarea in favoarea persoanei impozabile se vor aplica prevederile art. 149 alin. (5*1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
»(5"1) Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care vor genera
ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului, ajustarile prevazute
la alin. (5) lit. a) si c) se vor efectua pentru acelasi bun de capital succesiv in cadrul
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perioadei de ajustare ori de cate ori apar respectivele evenimente."

Conform art. 149 alin. (6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: “(6) Persoana impozabila trebuie sa pastreze o
situatie a bunurilor de capital care fac obiectul ajustarii taxei deductibile, care sa permita
controlul taxei deductibile gi al ajustarilor efectuate. Aceasta situatie trebuie pastrata pe
0 perioada care incepe in momentul la care taxa aferenta achizitiei bunului de capital
devine exigibila si se incheie la 5 ani dupa expirarea perioadei in care se poate solicita
ajustarea deducerii. Orice alte inregistrari, documente si jurnale privind bunurile de
capital trebuie pastrate pentru aceeasi perioada."

Referitor la intentia societatii de a desfasura operatiuni taxabile utilizand terenurile
achizitionate pentru care au fost efectuate cheltuieli privind scoaterea din circuitul agricol
si dobandirea categoriei de teren construibil precum si parcelarea acestuia, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca exista Nota explicativa luata reprezentantului
administratorului societatii privind intentia de a desfasura operatiuni taxabile in imobilul
pentru care se solicita rambursarea taxei pe valoarea adaugata dedusa pentru
edificarea imobilului ( anexa 6).

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

in baza constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscald nr.X/29.04.2013
a fost emisa Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/29.04.2013, prin care s-a stabilit diferenta
suplimentara de TVA in suma de X lei, pentru perioada 01.10.2007-31.12.2012, ceea ce
a condus la respingerea a TVA in suma de X lei din totalul sumei de X lei solicitata la
rambursare prin decontul cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare nr.
INTERNET-X-2013/25.01.2013, si aprobarea la rambursare a sumei de X lei.

Prin contestatia formulatda SC X SRL contesta doar taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de X lei aferenta facturii nr. X/26.02.2009 si facturii nr.
X/01.03.2010 emise de X din ltalia si taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de X lei reprezentand ajustarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor si operatiunilor legate de bunurile de capital (terenuri).

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X lei,

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferentd serviciilor achizitionate, in conditiile in care
prestarea serviciilor facturate nu este justificata cu documente, potrivit
prevederilor legale.

in fapt, societatea deduce TVA pentru factura nr.X/26.02.2009 a carei valoare
este de X euro (X lei) si factura nr.X/01.03.2010 a carei valoare este de X euro (X
lei), emise de prestatorul X din Italia.

Taxa pe valoarea adaugata a fost inscrisa atat ca taxa deductibila cat si ca taxa
colectata in evidenta contabila cat si in decontul de TVA al societatii verificate conform
art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de control au constatat ca prestarea nu a fost justificata cu contracte si
rapoarte de lucru iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata nu
s-a efectuat In conditiile prevazute de art. 13471 alin.(7) din Codul Fiscal. In aceste
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conditii, au stabilit ca taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru factura nr. X/26.02.2009
in suma de X lei si pentru factura nr.X/01.03.2010 in suma de X lei nu este deductibila,
justificarea prestarii serviciilor nu s-a efectuat in conformitate cu prevederile art. 134"1
alin.(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar dreptul de deducere nu s-a efectuat in conformitate cu art. 1342 alin. (1)
coroborat cu art. 145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in drept, in conformitate cu dispozitile art. 13471 alin. (1) si alin. (7), art.134/2
alin. (1), art. 145 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
“ ART. 134"

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor,
cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(...)

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare,
sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa
caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre
beneficiari. Totusi, perioada de decontare nu poate depasi un an.”

“ART. 13412
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

“ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”

Conform dispozitiilor legale de mai sus, se retine ca faptul generator intervine la
data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute de lege.

In cazul serviciilor de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte
servicii similare, aceste servicii sunt considerate efectuate la data la care sunt emise
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptarii acestora de catre beneficiari. Totusi, perioada de decontare nu poate depasi
un an.

De asemenea, se retine ca, exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator, iar dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”

in spetd, societatea a dedus TVA pentru factura nr.X/26.02.2009 a cérei valoare
este de X euro (X lei) si factura nr.X/01.03.2010 a carei valoare este de X euro (X
lei), emise de prestatorul X din ltalia; taxa pe valoarea adaugata fiind inscrisa atat ca
taxa deductibila cat si ca taxa colectata in evidenta contabila cat si in decontul de TVA,
conform art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
TVA in suma de X lei pentru factura nr.X/26.02.2009 si factura nr.X/01.03.2010 emise
de prestatorul X din Italia, motivat de faptul ca prestarea nu a fost justificata cu contracte
si rapoarte de lucru, justificarea prestarii serviciilor nu s-a efectuat in conformitate cu
prevederile art. 13471 alin.(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar dreptul de deducere nu s-a efectuat in conformitate cu art.
13472 alin.(1) coroborat cu art. 145 alin.(1) din acelasi act normativ.
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Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca “decizia organului fiscal in
aceasta chestiune este lipsitd de baza legald, fiind indeplinite toate conditile pentru
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata, asa cum sunt ele stipulate de prevederile
interne si comunitare mentionate si nu are obligatia de a depune alte documente
justificative, respectiv rapoarte de lucru, devize de lucrari, autorizatii, procese verbale de
receptie, etc., astfel cum s-a retinut in actele de control contestate.”

Se retine ca, in sustinerea cauzei, societatea prezinta factura nr.X/26.02.2009 la
care anexeaza traducerea din limba italiana cu privire la descrierea prestarii si factura
nr.X/01.03.2010 emise de catre X, precum si Mandatul profesional acordat d-nei X in
data de 15.01.2008, redactat in limba italiana si traducerea acestuia in limba roméana.

Din analiza Mandatului profesional acordat d-nei X in data de 15.01.2008, se
retine ca obiectul acestuia consta in “Consultanta fiscala cu privire la cesiunea partilor
sociale ale societati SC X Srl 7 gi “Consultanta societara diversa”, iar, “ Pretul
contractului va fi stabilit in functie de lucrarile executate in baza facturii emise de d-na X,
la incheierea lucrarilor, cu posibilitatea acordarii de avansuri care vor fi deduse din suma
finala.”

De asemenea, potrivit anexei la factura nr.X/26.02.2009, se retine ca aceasta se
refera la descrierea prestarii de servicii, si anume:
- redactare prospect cesiune parti sociale - data 12.01.2009,
- controlul societatilor participante si realizarea primelor contracte - data 15.01.2009,
- corespondentad mail diverse in vederea cesiunii partilor sociale - data 19.01.2009,
- Intocmire documentatie asociati pentru realizare cesiune - data 21.01.2009,
- verificare act cesiune parti sociale — data 23.01.2009,
- verificare documentatie pentru cesiunea partilor sociale 26-27.01.2009,
- comunicari cu asociatii privind finantarea societatii — data 28.01.2009,
- deplasare in Roméania pentru perfectarea documentatiei privind cesiunea — data 04-
06.02.2009.

Astfel, se constata ca a fost prezentatd doar o singura anexa, respectiv cea
aferenta facturii nr.X/26.02.2009 care nu contine alte informatii decat cele aratate
anterior, contrar afirmatiilor contestatoarei potrivit carora in_anexele la facturile
mentionate se detaliaza serviciile prestate si orele facturate.

Desi, potrivit facturii nr.X/26.02.2009 si facturii nr.X/01.03.2010 au fost facturate
prestari servicii Tn baza mandatului profesional acordat d-nei X in data de 15.01.2008,
societatea nu a prezentat la contestatia formulata situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate, in conditiile in
care, potrivit dispozitiilor art. 134*1 din Codul fiscal, in functie de data emiterii sau data
acceptarii acestora de catre beneficiari se stabileste exigibilitatea TVA.

Simpla prezentare a unui mandat profesional, a doua ,facturi” emise in baza
acestuia si a unei anexe la una din facturile in discutie care cuprinde o descriere sumara
a prestarii de servicii, nu este suficienta pentru a justifica deducerea taxei pe valoarea
adaugata, intrucat aceasta devine exigibila numai in masura in care societatea justifica
cu documente:

- prestarea efectiva in folosul operatiunilor sale taxabile a achizitilor de servicii
facturate,

- numarul de ore prestate pentru fiecare operatiune in parte,

- resursele umane si materiale folosite in vederea prestarii serviciilor in cauza,

- tariful stabilit pentru fiecare operatiune si modalitatea de calcul pentru serviciile
prestate facturate, etc.
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Mai mult, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.X/26.06.2013,
faté de sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,organul de control nu a luat in
considerare documentele pe care le-a pus la dispozitie, respectiv contractul incheiat cu
furnizorul de servicii si anexele la facturile susmentionate in care se detaliaza serviciile
prestate si orele facturate...”, organele de inspectie fiscala precizeaza: . mandatul
profesional precum si anexa la factura X/26.02.2009 prezentate in copie, traduse, . .. au
fost prezentate doar odata cu contestatia depusa si se constata ca serviciile facturate
sunt legate de interesele actionarilor gi nu sunt pentru activitatea societatii.”

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in perioada
verificata, documentele anexate la dosarul cauzei precum si faptul ca acestea nu
inlatura constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia
se va respinge ca neintemeiata, respectiv pentru suma de X lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora “decizia organului fiscal in
aceasta chestiune este lipsitd de baza legala, fiind indeplinite toate conditile pentru
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata, asa cum sunt ele stipulate de prevederile
interne si comunitare mentionate si nu are obligatia de a depune alte documente
justificative, respectiv rapoarte de lucru, devize de lucrari, autorizatii, procese verbale de
receptie, etc., astfel cum s-a retinut in actele de control contestate”, acestea nu pot fi
retinute Tn cauza, avand in vedere tocmai situatia de drept si de fapt prezentata mai sus.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X lei,

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere
integrala a TVA aferenta serviciilor si operatiunilor legate de bunurile de capital
(terenuri) achizitionate, in conditiile in care nu prezinta dovezi obiective care sa
sustina intentia de a utiliza bunurile si serviciile in folosul activitatii taxabile
ulterioare.

in fapt, organele de inspectie fiscald, au constatat cd SC X SRL, conform
Contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. X/05.02.2009, la Biroul Notarului
Public - X din X, a achizitionat de la persoana fizicd X trei terenuri extravilane in
suprafata totala de X mp (X mp - X mp - X mp), cu numerele de cadastru X, X, X si X, X
si X, X si X, X, X inscrise in CF-urile nr.X, X si X pe teritoriul localitatii X, judetul X.
Conform extraselor de CF nr. X, X si X terenurile achizitionate situate pe teritoriul
localitatii X, judetul X au categoria de folosinta pasune.

De asemenea, au constatat ca societatea nu realizeaza venituri in perioada
verificata, fiind in perioada de efectuare de investitii, respectiv de achizitionare a trei
parcele de teren extravilan si efectuarea de lucrari de scoatere din circuitul agricol,
unificarea parcelelor si de parcelare in vederea realizarii obiectului de activitate: lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.

Se retine ca, TVA -ul dedus de societate provine din achizitii de prestari servicii
reprezentand intermediere, consultantd s$i  reprezentare juridica, executare
judecatoreasca, prestari de servicii privind scoaterea din circuitul agricol si intabularea
celor 46 de parcele rezultate in urma unificarii si parcelarii terenului intravilan rezultat
dupa achizitionarea celor trei terenuri extravilane cu o suprafata totala de X mp.

Avand in vedere ca taxa deductibila in suma de X lei (prezentata in structura in
anexa 8) este aferentad operatiunilor legate de achizitia si transformarea bunurilor de
capital prevazuta de art. 149 alin.(1) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completérile ulterioare, si pentru ca intentia societatii de a utiliza bunurile
si serviciile in folosul activitatii taxabile ulterioare nu este dovedita cu suficiente dovezi
obiective din care sa reiasa indubitabil intentia acesteia la momentul achizitiei de diverse
servicii pentru care a dedus TVA, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
TVA prevazuta de art. 149 alin.(4) lit.a) pct.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca avizul autoritatilor locale de
aprobare a planului urbanistic zonal pentru constructii acordat terenurilor in cauza nu
sunt dovezi sau informatii suficiente intrucat nu rezulta intentia privind destinatia acestor
imobile asa cum prevede codul CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale, pentru care s-au achizitionat serviciile pentru care s-a
dedus TVA, chiar daca in timpul controlului conform notei explicative a reprezentantului
administratorului societatii d-na X (anexa nr.6) in baza procurii speciale autentificata sub
nr.X/31.01.2013 finregistrata la D.G.F.P. - Timis sub nr. X/09.04.2013, declara ca:
“Terenul situat pe teritoriul localitatii X, judetul X, achizitionat prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr.X/05.02.2009 este destinat o parte pentru dezvoltare
imobiliara, si anume constructia unui outlet, gen Pandorf. In acest sens am luat legatura
cu mai multi retaileri care ar putea fi interesati de proiectul nostru. In cazul in care nu va
fi necesara toata suprafata pentru constructia outletului, restul parcelelor vor fi vandute.
In sustinere va prezentam o lista a diversilor investitori care opereaza in acest sector si
in alte tari din estul Europei, pe care i-am contactat si care in principiu s-au aratat
interesati de proiectul nostru, precum si 0 scurta prezentare a locatiei de la X facuta
pentru investitori, cu principalele date demografice si de infrastructura relevante".

Totodata, organele de inspectie fiscala consemneaza ca, potrivit prevederilor art.

149 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare: “(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:
a) pentru cazurile prevazute la alin.(4) lit.a), ajustarea se efectueaza in cadrul perioadei
de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face in perioada fiscala in care
intervine evenimentul care genereaza ajustarea si se realizeaza pentru toata taxa
aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare. Prin norme se stabilesc reguli tranzitorii pentru
situatia in care pentru anul 2007 s-a efectuat ajustarea prevazuta la alin. (4) lit. a) pentru
o cincime sau, dupé caz, o douazecime din taxa dedusa initial;".

De asemenea, organele de inspectie fiscalda mentioneaza ca, in cazul in care
apar evenimente care sa necesite ajustarea in favoarea persoanei impozabile se vor
aplica prevederile art. 149 alin. (5*1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(5"1) Daca pe parcursul perioadei de ajustare
intervin evenimente care vor genera ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in
favoarea statului, ajustarile prevazute la alin. (5) lit. a) si c) se vor efectua pentru acelasi
bun de capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de cate ori apar respectivele
evenimente."

lar, in conformitate cu art. 149 alin. (6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare: “(6) Persoana impozabila trebuie sa pastreze o
situatie a bunurilor de capital care fac obiectul ajustarii taxei deductibile, care sa permita
controlul taxei deductibile si al ajustarilor efectuate. Aceasta situatie trebuie pastrata pe
0 perioada care incepe in momentul la care taxa aferentd achizitiei bunului de capital
devine exigibila si se Tncheie la 5 ani dupa expirarea perioadei in care se poate solicita
ajustarea deducerii. Orice alte inregistrari, documente si jurnale privind bunurile de
capital trebuie pastrate pentru aceeasi perioada."

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca in cazul de fata, nu ii sunt
opozabile prevederile legale in materia ajustarii taxei pe valoarea adaugata.
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in drept, potrivit art.145, art.146 si art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; *

“ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155. ¢

“ART. 149
(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o masura
diferita fata de deducerea initiala;

b) in cazurile in care apar modificari ale elementelor folosite la calculul taxei deduse;

c) in situatia in care un bun de capital al carui drept de deducere a fost integral sau
partial limitat face obiectul oricarei operatiuni pentru care taxa este deductibila. In cazul
unei livrari de bunuri, valoarea suplimentara a taxei de dedus se limiteaza la valoarea
taxei colectate pentru livrarea bunului respectiv;

d) in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu exceptia cazurilor in
care se dovedeste ca respectivul bun de capital a facut obiectul unei livrari sau unei
livrari catre sine pentru care taxa este deductibila;

e) in cazurile prevazute la art. 138.

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul
perioadei de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face in perioada
fiscala in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea si se realizeaza pentru
toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand anul in care
apare modificarea destinatiei de utilizare. Prin norme se stabilesc reguli tranzitorii pentru
situatia in care pentru anul 2007 s-a efectuat ajustarea prevazuta la alin. (4) lit. a) pentru
o cincime sau, dupa caz, o douazecime din taxa dedusa initial.”

Potrivit pct.45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“ 45. (1) Tn sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoana impozabild are
dreptul sa deduca taxa din momentul in care aceasta persoana intentioneaza sa
desfasoare o activitate economica, cu conditia s nu se depaseasca perioada prevazuta
la art. 147”1 alin. (2) din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluata in baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa
faca investitii pregatitoare necesare initierii acestei activitati economice. Deducerea se
exercita prin inscrierea taxei deductibile in decontul de taxa prevazut la art. 156”2 din
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Codul fiscal, depus dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform
art. 153 din Codul fiscal.

(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie indeplinite
urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document legal aprobat
prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor achizitionate.

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin. (2) din Codul fiscal.”

Conform dispozitiilor legale enuntate mai sus, dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiilor de imobile sau altor bunuri de capital este conditionat de folosirea
acestora in scopul unor opertiuni taxabile/scutite cu drept de deducere, in caz contrar
legislatia fiscala prevazand un mecanism specific de ajustare a dreptului de deducere
exercitat in momentul achizitiilor, in favoarea statului cdnd bunurile se folosesc apoi in
scop neeconomic sau pentru operatiuni scutite fard drept de deducere, respectiv in
favoarea contribuabilului, cand bunurile pentru care dreptul de deducere nu a fost
exercitat sau a fost limitat initial sunt folosite ulterior pentru realizarea de operatiuni
taxabile.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale de mai sus, persoanele impozabile isi pot
justifica exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor care dau drept la deducere si au la baza facturi
care contin obligatoriu toate informatiile prevazute de legea fiscala. In situatia in care
achizitiile nu sunt folosite pentru realizarea de operatiuni care dau drept la deducere sau
sunt folosite, integral ori partial, in alte scopuri decét activitatile economice, taxa dedusa
initial este supusa mecanismului de ajustare stabilit de legislatia fiscala, in cazul
bunurilor de capital mecanismul fiind cel prevazut la art. 149 din Codul fiscal.

in cauza analizata, se retine c& organele de inspectie fiscald au procedat la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor gi operatiunilor legate de
achizitia si transformarea bunurilor de capital (terenuri), intrucét au constatat ca intentia
societatii de a utiliza bunurile si serviciile in folosul activitatii taxabile ulterioare nu este
dovedita cu suficiente dovezi obiective, din care sa rezulte indubitabil intentia acesteia la
momentul achizitiei de diverse servicii pentru care a dedus TVA.

Totodata, se retine consemnarea organelor de inspectie fiscala referitoare la
faptul ca avizul autoritatilor locale de aprobare a planului urbanistic zonal pentru
constructii, acordat terenurilor in cauza, nu constituie dovezi sau informatii suficiente
pentru a proba intentia privind destinatia acestor imobile (terenuri) asa cum prevede
codul CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, pentru
care s-au achizitionat serviciile in discutie si pentru care s-a dedus TVA.

Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitilor in raport de intentia
persoanelor impozabile de a desfasura activitdti economice supuse taxei, se retin
urmatoarele:

Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului
asupra juridicului, al realitatii economice, In baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa
analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil.
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Astfel, achizitia unui bun pe numele persoanei impozabile, nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului achizitionat.

Totodata, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-
85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele
ulterioare este inerentd in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului
de deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa fsi
stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo, si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicitd deducerea
taxei pe valoarea adaugatad sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a VI-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritétile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declaratd a persoanei in cauzd de a desfasura activitate economicd déand
nastere la activitati taxabile.

In sarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica
in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta
comunitard, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea
TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare,
persoanele impozabile avand obligatia de a prezenta dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata de a desfagura activitati cu drept de deducere, care trebuie apreciate
prin prisma angajarii costurilor i investitiilor premergatoare inerente initierii activitatii.

Cu privire la deductibilitatea TVA in raport cu destinatia bunurilor de capital se
retine ca la determinarea situatiei fiscale a unui contribuabil, organele de inspectie
fiscala au obligatia sa-si exercite rolul activ si sa tina cont nu numai de intentiile
declarate cu privire la destinatia achizitiilor realizate de contribuabil, ci si de modul
efectiv in care aceste intentii s-au transpus in practica si s-au derulat operatiunile. Astfel,
in cazul in care un contribuabil realizeaza o achizitie, pentru deducerea taxei nu este
suficientd doar declaratia contribuabilului si detinerea facturii, ci si demostrarea, cu
dovezi obiective, a faptului ca achizitia este destinaté realizarii de operatiuni cu drept de
deducere.

Se retine ca, prin contestatia formulata, societatea contestatoare precizeaza ca
,in speta este vorba atat despre dezvoltarea unei zone de spatii comerciale — intentia

19



mea, cel putin pentru o parte din teren cat si de constructii de imobile in regim de P+2,
etc, imobile de locuit ”.

Din nota explicativa data de reprezentantul administratorului societatii (anexata la
dosarul cauzei) reiese ca trenul este destinat o parte pentru dezvoltare imobiliara, si
anume constructia unui outlet, gen Pandorf, iar in cazul in care nu va fi necesara toata
suprafata pentru constructia outletului, restul parcelelor vor fi vandute.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezultd ca nu a fost
prezentata nici o dovada obiectiva care sa sustina intentia de a utiliza bunurile si
serviciile achizitionate aferente bunului de capital (terenuri) in folosul activitatii taxabile
ulterioare.

De asemenea, nu a fost prezentata nici o dovada obiectiva care sa sustina
intentia privind destinatia acestor bunuri de capital in folosul operatiunilor taxabile
(vanzare, construire); avizul autoritatilor locale de aprobare a planului urbanistic zonal
pentru constructii, acordat terenurilor in discutie, nu constituie dovezi suficiente pentru a
proba intentia privind destinatia acestor imobile (terenuri) potrivit obiectului de activitate
al societatii - lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale gi nerezidentiale, pentru care
au fost achizitionate serviciile in discutie si pentru care s-a dedus TVA.

Mai mult, din referatul cauzei, se retine si precizarea organelor de inspectie
fiscala, si anume: “ Subliniem inca odata ca documentele anexate in sustinerea intentiei
de a desfasura activitati taxabile au fost analizate in timpul inspectiei fiscale si au fost
mentionate in raportul de inspectie fiscala, iar odata cu contestatia depusa nu s-au
prezentat alte documente.”

Cum scopul pentru care au fost achizitionate terenurile este cel de realizare a
unui plan de dezvoltare imobiliara, contestatoarea insasi este cea care nu poate
demonstra, la momentul controlului $i nici cu ocazia contestatiei formulate, destinatia
acestor terenuri in folosul operatiunilor taxabile viitoare, pentru care s-au achizitionat
serviciile Tn cauza si pentru care s-a dedus TVA.

Potrivit jurisprudentei comunitare constante in materie este obligatia persoanei
impozabile sa prezinte dovezi obiective care sa demonstreze dreptul sau de
deductibilitate si legatura lor indisolubila cu desfagurarea de operatiuni taxabile, ceea ce
nu este in cazul in speta.

Prin urmare, intrucat taxa pe valoarea adaugata este aferenta serviciilor si
operatiunilor legate de achizitia si transformarea bunurilor de capital (terenuri), si tinand
seama ca nu se prezinta dovezi obiective care sa sustina intentia de a utiliza bunurile gi
serviciile in folosul activitatii taxabile ulterioare, respectiv intentia privind destinatia
acestor imobile (terenuri) asa cum prevede codul CAEN 4120 - Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, pentru care s-au achizitionat serviciile in discutie
si pentru care s-a dedus TVA, se retine ca organele de inspectie fiscald au procedat
corect la ajustarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata exercitat in
momentul achizitiilor.

Se retine totodata ca, in situatia in care apar evenimente care sa necesite
ajustarea in favoarea persoanei impozabile se vor aplica prevederile art. 149 alin. (5"1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
,Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care vor genera ajustarea
in favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului, ajustarile prevazute la alin.
(5) lit. a) si c) se vor efectua pentru acelasi bun de capital succesiv in cadrul perioadei
de ajustare ori de cate ori apar respectivele evenimente."
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De altfel, aceasta mentiune este facutd de organele de inspectie fiscald si in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.X/29.04.2013.

Fata de cele anterior retinute, contestatia societatii cu privire la capatul de cerere
privind taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor si operatiunilor legate de achizitia
si transformarea bunurilor de capital (terenuri) stabilita suplimentar in suma de X lei se
va respinge ca neintemeiata.

In concluzie, avand in vedere cele arétate la punctul 1 si punctul 2 din prezenta
decizie, organele de inspectie fiscala legal au respins la rambursare taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma totala de X lei (X lei + X lei).

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art.216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza referatului nr. , Se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X/29.04.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X/29.04.2013, pentru suma totala de X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

Prezenta decizie se comunica la:

- SC X SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata,
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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