ROMANIA

CURTEA DE APEL CHEP

SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. _/ 2009

DECIZIA CIVILA Nr. 121
Sedinta publica din 20 ianuarie 2010 )
Instanta constituita din: 5

PRESEDINTE: g
™ JUDECATOR!: Qi

GREFIER: a

S-a luat in examinare recursul formulat de citre reclamanth

impotriva Sentintei civile nr. (il din 1 ijulie 2009 pronuntati de Tribinalul M0
dosarul nr. (PN 2009, in contradictoriu cu parata intimatd DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI _, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal - decizie de impunere. a #

La apelul nominal, la prima si a doua strigare, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca recursul se afla la primul
termen de judecatd, este legal timbrat cu@lei taxa judiciara de timbru si ljillBlei timbru
judiciar, precum s§i ca s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa, potrivit art. 242 alin. 2 C.pr.civ.

Raportat la cauza dedusi judecatii se retine ca recursul este declarat si motivat in
cadrul termenului procedural, precum si ca a fost comunicat cu intimata, o data cu citatia.

Se constata ca la data de 8 ianuarie 2010 s-a inregistrat la dosar o cerere din partea
reclamantului recurent G MMM prin care solicitd- admiterea recursului si judecarea
cauzei in lipsa, anexand dovada achitérii taxei judiciare de timbru aferente recursului.

La data de 14 ianuarie 2010 s-a inregistrat la dosar intdmpinare din partea paratei
intimate Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M ENSSSSS¥prin intermediul careia
solicita respingerea recursului §i mentinerea sentintei recurate ca fiind temeinica si legala.

Curtea, in raport de obiectul’cauzei si inscrisurile existente la dosar, retine cauza in
pronuntare.

CURTEA

Din examinarea actelor dosarului constata urmétoarele:

Prin sentinta civila nr- pronuntatd la data de 1.07.2009 in dosar
nr. QSN 2009 al Tribunalului MusEmmssse a2 fost respinsd actiunea formulati de
reclamantul YR impotriva paratei Directia Generald a Finantelor Publice
| ataweEey  GlaVER '

Pentru a dispune astfel instanta a retinut cd reclamantul la data de 3.01.1997 prin
contractul modificat la 3.01.2004 a inchiriat cabinetului de avocat G IEEE
apartament situat in Viiiges str. a nr. B cu o chirie anuala de W Euro.

Proprietarul spatiului inchiriat, |l MR = depus declaratiile anuale de venit
pentru anii 2004 - 2007, avand consemnat ca venit pentru cedarea folosintei bunului jilei.
Nici in evidentele Cabinetului nu s-a constatat inregistrare de cheltuieli reprezentand chirie.

La data de 14.01.2009 organele fiscale au emis decizii de impunere pentru anii 2005,
2006, 2007 si 2008 in valoare de (i) lei silll lei plati anticipate pentru venituri din cedarea
folosintei bunurilor pentru anul 2009.

Este de necontestat cd nu s-au facut plati, de chirias si implicit nici incasari de catre
proprietar in toata perioada de mai sus.

In conformitate cu prevederile art. 62 al. 1 si 2 din Legea nr. 571/2003 venitul net
anula din cedarea folosintei bunurilor se stabileste prin deducerea din venitul brut a
cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de 25% asupra venitului brut.

Venitul brut se stabileste pe baza chiriei previzute in contract, indiferent de momentul
incasarii acesteia.

Tribunalul interpreteazd sintagma ,indiferent de momentul incasarii chiriei” ca
reprezentand posibilitatea pentru organul fiscal sa calculeze venitul supus impozitérii, chiar
daca chiria nu a fost platit, respectiv incasata. ’



Prin aceasta dispozitie s-a urmarit sa se evite intelegerea dintre locator si locatar de-a *
nu plati chiria pentru a evita impunerea.

In ceea ce priveste anul 2004, asa cum rezultd din pagina 7 a deciziéi atacatd s-a
stabilit un venit net de Wlllei si o pierdere de W@ lei, conditii in care organul fiscal a
stabilit pentru reclamant o diferentad de impozit in cuantum de @l lei ce urmeazd si se
compenseze cu obligatiile neachitate din anul fiscal curent iar diferenta sa se restituie. Cu alte
cuvinte, pentru anul 2004, reclamantul are de luat si nu de dat vreo suma la buget.

impotnva solutiei aritate a declarat recurs reclamantul
instanta nu a motivat in fapt si drept hotdrarea; nu s-a pronuntat cu privire la obiectul pricinii
care este o contestatie impotriva unei decizii a Directia Generald a Finantelor Publice si
respectiv la anularea deciziei in conditiile in care a retinut ca fiind o actiune impotriva Directia
Generala a Finantelor Publice iar motivarea ca impozitul de anul 2004 s-a compensat nu poate
fi acceptat. s~

Astfel, in dezvoltarea argumentelor aduse se arata ca instanta dupa ce a descris o stare
de fapt relativ corectd nu a motivat care'ar fi temeiul de fapt si de drept care ar face decizia
Directiei Generalad a Finantelor Publice legala si temeinica. Invocarea dispozitiilor art.62 alin. 1
si 2 din Legea nr.571/2003 nu are absolut nici o legéturd cu cauza pentru ca acel articol se
referd la calcularea venitului brut, i apoi la venitul net pentru fiecare an fiscal. Impozitul pe
venitul net se calculeaza potrivit dispoz. art. 80 si- urm. din acelasi act normativ si pentru
aceasta este nevoie de declaratiile de venit depuse de-contribuabil, deducerea pierderilor
fiscale etc. Speta se refera la calcularea unor impozite pe venit si nu a unor venituri brute sau
nete ,in discutie fiind deci dispoz. art. 80 si urm si nu art. 62 din codul fiscal. Cind se
estimeaza ca se vor realiza venituri se fac impuneri de plati anticipate pentru acel an fiscal si
nu pentru altii in art. 82 al 5 specificindu-se:" pentru stabilirea platilor anticipate, organul
fiscal va lua ca baza de calcul, venitul anual estimat, in toate situatiile in care a fost depusa o
declaratie privind venitiul estimat pentru anul curent sau venitul net din declaratia privind
venitul net realizat in anul precedent ." Deci legea este mai mult decat clara: impozitul se
stabileste pe baza declaratiilor fiscale depuse de contribuabil, cu privire la venituri nete

realizate si se pot stabili impozite pentru anul curent in condiitile in care se estimeaza
realizarea unui venit fie din

‘declaratia contribuabilului fie dintru-un document fiscal. ‘

In speta instanta retine pe baza probatorului existent ca: in toate declaratiile depuse nu s-a
estimat nici un venit, deci organul fiscal nu putea stabili un impozit cit nu s-a realizat ( la
timpul trecut) un venit, deci impozitul pe anul fiscal 2004, nu poate fiinta, neexistind un venit
pe acel an si nici pe urmatorii. Nici impozitul privind plati anticipate pe anul 2009, nu poate
fiinta pentru ca nu s-a depus o declaratie prin care sa se estimeze realizarea unor venituri.
Motivarea instantei de fond ca organul fiscal ar putea stabili impozite in afara dispozitiunilor
legale enuntate mai sus, este de neacceptat.

Mai arata recurentul cd a contestat decizia de compensare, respectiv legalitatea ei si
faptul ca in anul curent a platit un impozit in excedent poate fi compensat numai daca s-ar
retine ca aceea decizie este legald si temeinicd ori reclamantul a contestat si instanta trebuia
sé se pronunte cu privire la acest petit nu sa ia act de o compensare a organului fiscal si aceia
tot nelegala pentru ca decizia fusese deja atacata.

Raspunzand celor invocate prin intdmpinare intimata Directia Generala a Finantelor
Publice a solicitat respingerea recursului in considerarea ca in raport de dispozitiile art.82 din
Legea nr.571/2003 hotérarea este corectd instanta pronuntandu-se asupra tuturor capetelor
de cerere. '

Analizénd argumentele aduse prin recursul declarat prin prisma actelor dosarului a
normelor juridice incidente si a dispozitiilor art.304 C.pr.cv. Curtea retine ci acestea nu poate
conduce la modificarea hotararii atacate.

Astfel, se refine cd recurentul a inregistrat sub nr= la 18.10.1999 contractul de
inchiriere a apartamentului situat in Vi, str. : nr e Ulterior la data
de 3.01.2004 recurentul a incheiat un act aditional la contractul mentionat pe care il
inregistreaza la Administratia Finantelor Publice Vil sub nr. K 18.09.2008. ;

in urma inregistrarii prin adresa nr.{Jlll/23.09.2008 Administratia Finantelor
Publice Vgl Ag comunica recurentului cad are obligatia depunerii declaratiilor anuale
pentru venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2004-2008 si respectiv declaratia
privind venitul estimat, In caz contrar relevindu-se cad impunerea se va face din oficiu potrivit

._chspozmllor codului de procedurd fiscald. Fatd de cele comunicate la data de 1.10.2008
entul depune la Administratia Finantelor Publice declaratiile cerute. Procedédnd Ila
ea actelor si estimand baza de impunere raportat la sumele inscrise in contractul de
e In temeiul art.83 alin.4 din OG nr.92/2003, art.62, art.82 din Legea nr.571/2003

-~



Administratia Finantelor Publice V}_ emite deciziile de impunere anuald
veniturile din cedarea folosintei; decizia de impunere pentru plati anticipate. 7

In aceste conditii recurentul contesta deciziile sustinand ca potrivit declaratiilor & g -!
depuse la Administratia Finantelor Publice nu a realizat venituri de cedare a folosintei i ik '
nu s-a constatat prin vreun act fiscal ca au fost realizate astfel de venituri.

Totodata sustine contestatorul ci deciziile se bazeazd pe art.62 alin.1 din Legea
nr.571/2003, care reglementeazid modul de stabilire a venitului brut ceea ce nu poate avea
relevantd asupra calcularii impozitului pe venit ce se calculeaza ca venit net conform art.2 si 3
al. art.62 din acelasi act normativ. Art.80 din acelasi act normativ prevede medul de stabilire a
venitului net impozabil si deci motivele de drept sunt aceste din urma dispozitii.

La data de 3.04.2004 prin decizia nr.12 Directia Generald a Finantelor Publice
Mesmmmmpe: 2 desfiintat deciziile de impunere anuala pe anii 2005, 2006, 2007 si 2008 emise
de Administratia Finantelor Publice V{JJjjJJllll® reprezentand impozit din cedarea folosintei
bunurilor. .

Prin aceeasi decizie se respinge-contestatia cu privire la suma de i reprezentand
plati anticipate cu titlu de impozit pentru veniturile*din ¢edarea folosintei pe anul 2009.

In argumentarea solutiei mentionate s-a retinut cé raportat la art.62 alin.1 si 2, art.82,
alin.1 alin.2 si alin.3 din Legea nr.571/2003 si pe baza contractului nrfff 1999 a actului
aditional nr. Y/ 2008 organele fiscale aveau obligatia de a emite decizii de plati anticipate
cu titlu de impozit pe veniturile realizate din declararea folosintei bunurilor iar contestatorul
avea obligatia sa achite sumele stabilite. ‘ “

Din analiza actelor se mai retine ca organele fiscale din cadrul Administratia Finantelor
Publice au emis pe anul 2004 decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit
privind venitul din cedarea folosintei bunurilor nr~Q7 .05.2004 prin care au
stabilit venitul net din cedarea folosintei bunurilor in suma de B [ci si pierderea de raportat
in suma de @il lei. Avand in vedere deducerile personale de il lei si obligatiile stabilite
privind platile anticipate in suma de @l lei organele fiscale au stabilit pentru contestator o
diferenfd de impozit in minus de WMB lei ce urmeazi si se compenseze cu obligatiile
neachitate in termen din anul fiscal curent iar diferenta se restituie conform prevederilor
legale.

Pentru perioada 2005-2008 organele fiscale din cadrul Administratia Finantelor
Publice VP nu au intocmit pentru contestatorul reclamant decizii de impunere
pentru plati anticipate cu titlu de impozit pentru veniturile din cedarea folosintei bunurilor asa
cum prevede art.82 din'Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru aceasta perioada au fost emise numai decizii de impunere anuale prin care
organele fiscale au stabilit ca reclamantul datoreazi impozit pe venit anual calculat pe baza
referatului nr{il/ 14.01.2009 privind estimarea bazei de impunere anuald pe anii 2005,
2006, 2007 si 2008 fara sa tind seama de declaratiile privind venitul realizat sau asa cum
prevede art.84 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In plus se mai retine in considerarea solutiei aratate ca potrivit art.82 din Legea
nr.571/2003 contestatorul are obligatia si efectueze in cursul anului platile anticipate cu titlu
de impozit stabilite prin decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit pe
veniturile din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2009 nr. NGNS/ 14.01.2009
stabilite pe baza contractului de inchiriere incheiat cu Cabinetul Individual (R
W si 2 actului aditional la contract.

In considerarea ci prin decizia aratatd organul de solutionare a contestatiilor nu s-a
pronuntat cu privire la decizia pe anul 2004 in conditiile in care aceasta are acelasi regim ca
deciziile pe anul 2005, 2006, 2007, 2008 precum si in considerarea cid solutia privind
impunerea pe anul 2009 este gresita deoarece platile anticipate se stabilesc de organul fiscal
fie pe baza contractului incheiat de parti sau pe baza datelor din contabilitate realizate pe
anii anteriori. $i cum in anii 2004-2008 nu a realizat venituri impozabile din cedarea folosintei
situatie constatatd de organul fiscal, acesta nu avea temei s3 impuna atare plati anticipate pe
anul 2009 pentru ca nici pe anii anteriori nu s-a realizat venit §i nici nu a depus o declaratie
fiscala care sa ateste ca a realizat venituri.

Prin intampinare fatd de cele sustinute intimata a solicitat respingerea demersului
fundamentat pe aceea ca prin decizie au fost avute in vedere aspectele contestate. Astfel, se
aratd organul fiscal a retinut ca pe anul 2004 a fost emisd decizia de impunere pentru plati
anticipate cat si decizia de impunere iar in raport de dispozitiile Legii nr.571/2003, de
contractele incheiate si a celor rezultate din acestea s-a stabilit in functie de deduceri o

diferentd minus de () lei ce se compenseaza cu obligatii neachitate in termen pe anul fiscal '
curent.



Pentru anii 2005, 2006, 2007 si 2008 in decizie s-a retinut de asemenea ca organul
' ﬁscal a stabilit cd nu a fost emisd o decizie de impunere pentru plati anticipate aga cum
s prevedea art.82 din Legea nr.571/2003 si ca temeiul in privinta deciziilor emise este gresit.

. Referitor la anul 2009 arata intimata ca s-a stabilit aceasta situatie respectiv corect se
datoreaza impozit privind venitul din cedarea folosintei bunurilor in temeiul dispozitiilor art.82
alin.1 si 2 lit.a din Legea nr.571/2003 ce prevede obligatia platii anticipate si a celor stabilite
pe baza contractului de inchiriere incheiat.

Actul normativ invocat de parti prin dispozitiile sale a prevazut o serie de reglementari
privind calculul, stabilirea impozitului pe veniturile realizate din cedarea folosmtex bunurilor.
Astfel initial s-a prevazut ca venitul net din cedarea folosintei bunurilor se include in venitul
global; ca venitul anual se stabileste prin deducere a pierderilor fiscale deduceri personale.

Tot astfel s-a prevazut ci in fiecare an contribuabilii au obligatia de a depune’ declaratia
de venit, ca impozitul este calculat pe baza declaratiei de venit; este stabilit de organul fiscal
care are obligatia de a emite decizia de impunere.

Acelagi act normativ Legea nr.57172003 in contextul modificarilor aduse a prevazut
prin art.61 ca veniturile din cedarea folosintei bunurilor sunt venituri in bani si/sau in natura
provenind din cedarea folosintei bunurilor mobile si imobile, iar art.62 alin.1 si 2 a prevazut ca
venitul brut reprezinta totalitatea sumelor de bani si/sau echivalent in lei a veniturilor in
natura si se stabileste pe baza chiriei sau a arendei prevazute in contractul incheiat intre parti
pentru fiecare an fiscal indiferent de momentul incasarii-chiriei §i arendei; ca venitul net din
cedarea folosintei bunurilor se stabileste prin deducerea din venit brut a cheltuielilor
determinate prin aplicarea cotei de 25% asupra venitului brut.

Totodata prin art.82 alin.2 si 3 din acelasi act-normativ s-a prevazut ca pentru
veniturile realizate din cedarea folosintei bunurilor contribuabilii sunt obligati sa efectueze in
cursul anului plati anticipate cu titlu de impozit. ’

Platile anticipate se stabilesc de organul fiscal competent luandu-se ca baza de calcul
venitul anual estimat sau venitul net realizat pe anul precedent dupa caz prin emiterea unei
decizii care se comunicd contribuabilului. Platile anticipate pentru veniturile din cedarea
folosintei bunurilor cu exceptia veniturilor din arenda se stabilesc astfel: a) pe baza
contractului incheiat intre parti. :

Platile anticipate mai prevede alin.3 al aceluiagi articol se efectueaza in patru rate egale
pentru care plata impozitului se efectueazi potrivit deciziei emise pe baza declaratiei privind
venitul realizat. ,

Din normele enuntate reiese ca in conditiile inchirierii bunurilor imobile proprietarii —
contribuabili au obligatia de a depune declaratia fiscalda de impunere/venit anticipat iar
organele fiscale la randul lor au obligatia de a stabili in baza contractului de inchiriere si a
declaratiei contribuabilului impozitul pe venitul realizat din cedarea folosintei §i de a emite
decizia de impunere respectiv decizia de plati anticipate.

Cu alte cuvinte stabilirea impozitului pe venitul din cedarea folosintei bunurilor prin
decizii de catre organul fiscal se face tindnd seama de contractul de inchiriere gi declaratia
contribuabilului.

Actele dosarului atestd ca recurentul a inchiriat apartamentul detinut in Vil
str. WS PR in anul 1997 potrivit contractului inregistrat la Administratia
Finantelor Publice sub nr.fl8/1999. La acest contract ulterior la 3.01.2004 a fost incheiat un
act aditional nr.( B/ 18.09.2008 prin care se prevedea ca inchirierea se face pe perioada
nedeterminata cu o chirie lunara de [ euro.

Mai rezulta din acte ca dat fiind depunerea in anul 2008 a contractului la Administratia
Finantelor Publice aceasta a incunostintat recurentul pentru a depune declaratiile de venit
cerute de normele mai sus aratate iar apoi dupa purtarea corespondentei si depunerea celor
cerute s-a procedat la stabilirea impozitului emitdndu-se in acest sens decizia de plati
anticipate si respectiv decizia anuala de impunere.

Prin aceste acte s-a stabilit pe anul 2004 impozit — plati anticipate de il lei iar prin
decizia de impunere tindndu-se seama de venitul rezultat din cedarea folosintei de deducerile
prevazute de normele fiscale s-a stabilit o diferentd de impozit minus de @ lci si acoperirea
acesteia cu obligatii neachitate in termen pe anul fiscal curent.

Cele stabilite a sustinut recurentul cad nu sunt corecte, obligatia fiscala stabilita este
fara temei intrucat trebuia sa se aiba in vedere la stabilire ccle trecute in declaratie si anume
faptul ca nu a realizat venit.

Sustinerile nu pot fi primite deoarece din normele enuntate mai sus la calculul si
igea impozitului se are in vedere nu doar consemnarea din declaratie ci gi cele stabilite
epltractul de inchiriere. Contractul inregistrat la finante in anul 2008 aratd ca pe anul
itul lunar din chirie a fost stabilit la suma de §ll euro. Ori in acest context si



retinandu-se ca au fost facute deducerile corespunzitoare sustinerile referitoare la
retinere a organelor fiscale dat fiind lipsa venitului pe anul 2004 sunt nefondate.

Desigur sustine recurentul prin demersul sidu ca prin contractul incheiat a pre e
clauza cohform céreia chiria urma a se face in functie de posibilitati dar nu mai tarziu de CHae
ani de la data scadentei §i cad a depus declaratia prin care ardta cd nu a realizat venituri.
Faptul ca prin declaratie nu s-a consemnat un venit, ca a fost stipulatd o clauza in raport de
posibilitati nu exonereaza pe contribuabil de obligatia platii impozitului pe veniturile din
cedarea folosintei cata vreme legea are in vedere la calculul §i stabilire nu doar declaratia ci si
contractul incheiat si de vreme ce contractul nu a fost reziliat, efectele nu au incetat iar o astfel
de situatie nu a fost adusa la cunostinta organelor fiscale unde a fost inregistrat contractul.

Pe de alta parte stipularea clauzei priveste partile intre care a fost incheiat contractul
nu si organwl fiscal care in raport cu prevederile actului normativ mai sus incheiat are
obligatia de a stabili venitul pe baza chiriei indiferent de momentul incasérii acesteia.

Prin urmare fata de rezultate. din acte si la normele mai sus enuntate sustinerile
recurentului referitoare la gresita stabilire de organele fiscale a impozitului pe veniturile
realizate din cedarea folosintei imobilului pe anul 2004 si la gresita retinere a instantei sub
acest aspect sunt neintemeiate.

Neintemeiate sunt si sustinerile recurentului constand in aceea ca norma retinuta de
! instantd nu are aplicabilitate, ca nu s-a retinut ca organul fiscal prin decizie a omis a se
pronunta asupra deciziei de impunere pe anul 2004, intrucat stabilirea $i calculul impozitului
pe venitul din cedarea folosintei bunurilor se face in contextul coroborarii tuturor dispozitiilor
ce vizeaza cedarea folosintei nu doar fractionat. In plus trebuie observat din expunerea
rezumativa a deciziei contestate cd organul fiscal a raspuns la cele invocate prin contestatie
inclusiv cu privire la impozitul pe anul 2004, chiar daca in dispozitiv s-a retinut desfiinfarea
deciziilor pe anii ulteriori.

Nici sustinerile recurentului ca in mod gresit s-a retinut de organele fiscale obligatia
platii pe anul 2009 nu pot fi primite. Actele dosarului releva ca la Administratia Finantelor
Publice a fost inregistrat in 2008 contractul de inchiriere a imobilului detinut. Acest act nu a
fost anulat, reziliat context in care in raport de dispozitiile legale art.82 alin.1 si 2 din Legea
nr.571/2003 se impunea emiterea deciziei de plati anticipate pe anul 2009 in functie de
venitul estimat anului precedent si anume cel rezultat din contractul inregistrat la organul
fiscal. Ori in aceastd situatie a existentei unui contract in vigoare si la dispozitiile legale
retinerile organului fis¢al §i ale instantei nu pot fi considerate gresite.

Evident se sustine de recurent ca prin decizia datd in urma solutionirii contestatiei
organul fiscal nu s-a pronuntat cu privire la decizia de impunere pe anul 2004 ci nici instanta
nu s-a pronuntat cu privire la obiectul pricinii. Atare sustineri sunt infirmate de actele evocate
respectiv prin decizia organului fiscal aga cum se poate observa din considerente s-a avut in
vedere cele doua critici aduse prin contestatie retinandu-se cd din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei rezultd cd Administratia Fmantelor Publice tinand seama de
disporzitiile citate art.62 alin.1 i 2, art.82 alin.1 si 2 lit.a si alin.3 din Legea nr.571/2003 —au *
emis deciziile de impunere pe anul 2004 prin care au stabilit plati anticipate si diferenta de
impozit in minus ce urmeazid si se compenseze cu obligatiile neachitate in termen in anul
fiscal.

Totodata se observa cé prin hotérare prima instanta a retinut ca a fost incheiat contract
de inchiriere cu privire la imobilul detinut ca nu s-au facut plati de catre chiriag si nici incasari
insd in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 se stabileste venitul pe baza chiriei
indiferent de momentul incasarii acesteia.

Se poate asadar constata din considerentele retinute mai sus cd nu au existat omisiuni,
ca solutiile au fost date tinadndu-se seama de actele dosarului, normele juridice invocate in
stabilirea impozitului §i criticile aduse de recurent, deci raportat la obiectul pricinii: stabilirea
impozitului din cedarea folosintei bunului inchiriat.

Legat de argumentele aduse de prima instantd recurentul sustine cd nu ar intruni
cerintele cerute de art.261 C.pr.civ.. Nici aceastd sustinere nu poate fi retinutd de vreme ce in
considerente s-a retinut starea de fapt constiand in aceea a existentei unui contract de
inchiriere din care rezultd venituri ce conform legii fiscale se impoziteazd si catd vreme s-a
precizat temei al calcularii venitului art.62 din Legea nr.571/2003, ori in aceste circumstante
nu se poate vorbi de o nemotivare. Faptul ca articolul invocat se considera de contestatorul
recurent ca este neaplicabil nu insemna ca solutia nu intruneste cerintele cerute de art.261
C.pr.civ.

Ori actele atestd existenta unui contract de inchiriere nedeterminat context in care se
datoreaza impozit pe venitul realizat si pentru care trebuie facute plati anticipate si in anul
2009. Aceste plati nu rezulta a fi facute asa cum prevede actul normativ mai sus §i ca atare




obligatiile fiscale se puteau compensa. Prin urmare raportat la actele dosarului sustinerile
recurentului sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Asadar, constaténd ca nu sunt motive intemeiate in baza art.312 C.pr.civ., Curtea va da

o solutie de respingere a recursului declarat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
'IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamantul ¢SRS i potriva Sentintei civile

nr. R din

pronuntatd in dosarul nr.

Mg, e care 0 mentine in mtreglme
Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica:din 20 ianuarie 2010.:
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