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DECIZIA NR. 3642/25.07.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. Botol lani, in reorganizare judiciara
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi —
Administrallia Judelleana a Finan[Jelor Publice Botolani
sub nr. ALFJ. .o

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizatd de Administrallia Judelleana a
Finanllelor Publice Botollani — Activitatea de Inspecllie Fiscala prin

adresa nr.BTG_AIF. IV ... , inregistratd la Direcllia Generala
Regionala a Finanljelor Publice lalli sub nr. ISR _REG/........... din
02.06.2016, cu privire la contestal Jia formulata de catre S.C. X S.R.L. cu
sediul in Botollani, Aleea ................ , judelJul Botollani, inregistrata la

Oficiul Registrului Comerljului de pe langa Tribunalul Bacau sub nr.
............ , avand codul de inregistrare fiscala RO ....................

Contestal lia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-BT
.......... privind obligallile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspec(ia fiscala pentru persoane juridice [li a Dispozilliei privind masurile

stabilite de organele de inspecllie fiscala nr BTG_AIF .......... emise in baza
Raportului de inspecllie fiscala nr F- BT ............ , de catre Administrallia
Judelleana a Finan(lelor Publice Botollani — Activitatea de Inspecllie
Fiscala.

Suma totala contestata este in valoare de S lei Ui reprezinta taxa pe
valoarea adaugata.

Contestal lia este semnata de catre administratorul special dl. Cornel
LUPALICU [li de catre administratorul judiciar provizoriu LEX GRUP
REORGANIZARE |.P.U.R.L., prin practician in insolvenlla coordonator
Bejinaru lonu’] Richard, cu sediul in Suceava, str. Prof. Leca Morariu nr.36,
bl.D5, parter, numit prin SentinJa Tribunalului Botollani — SeclJia a ll-a
Civila de Contencios Administrativ i Fiscal nr...................

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile [i completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul
administrativ fiscal atacat a fost comunicat societallii, prin polJta in data de
09.05.2016, alla cum rezulta din confirmarea de primire existenta in copie
la dosarul cauzei [li data depunerii contestalliei 23.05.2016, aceasta fiind
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi -
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Administrallia Judelleana a Finanllelor Publice Botollani sub nr.
AFJ...............

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. X S.R.L. Botollani contesta Decizia de impunere nr.F-BT
........... privind obligalliile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspecllia fiscala pentru persoane juridice [Ji Dispozillia privind masurile
stabilite de organele de inspecllie fiscala nr. BTG_ AlF ........... , emise in
baza Raportului de inspecllie fiscala nr F- BT .......... , de catre
Administrallia JudelJeana a Finanllelor Publice Botollani — Activitatea de
Inspecllie Fiscala, pentru suma totala de S lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturii nr................. , CU semnul minus, emisa
catre S.C. AUTO TRUCK S.R.L. BotolJani, in baza Actului adillional de
reziliere la Contractul de vanzare — cumparare nr.20 din 05.07.2011 pentru
care organele de inspec!lie fiscala nu au aprobat rambursarea, apreciind
ca exista indicii din care ar rezulta lipsa caracterului economic al
tranzaclliei, urmarirea unui avantaj fiscal, motivand in susllinerea cauzei
urmatoarele:

In baza acestui contract s-a obligat a furniza catre S.C. AUTO
TRUCK S.R.L. Botollani mai multe utilaje cu specificalliile tehnice
indicate, iar S.C. AUTO TRUCK S.R.L. BotolJani s-a obligat sa achite in
avans 100% din contravaloarea lor.

In executarea acestui contract, S.C. AUTO TRUCK S.R.L.
BotolJani a achitat cu titlu de avans suma de S lei, din valoarea
totala de S, lei, conform Actului adilJional nr.1 la Contractul de
vanzare cumparare comerciala nr............... , Incheiat la data de
01.10.2011, iar S.C. X S.R.L. Botol[ani a facut demersuri pentru a
achizilliona aceste utilaje, achitand avans catre firma GASSMAN
GMBH Germania.

La momentul emiterii []i inregistrarii facturilor de avans nr.101
din 31.07.2011, nr.......... LI 5| AT ., S.C. X S.R.L. Botollani
a inregistrat taxa pe valoarea adaugata de plata.

Din motive obiective, Contractul de vanzare cumparare
comerciala nr.20 din 05.07.2011 a fost reziliat de comun acord,
constatandu-se imposibilitatea executarii sale, activandu-se pactul
comisoriu expres prin care avansul achitat nu va fi restituit, ci
rellinut cu titlu de daune interese, situallie cu care parllile
contractante au fost de acord.

.www.a naf.ro _



Ca urmare, s-a emis factura de [tornare a avansului [i s-au
inregistrat daunele interese ca fiind venit in baza facturii emise in
acest sens.

Factura [itorno a fost acceptata (i inregistrata de S.C. AUTO
TRUCK S.R.L. Botollani, careia ii revine legal obligallia anularii
deductibilitallii taxei, pe care in 2011 a dedus-o in baza aceleealli
inlJelegeri, operalliune verificata de catre organele de inspecllie
fiscala [Ji considerata ca fiind valabila [Ji cu conllinut economic. Cu
toate acestea, in privin(la aceleealli taxe, la care S.C. X S.R.L.
Botol lani considera ca este indreptallita, organul fiscal abordeaza
o apreciere diferita, respectiv ca societatea verificata ar oblJine un
avantaj fiscal fara sa precizeze care ar fi acesta.

Contestatoarea precizeaza ca solicitarea rambursarii taxei pe
valoarea adaugata s-a efectuat in baza facturii nr.................... , cu semnul
minus, inregistrata la S.C. AUTO TRUCK S.R.L. Botollani, acceptata de
aceasta societate, iar prin inregistrarea acestei facturi in evidenlla
contabila a S.C. AUTO TRUCK S.R.L. Botollani (i declararea la organul
fiscal, este confirmat faptul ca aceasta a fost de acord cu rezilierea
contractului, respectand intocmai prevederile legale in vigoare.

Societatea contestatoare sus(line ca neacceptarea de catre organele
de inspecllie fiscala a efectelor juridice (i fiscale ale Actului adilJional nr.2
din 19.12.2015, nu este intemeiata, cu atat mai mult cu cat S.C. X S.R.L.
Botol lani se afla in procedura de reorganizare, in care contractele
menllinute trebuie sa fie puse in aplicare de alla maniera incat sa susllina
planul de reorganizare [li sa nu faca imposibila reinserllia debitoarei in
circuitul economic. La planul de reorganizare s-a avut in vedere finalizarea
relalliilor contractuale cu S.C. AUTO TRUCK S.R.L. Botollani, fapt pentru
care a fost confirmat (i votat de majoritatea creditorilor (i confirmat de
judecatorul sindic, astfel incat nu s-ar putea aprecia ca incheierea
contractului a fost una speculativa, fara conlJinut economic, pentru ca a
fost evaluata din punct de vedere economic, propunandu-se reorganizarea
societal Jii tocmai in baza angajamentului ferm de la data respectiva.

Mai suslline ca, in condillile in care probele demonstreaza fara
echivoc ca acest contract nu mai poate continua, este corecta (i legala
rezilierea sa [Ji implicit aplicarea dispozillillor legale cu privire Ia
consecinlele fiscale ale acestei operalliuni juridice, iar daca s-ar suslline
ca prin rezilierea contractului s-ar urmari un avantaj, ar insemna ca prin
incheierea lui, potrivit principiului simetriei, sa se fi creat un dezavanta;j
fiscal in sarcina societallii, pe care nimeni nu I-a observat (i nu I-a avut in
vedere delli activitatea societallii a fost supusa in mod repetat unor
verificari in sfera taxei.

Contestatoarea precizeaza ca acest dezavantaj fiscal se produce
insa tocmai prin neacordarea dreptului de a rambursa taxa pe valoarea
adaugata pentru ca societatea contestatoare ar raméane practic obligata sa
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achite la bugetul de stat taxe pentru o operalliune care nu are nicio
finalitate pentru sine, fiind o imbogallire fara justa cauza pentru stat care ar
prelua o taxa unica de doua ori, de la emitent [i de la beneficiar, incalcand
astfel principiul neutralital lii.

Societatea contestatoare suslline ca organele de inspecllie fiscala
nu au identificat nerespectarea unor dispozillii de natura fiscal3,
considerand doar ca operalliunile nu ar avea conllinut economic, omilland
insa un fapt esenllial [1i anume ca, la data emiterii facturilor de avans
catre S.C. AUTO TRUCK S.R.L. Botollani pentru realizarea aceleealli
operalliuni economice, au considerat-o ca o operalliune economica
corecta [li legala, validand inregistrarea taxei pe valoarea adaugata de
plata [Ji acceptand plata acestuia catre bugetul de stat.

S.C. X S.R.L. Botollani considera ca motivele invocate de catre
organele de inspecllie fiscala nu sunt suficiect de relevante, precizand ca
s-a efectuat doar rezilierea unui contract comercial de comun acord intre
parlli prin semnarea unui act adillional sub supravegherea
administratorului judiciar (i [1tornarea facturilor de avans emise, care au
dat dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata [li care au fost
inregistrate corect (i legal la ambii parteneri.

Astfel, considera ca actul administrativ apare ca nemotivat pentru ca
avantajul fiscal nu este localizat, nu este neechivoc descris [li justificat de
catre organele de inspecllie fiscala cu certitudine, iar raportul de inspecllie
fiscala conlline o prezentare generica nedovedita a "unor indicii” asupra
unor aspecte care nu sunt in concordan(]a cu documentele puse la
dispozil_lia acestora.

S.C. X S.R.L. BotoJani mai menllioneaza faptul ca nolliunea de
avantaj fiscal este anulata de impozitul aferent avansurilor incasate de la
S.C. AUTO TRUCK S.R.L. Botolani care au fost facturate separat de catre
societatea contestatoare ca daune interese, aspect pe care organele de
inspecllie fiscla nu l-au menllionat in Raportul de inspecllie fiscala nr.

Il. Organele de inspecilie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botollani — Activitatea de Inspectie
Fiscala, urmare inspeclliei fiscale efectuate pe perioada 01.07.2012 —
31.12.2015 la S.C. X S.R.L. Botollani, in vederea solulJionarii
Decontului de taxa pe valoarea adaugata depus pentru luna
decembrie 2015, fTnregistrat sub nr. FBTBOTA 110507 din
22.01.2016, cu oplliunea de rambursare a sumei de S lei, au
constatat urmatoarele:

in data de 05.07.2011, S.C. X S.R.L. Botol[lani a incheiat cu S.C.
AUTO TRUCK S.R.L. Botollani, Contractului de vanzare cumparare
comerciala nr.20, in valoare totala de S lei fara T.V.A., avand ca obiect
urmatoarele bunuri:
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- autoutilitara transport bullteni cu remorca [li macara marca
MERCEDES BENZ 3251 ACTROS 6x4 — 2 bucx1.114.350 lei/buc.;

- autotractor marca MERCEDES BENZ 2651 ACTROS 4x4 - 2
buc.x557.175 lei/buc.;

- autotractor marca MERCEDES BENZ 2651 ACTROS 4x2 — 2
buc.x520.030 lei/buc.;

- semiremorca pentru transport bulteni cu trei axe TRAILIS — 4 buc.x
185.725 lei/buc.

S.C. X S.R.L. Botollani a emis catre S.C. AUTO TRUCK S.R.L.
Botolani facturi cu titlu de avans in valoare totala de S lei, din care:

- nr.101 din 31.07.2011 in valoare de S lei [1i TVAin suma de S lei;

- nr.103 din 31.07.2011 in valoare de S lei [1i TVAin suma de S lei;

- nr. 114 din 10.11.2011 in valoare de S lei [1i TVAin suma de S lei.

S.C. AUTO TRUCK S.R.L. Botollani a achitat in perioada 13.09.2011
- 25.10.2012, cu titlu de avans suma de S lei.

Prin Actul adilJional nr............... la contract se stabile[te de comun
acord ca bunurile sa fie livrate intr-o perioada de 5 (cinci) ani de la data
achitarii avansului in proporl(_lie de 100%, care are termen de 8 (opt) luni de
la data semnarii contractului de vanzare — cumparare, iar in cazul rezilierii
contractului, care se poate efectua in momentul in care nu se respecta
termenul pentru achitarea avansului, cumparatorul va pierde avansul [Ji nu
va avea nicio pretenllie de la vanzator pentru sumele achitate in avans.

Prin adresa nr............... S.C. X S.R.L. Botollani comunica S.C.
AUTO TRUCK S.R.L. Botollani ca termenul pentru plata avansului este de
10 luni de la data emiterii facturii de avans, respectiv 30.05.2012, precum
i faptul ca este de acord ca termenul de livrare a utilajelor sa fie pana la
data de 20.12.2013.

Prin Actul adilJional nr................. la contract se stabileite de comun
acord, datorita situalliei dificile a cumparatorului, respectiv imposibilitatea
acestuia de a achita valorile stabilite prin contract, rezilierea contractului [Ji
intocmirea facturilor de [Jtornare, iar sumele achitate cu titlu de avans de
catre cumparator in baza facturilor emise (i incasate de vanzator, vor
reprezenta daune interese pentru cumparator (i astfel vor fi inregistrate in
evidenl[la contabila a celor doua societalli.

De asemenea, prin adresa nr.............. X S.R.L. Botol'ani comunica
S.C. AUTO TRUCK S.R.L. Botollani, ca avand in vedere imposibilitatea
acesteia de a achita valorile stabilite prin contractul nr................ , precum (i
perioada indelungata de timp scursa de la semnarea contractului, a
convenit rezilierea contractului [Ji [ltornarea facturilor de avans, iar sumele
achitate cu titlu de avans vor reprezenta daune — interese, transmitandu-i
totodata (i factura [Jtorno nr.................

Organele de inspecllie fiscala nu Li-au insullit temeiul legal invocat
de societatea verificata la emiterea facturii nr............... cu semnul minus in
valoare totala de S lei reprezentdnd [Jtornarea facturilor nr.101 din
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.................. , operalliune efectuata in baza prevederilor Actului adillional
o] SO la Contractul de vanzare cumparare comerciala nr............. din
05.07.2011, avand ca beneficiar S.C. AUTO TRUCK S.R.L. Botollani,
considerand ca nu este o operalliune cu caracter economic, desfallurata
intre doua societalli, ci prin emiterea facturii de [Iltornare s-a avut in
vedere doar obllinerea unui avantaj fiscal, afirmallie care se bazeaza pe
urmatoarele considerente:

A. Inadverten(ele intre Actul adi‘Jional nr......... [Ji Adresa nr.12427
din 21.12.2015 emisa de S.C. X S.R.L. Botol]ani, in sensul ca in adresa
nu se face referire la Actul adilJional nr.2, del]i acesta s-a incheiat cu 2
(doua) zile Tnainte;

B. Din punct de vedere economic este improbabil ca o companie sa
accepte rezilierea unui contract avand ca [Ji consecinlla considerarea
avansurilor achitate drept daune interese, in spella de falla sumele
achitate fiind de S lei, diferenlJa ramasa de plata find de S lei. Orice
companie care are calitatea de intermediar, la primirea unei asemenea
inl1tiinCJari ar fi procedat la cautarea unei solulJii in situallia data, ori S.C.
AUTO TRUCK S.R.L. nu a efectuat niciun demers in acest sens;

C. Daca s-ar fi urmarit un scop economic, S.C. X S.R.L. Botol !ani ar
fi trebuit, de comun acord cu S.C. AUTO TRUCK S.R.L. Botollani, sa
procedeze la rezilierea contractului cu consecinlla ajustarii bazei de
impozitare [li implicit a taxei pe valoarea adaugata de la data de
20.12.2013, data la care s-a stabilit termenul de livrare a utilajelor. Astfel,
prin efectuarea acestei operalliuni S.C. X S.R.L. Botol[lani nu s-ar mai fi
inregistrat cu taxa pe valoarea adaugata de plata, elJalonata Ia
plata.Organele de inspecllie fiscala considera ca nu are sens ca o
societate comerciala sa se inregistreze cu obligallii de plata pe care sa le
achite ellalonat, cu accesorii aferente, in condillile in care avea
posibilitatea sa nu inregistreze astfel de obligallii.

D. Analizand circuitul sumei de S lei incasate de S.C. X S.R.L.
Botolani de la S.C. AUTO TRUCK S.R.L. Botollani, organele de
inspec!lie fiscala au constatat ca suma nu a fost utilizata in scopul in care
a fost incasata, ci s-a utilizat in stingerea altor obligallii contractuale cu
allJi parteneri, respectiv;

- S lei plalli efectuate catre S.C. AMELINA COM S.R.L.;

- S lei plalli antecontract pamant Durne[ ti.

Ca urmare, prin Decizia de impunere nr.............. privind obligalliile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecllia fiscala pentru persoane
juridice, emisa in baza Raportului de inspecllie fiscala nr ........... din
29.04.2016, au stabilit diferenla de taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei, respingand la rambursare taxa pe valoarea adaugata solicitata in
suma de S lei, rezultdand astfel taxa pe valoarea adaugata datorata
suplimentar in suma de S lei.
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Totodata, organele de inspec(lie fiscala au inaintat Parchetului de pe
langa Tribunalul Botollani Plangerea prealabila de punere in millcare a
aclliunii penale nr BTG-AIF ............. formulata Tmpotriva administratorului
S.C. X S.R.L. Botol lani, ..................... , CNP ............. , pentru fapte care
potrivit Legii nr.241/2005 pentru prevenirea [ i combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile [1i completarile ulterioare, ar putea intruni elementele
constitutive ale infraclliunilor care se pedepsesc de legea penala, respectiv
pentru inregistratea tranzacliilor efectuate cu S.C. AUTO TRUCK S.R.L.
Botollani pentru care exista indicii ca operalliunea concretizata prin
emiterea facturii nr........... nu este reala, aceasta a avut ca scop doar
obllinerea unui avantaj de natura fiscala, respectiv prin emiterea acesteia
S.C. X S.R.L. Botollani a solicitat prin Decontul de taxa pe valoarea
adaugata aferent lunii decembrie 2015 rambursarea sumei de S lei.

La Plangerea prealabila de punere in millcare a aclliunii penale nr.
BTG-AIF ......... , inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Botolani
sub nr. ... , organele de inspecllie fiscala au anexat Procesul
verbal nr.BTG_AIF .............. , Decizia de impunere nr.F-.......... privind
obligalliile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecllia fiscala
pentru persoane juridice, Raportul de inspecllie fiscala nr .......... din
29.04.2016 (i Dispozillia privind masurile stabilite de organele de
inspecllie fiscalanr BTG _AIF ........................

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele invocate de S.C. X S.R.L. Boto[Jani documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

S.C. X S.R.L. Botol]ani are ca obiect de activitate "Activitalli
in ferme mixte”, cod CAEN 150, capital social S lei [Ji asociat unic
persoana fizica ...........................

Prin Sentinla nr................ , Tribunalul Botollani — SeclJia a ll-a Civila
[Ji de Contencios Administrativ [li Fiscal, in dosarul nr............. privind
debitoarea S.C. X S.R.L. Botollani a dispus deschiderea procedurii
insolven(Jei, fiind desemnat administrator judiciar provizoriu LEX GRUP
REORGANIZARE I|.PU.R.L., cu sediul in Suceava, str.Prof

Perioada supusa inspeclliei fiscale: 01.07.2012 — 31.12.2015
pentru taxa pe valoarea adaugata.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala
a Finanlelor Publice lalli, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L. Botol 'ani pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, in conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala
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3] , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-BT
.............. privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, contestata, fac obiectul Plangerii
penale nr.BTG_AIF ................. pentru a se stabili existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la
art.8 alin.(1), alin.(2) (i alin.(3) din Legea nr.241/2005, pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, solutionarea cauzei depinzdnd de solutia ce
urmeaza a fi data pe latura penala.

in fapt, S.C. X S.R.L. Botollani a incheiat cu S.C. AUTO TRUCK
S.R.L. Botollani, Contractului de vanzare cumparare comerciala nr.20 din
05.07.2011, in valoare totala de S lei fara T.V.A.,, avand ca obiect
urmatoarele bunuri:

- autoutilitara transport bullteni cu remorca [Ji macara marca
MERCEDES BENZ 3251 ACTROS 6x4 — 2 bucx1.114.350 lei/buc.;

- autotractor marca MERCEDES BENZ 2651 ACTROS 4x4 - 2
buc.x557.175 lei/buc.;

- autotractor marca MERCEDES BENZ 2651 ACTROS 4x2 — 2 buc.S
lei/buc.;

- semiremorca pentru transport bu(Jteni cu trei axe TRAILIS — 4 buc.x
185.725 lei/buc.

S.C. X S.R.L. Botollani a emis catre S.C. AUTO TRUCK S.R.L.
Botollani facturi in valoare totala de S lei, din care:

- nr.101 din 31.07.2011 in valoare de S lei [i TVAin suma de S lei;

- nr.103 din 31.07.2011 in valoare de S lei [i TVAin suma de S lei;

- nr. 114 din 10.11.2011 in valoare de S lei [Ji TVAin suma de S lei.

S.C. AUTO TRUCK S.R.L. BotolJani a achitat in perioada 13.09.2011
- 25.10.2012, cu titlu de avans suma de S lei.

Prin Actul adilJional nr.1 din 01.10.2011 la contract se stabile(Jte de
comun acord ca bunurile sa fie livrate intr-o perioada de 5 (cinci) ani de la
data achitarii avansului in proporllie de 100%, care are termen de 8 (opt)
luni de la data semnarii contractului de vanzare — cumparare, iar in cazul
rezilierii contractului, care se poate efectua in momentul in care nu se
respecta termenul pentru achitarea avansului, cumparatorul va pierde
avansul []i nu va avea nicio pretenllie de la vanzator pentru sumele
achitatein avans.

Prin adresa nr.................. S.C. X S.R.L. Botol]ani comunica S.C.
AUTO TRUCK S.R.L. Botollani ca termenul pentru plata avansului este de
10 luni de la data emiterii facturii de avans, respectiv 30.05.2012, precum
i faptul ca este de acord ca termenul de livrare a utilajelor sa fie pana la
data de 20.12.2013.

Prin Actul adilJional nr.................... la contract se stabilelIte de
comun acord, datoritd situalliei dificile a cumparatorului, respectiv
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imposibilitatea acestuia de a achita valorile stabilite prin contract, rezilierea
contractului i intocmirea facturilor de [Jtornare, iar sumele achitate cu titlu
de avans de catre cumparator in baza facturilor emise [li incasate de
vanzator, vor reprezenta daune interese pentru cumparator (i astfel vor fi
inregistrate in eviden(]a contabila a celor doua societalli.

De asemenea, prin adresa nr................... X S.R.L. Botollani
comunica S.C. AUTO TRUCK S.R.L. Botollani, ca avand in vedere
imposibilitatea acesteia de a achita valorile stabilite prin contractul nr.20 din
05.07.2011, precum [li perioada indelungata de timp scursa de la
semnarea contractului, a convenit rezilierea contractului [li [tornarea
facturilor de avans, iar sumele achitate cu titlu de avans vor reprezenta
daune — interese, transmilJandu-i [Ji factura [1tornonr........c..cceveuvenn....

Organele de inspecllie fiscala nu [Ji-au insullit temeiul legal
invocat de societatea verificata la emiterea facturii nr.257 din
19.12.2015 cu semnul minus in valoare totala de S lei reprezentand
[ltornarea facturilor nr................... T o | PR la Contractul
de vanzare cumparare comerciala nr..................... , avand ca
beneficiar S.C. AUTO TRUCK S.R.L. Botollani, considerand ca nu
este o0 operalliune cu caracter economic, desfallurata intre doua
societalli, ci prin emiterea facturii de [Jtornare s-a avut in vedere
doar obllinerea unui avantaj fiscal.

Ca urmare, prin Decizia de impunere nr..................... din
29.04.2016 privind obligalliile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspecllia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspecllie fiscala nr ............... , au stabilit diferen(a
de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, respingand la
rambursare taxa pe valoarea adaugata solicitata in suma de S lei,
rezultand astfel taxa pe valoarea adaugata datorata suplimentar in
suma de S lei.

Totodata, organele de inspec!lie fiscala au Tnaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul BotolJani Plangerea prealabila de punere in

millcare a aclliunii penale nr BTG-AIF ............... formulata
impotriva administratorului S.C. X S.R.L. Botollani, ....................
CNP ., , pentru fapte care potrivit Legii nr241/2005

pentru prevenirea [li combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile [Ji
completarile ulterioare, ar putea intruni elementele constitutive ale
infraclJiunilor care se pedepsesc de legea penala, respectiv pentru
inregistratea tranzaclliilor efectuate cu S.C. AUTO TRUCK S.R.L.
Botollani pentru care exista indicii ca operalliunea concretizata prin
emiterea facturii nr..................... nu este reala, aceasta a avut ca
scop doar obllinerea unui avantaj de natura fiscala, respectiv prin
emiterea acesteia S.C. X S.R.L. Botolani a solicitat prin Decontul
de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii decembrie 2015
rambursarea sumei de S lei.
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S.C. X S.R.L. Botollani considera ca motivele invocate de catre
organele de inspecllie fiscala nu sunt suficiect de relevante, precizand ca
s-a efectuat doar rezilierea unui contract comercial de comun acord intre
parlli prin semnarea unui act adillional sub supravegherea
administratorului judiciar (i [Jtornarea facturilor de avans emise, care au
dat dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata [li care au fost
inregistrate corect (i legal la ambii parteneri.

Astfel, considera ca actul administrativ apare ca nemotivat pentru ca
avantajul fiscal nu este localizat, nu este neechivoc descris [li justificat de
catre organele de inspecllie fiscala cu certitudine, iar raportul de inspecllie
fiscala conlline o prezentare generica nedoveditda a "unor indicii” asupra
unor aspecte care nu sunt in concordan(]a cu documentele puse la
dispozillia acestora.

S.C. X S.R.L. BotolJani mai menllioneaza faptul ca nolJiunea
de avantaj fiscal este anulata de impozitul aferent avansurilor
incasate de la S.C. AUTO TRUCK S.R.L. Botollani care au fost
facturate separat de catre societatea contestatoare ca daune
interese, aspect pe care organele de inspecllie fiscla nu l-au
menllionat in Raportul de inspecllie fiscalanr. ................coooeoeni.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lita) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei
de impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei, atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspecllie fiscala nr ........... , care a stat |la baza emiterii Deciziei de
impunere nr................ privind obligalliile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspecllia fiscala pentru persoane juridice de catre
Administrallia Judelleana a Finanllelor Publice Botollani -
Activitatea de Inspecllie Fiscala, contestata si existenta elementelor
constitutive ale unei infractiuni cu privire la mijloacele de proba exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale

administrativa.
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Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune
problema inregistrarii de taxa pe valoarea adaugata colectata, cu semnul
minus, in baza unei facturi care nu are la baza operatiuni reale, emiterea
acesteia a avut ca scop doar obllinerea unui avantaj de natura fiscala,
respectiv S.C. X S.R.L. Botolani a solicitat prin Decontul de taxa pe
valoarea adaugata aferent lunii decembrie 2015 rambursarea sumei de S
lei.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si
situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita.(CJUE — Cauza
255/02 Halifax & altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
‘constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existenfei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictivd poate s&
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista
documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale.
Inalta Curte a precizat cd inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza,
fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva,
urmata de inscrierea in documentele legale a documentului justificativ
infocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in
documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei
nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntatd in recurs de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botollani au inaintat Parchetului de pe
langa Tribunalul Botollani Plangerea prealabila de punere in
millcare a aclliunii penale nr. BTG-AIF 472 din 27.05.2016
formulata Tmpotriva administratorului S.C. X S.R.L. Botolani,
LUPALICU CORNEL, CNP ................... , care a fost inregistrata sub
2] P , alla cum rezulta din adresa nr.407/P/2016 din
31.05.2016, transmisa de catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Botollani, inregistrata la Administrallia Judelleana a Finanl[Jelor
Publice Botollani — Inspecllie Fiscala sub nr. a..if./ IV

Se constata faptul ca, actul administrativ fiscal cuprinde aspecte
privind existenta indiciilor savargirii unor infractiuni economico-financiare in
legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare,
respectiv organele de inspectie fiscala au suspiciuni ca documentele care
au stat la baza Tinregistrarii taxei pe valoarea adaugata colectata, cu
semnul minus, nu reflecta operatiuni comerciale efectuate cu respectarea
prevederilor legale.
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Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata
prin cauza C-225/02 Halifax & altii, CEJ precizand urmatoarele: ,atunci
cand o persoand impozabila sau un grup de persoane impozabile
relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei
situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce
TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu care
are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea
neavénd continut economic, va fi ignorat si situatia normald care ar fi
existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita.”

Totodata, se retine ca practica judiciara europeana precizeaza prin
Decizia Curllii Europene de Justillie nr. 419/2002 urmatoarele: “ pentru ca
taxa sa devina exigibila in cazul in care este plétitd o suma fara ca livrarea
de servicii s& fii avut loc, toate informatiile relevante privind momentul
exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioara sau prestarea ulterioara, trebuie sé
fie deja cunoscute. Indeosebi cénd plata este efectuatd, bunurile si
serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate.”

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfagurata de organele de urmarire penala, avand
drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr.................. , Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de
procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila,
cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce privesgte posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei,
Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de
inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei
formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana
la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botollani a fnaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul Botollani Plangerea prealabila
de punere in millcare a aclliunii penale nr BTG-AIF 472 din

.www.a naf.ro _



13

27.05.2016 formulata Tmpotriva administratorului S.C. X S.R.L.
Botol lani, LUPALICU CORNEL, CNP ........... , la care au anexat
Procesul verbal nr.BTG_AIF ........... , Decizia de impunere nr.............. din
29.04.2016 privind obligalliile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspec!lia fiscala pentru persoane juridice, Raportul de inspeclie fiscala
nrfF-................ li anexele sale, unde se consemneaza un prejudiciu la
bugetul de stat in suma de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi
luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o
inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor
de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care acestea
au fost sesizate, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni,
fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si
cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a
ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta
situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitile art.28
alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala
Regionala a FinanlJelor Publice lalli, prin Serviciul Solutionare Contestatii,
nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.277
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendareal...]”.

De asemenea, pct.10.2. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 precizeaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si executorie a
motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului
sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate
[...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
finalizarea laturii penale, se va suspenda solutionarea contestatiei S.C. X
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S.R.L. Botolani pentru suma totala de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. ........... , emisa in baza Raportului de inspecllie fiscala nr.F-BT
............. , de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Boto[Jani
— Activitatea de Inspecllie Fiscala, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Referitor la contestallia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.BTG_AIF ............... , cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala Regionala a Finanllelor Publice lalli, prin
Serviciul Solutionare Contestatii are competenta materiala de a
solutiona acest capat de cerere in conditiile in care prin
dispozitia de masuri s-a dispus masura de a inregistra in
evidenla contabila taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata de S lei prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. .......... , emisa in baza Raportului
de inspecllie fiscalanr...................

in fapt, organele de inspecllie fiscald au dispus S.C. X S.R.L.
Boto(lani, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.BTG_AIF ................ masura de a inregistrarea in
eviden(]a contabila taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata in suma de S lei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
............ , emisa in baza Raportului de inspecllie fiscala nr...............

in drept, sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului
titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura
dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.

[...]

(3) Baza de impozitare (i crean( a fiscala stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna”,
coroborat cu prevederile art.269 alin.(2) din acelasi act normativ:
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“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat”.

De asemenea, art.272 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

”(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare se solutioneaza de catre structurile specializate de
solutionare a contestatiilor.”

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai
sus, se retine ca Directia Generala Regionala a Finan(lelor Publice lalli,
prin Serviciul Solutionare Contestatii, nu are competenta de solutionare a
dispozitiei de masuri in cauza, aceasta intrand in competenta organelor
fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu
prevederile art.272 alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale decat cele prevazute la alin.(1) se solutioneaza de catre
organele fiscale emitente”.

Conform pct.1. din Anexa nr.(2) la Ordinul Ministrului Finanllelor
Publice nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, “Formularul Dispozillie
privind masurile stabilite de organele de inspecllie fiscala reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspecllie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.1. si pct.5.3. din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Ordinul prelledintelui Agenlliei Nallionale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015, prevede ca:

“5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art.272 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de
lege.

[...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art.272
alin.(6) din Codul de procedura fiscala se intelege actele
administrative fiscale emise de organele fiscale competente, altele
decat cele stipulate expres si limitativ la art.272 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, si pentru care competenta de solutionare a
contestatiilor apartine organelor fiscale emitente”.
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Din coroborarea prevederilor legale invocate si avand in vedere ca
masurile stabilite in sarcina S.C. X S.R.L. Botollani prin Dispozitia
nr.BTG_AIF ........... privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nu vizeaza stabilirea de obligatii fiscale, ci masura de inregistrare in
eviden(]a contabila a diferenllei de taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ......... din
29.04.2016, emisa in baza Raportului de inspecllie fiscala nr.................
din 29.04.2016, rezulta ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de
cerere intra in competenta organelor emitente ale actului administrativ
contestat, respectiv Administralliei Judellene a Finan[Jelor Publice
Botollani, Directia Generala Regionala a Finanllelor Publice lalli, prin
Serviciul Solullionare Contestallii, neavand competenta materiala de
solutionare a dispozitiilor privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza dispozitiilor art.
277 alin.(1) lit. a) si alin.(3) si cele ale art. 279 alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct. 10.1. si pct.10.2. din
Instructiunile pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui  Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art.1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. BotolJani impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
o P emisa in baza Raportului de inspec(lie fiscala nr............ din
29.04.2016 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Boto[ ani
— Activitatea de Inspecllie Fiscala pentru suma totala de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, procedura administrativa urmand
a fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 277 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art.2. Constatarea necompetetei materiale a Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solulionare Contestallii,
pentru capatul de cerere formulat de S.C. X S.R.L. Botol[ani referitor la
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
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.......... , emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............... din
29.04.2016, competenlla de solutionare aparllindnd Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botol[lani — Activitatea de Inspecllie Fiscala.

Art.3.Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botollani —
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune in

contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi sau la Tribunalul Botol lani.
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