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                            D E C I Z I A  N R. ...  din  .... 2008

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de PF G N din ... ,
înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea sub nr. ...
din ... şi sub nr... din ....2008 .

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de
Activitatea de InspecŃie Fiscală - Serviciul de inspecŃie fiscală persoane fizice cu adresa
nr ../....2008 asupra contestaŃiei formulate de PF G N înregistrată la DirecŃia Generală a
FinanŃelor Publice sub nr. .... şi sub nr.. din ... .

ContestaŃia are ca obiect suma de ... lei Ron , stabilită prin deciziile de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecŃia fiscală pentru
persoane fizice care desfăşoară activităŃi independente în mod individual şi/sau într-o
formă de asociere,  pe anul 2006 şi anul 2007, comunicate la data de ... conform
procesului verbal de indeplinire a procedurii de comunicare, existent la dosarul
contestaŃiei, reprezentând :

-... lei impozit pe venit anual ;
-  .. lei accesorii aferente impozitului pe venitul anual . 
Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din

OG nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală .
Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.

209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de PF G N, înregistrată sub nr.  ... din ....2008 şi sub nr.... din
....2008 .

Procedura legală fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i s-au constatat
urm ătoarele:

A. PF G N formulează contestaŃia împotriva deciziilor de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată stabilit de inspecŃia fiscală pentru
persoane fizice care desfăşoară activităŃi independente în mod individual şi/sau într-o
formă de asociere  pe anul 2006 şi anul 2007, motivând  următoarele :

Petenta susŃine că pentru anul 2006 a depus declaraŃia anuală cu un venit net
de ... lei si impozit în sumă de ... lei .

Petenta susŃine că în raportul de inspecŃie fiscală, organul de control a scris
eronat venit net în sumă de ... lei şi impozit de ... lei, declaraŃia pe anul 2006 fiind
întocmită corect, iar baza de impozitare nu s-a modificat .



Petenta susŃine că suma de ... lei reprezintă cheltuieli de aprovizionare,
justificate, consumate în cadrul activităŃii înregistrată în evidenŃa contabilă pe anul
2006.

În ceea ce priveşte anul 2007, petenta susŃine că a întocmit corect declaraŃia
anuală pe acest an, iar suma de ... lei reprezintă cheltuieli justificate, înregistrate în
evidenŃa contabilă .

Petenta susŃine că a respectat prevederile Legii contabilităŃii nr. 82/1991,
reglementările emise de MFP cu privire la întocmirea şi utilizarea documentelor
justificative şi contabile, înregistrarea acestora în contabilitate pe anul 2006, 2007
conform Ordinului nr.1040/2004, a Legii nr.571/2003, iar evidenŃa contabilă în partidă
simplă a fost Ńinută corect . 

B. Din actele contestate, rezult ă urm ătoarele :

Persoana fizică G N are domiciliul în .... - .. jud.... şi funcŃionează în baza
AutorizaŃiei nr.... din ....2003 eliberată de Primăria Oraşului ..., în baza Legii
nr.300/2004 privind autorizarea persoanelor, asociaŃiilor familiale care desfăşoară
activităŃi economice în mod independent, pentru activitate de comert cu amanuntul in
magazine nespecializate cu vinzare predominanta de produse alimentare , bauturi si
tutun ( cod CAEN 5211 ) 

  Contribuabilul a facut obiectul unei inspectii fiscale, ale caror constatari s-au
materializat prin raportul de inspectie fiscala nr. ../....2008 din care rezulta urmatoarele :

Anul 2006
PF G N a depus DeclaraŃia specială privind veniturile realizate pe anul 2006

înregistrată sub nr.... din ... 2007 in baza careia s-a emis Decizia de impunere anuală
pentru veniturile realizate din România de persoane fizice pe anul 2006 nr..... din
....2007, stabilindu-se impozit anual pe venit, după cum urmează :

-venit brut                   ... lei ;
- cheltuieli deductibile .. lei ;   
- venit net                         .. lei ;
- impozit pe venitul net anual impozabil datorat .. lei ;
- obligaŃii privind plăŃile anticipate                      .. lei .
Organele de inspecŃie fiscală au stabilit un venit net suplimentar în sumă de ...

lei şi un impozit pe venit în plus, în sumă de ... lei, apreciind ca înregistrarea cheltuielilor
cu ciment, var şi fier consumate nu este în scopul desfasurarii activitatii contribuabilului.
Astfel acestea au constatat că PF G N, în afara facturilor de aprovizionare ( factura
nr.... din ... 2006, fact nr.... din ... 2006, factura nr... din .. 2006, factura nr.... din ... ..
2006 ), pentru sumă de... lei nu prezintă documente de înregistrare în gestiune sau
documente de consum efectuate în interesul direct al desfasurarii activităŃii . 

 Anul 2007
PF G N a depus DeclaraŃia privind veniturile  realizate pe anul 2007, înreg. la

nr.... din data de ....2008, declarând un venit net anual în sumă  de ... lei şi un impozit
pe venit anual în sumă de ... lei, fiind emisă in acest sens si Decizia de impunere
anuală pe anul 2007 nr.... din ....2008.

 Organele de inspecŃie fiscală au constatat un venit anual în sumă de ... lei şi un
impozit pe venit anual în sumă de ... lei , astfel :

-Suma de ... lei reprezintă cheltuieli înregistrate în evidenŃa contabilă cu
materialele cumpărate (ciment, fier ) nejustificate cu documente, care s-a apreciat ca
nu au fost efectuate în scopul realizării de venituri conform activitatii autorizate.

Astfel, organele de inspecŃie fiscală au constatat că în afara facturilor fiscale de
aprovizionare (factura nr.... din ....2007, fact.... din ....2007, fact.... din ....2007, fact...
din ....2007 şi fact... din ....2007) persoana fizica autorizata nu prezintă documente de
recepŃie a materialelor cumpărate, documente de consum al materialelor efectuate în
interesul direct al activităŃii .



- suma de ... lei obŃinută din valorificarea mărfii si neinregistrata  în venitul brut
pe anul 2007 ,        

Astfel, s-a constatat că la ....2007, PF G N figura cu sold de marfă în gestiune in  
sumă de ... lei, insa faptic marfa era vândută, apreciindu-se ca nu s-a intocmit corect şi
la timp monetarul cu valoarea mărfii vândute şi încasate .

Drept urmare, in baza acestor constatari, au fost emise deciziile de impunere nr.
.../.....2008 prin care s-a stabilit o diferenta de impozit pe venit pe anii 2006 si 2007 in
suma de ... lei si majorari de intirziere aferente in suma de ... lei in temeiul dispozitiilor
CAP. VI art.41 pct.2 lit. b din Legea 82/1991 rep a contabilitatii.

II. Luând în considerare datele avute în vedere de orga nele de impunere,
motiva Ńia invocat ă de petenta, documentele existente la dosarul cauze i, precum
şi actele normative în vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin
urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea, este investită să se
pronunŃe dacă suma de .... lei Ron , reprezentând diferenta de impozit pe venit pe anul
2006 si 2007 si majorari de intirziere aferente este legal datorată de PF G N.

În fapt,  persoana fizica G N a  desfasurat activitatea de comert cu amanuntul in
magazine nespecializate cu vanzare predominanta de produse alimentare, băuturi si
tutun.

Pentru anul 2006 PF G N a depus DeclaraŃia specială privind veniturile realizate
pe anul 2006 înregistrată sub nr.in007 şi s-a emis Decizia de impunere anuală pentru
veniturile realizate din România de persoane fizice pe anul 2006 nr.din......,
stabilindu-se un impozit anual pe venit, in suma de ... lei.

In urma verificarii evidentei contabile  in partida simpla, inspectia fiscala a stabilit
pentru anul 2006 un venit net in suma de ... lei cu ... lei mai mult fata de venitul net
declarat  de catre contribuabil, rezultat din aprovizionari nejustificate, cu ciment, var si
fier. In raportul de inspectie fiscala nu este mentionat nici un temei legal corespunzator
acestei constatari. 

Prin decizia de impunere nr. ../....2008, pentru venitul  net suplimentar astfel
stabilit pe anul 2006 s-a calculat un impozit pe venit  in suma de ... lei si accesorii de ...
lei avindu-se in vedere dispozitiile CAP. VI art.41 pct.2 lit. b din Legea 82/1991 rep a
contabilitatii.

Pentru anul 2007, persoana fizica autorizata a depus in data de ....2008
Declaratia privind veniturile realizate  pe anul 2007, inregistrata la nr...., iar in data de ...
2008 s-a emis Decizia de impunere anuala pentru veniturile realizate in anul 2007,
nr...., prin care s-a stabilit un impozit anual pe venit in suma de ... lei.

Din verificarea evidentei contabile in partida simpla a persoanei fizice autorizate
a rezultat un venit net de .. lei, cu ... lei mai mult decat suma declarata de contribuabil,
respectiv .. lei (.. lei - ... lei). 

Aceasta diferenta a rezultat din neacordarea deductibilitătii unor cheltuiei in
suma de ... lei, reprezentind c/val unor materiale de constructie precum ciment, var,etc,  
care s-a apreciat ca nu sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor pentru care a fost
autorizat contribuabilul.

Totodata, diferenta stabilita se datoreaza  si includerii in venitul brut pe anul
2007 a sumei de ... lei ce reprezinta venituri aferente marfii vandute dar neevidentiata
in contabilitate.

In raportul de inspectie fiscala nu este mentionat nici un temei legal
corespunzator acestor constatari.

Prin decizia de impunere nr. ../....2008, pentru venitul  net suplimentar in plus
astfel stabilit pe anul 2007  s-a calculat un impozit pe venit în sumă de ... lei si accesorii



de .. lei, avindu-se in vedere dispozitiile CAP. VI art.41 pct.2 lit. b din Legea 82/1991
rep a contabilitatii.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Genera la  a Finantelor Publice
a judetului Valcea se poate pronunta pe fondul cauz ei in conditiile in care in
actele administrativ fiscale atacate nu este preciz at temeiul de drept incalcat
corespunzator faptei constatate .

In drept, spetei supuse solutionarii ii sunt aplica bile prevederile art. 43 , alin.
(2), lit e si f din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscalacare precizeaza
elementele obligatorii pe care actul administrativ fiscal trebuie să le contina, astfel  :

“ Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente :[...]
e) motivele de fapt;
f ) temeiul de drept ; [...]"
În acest sens, OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de

impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia fiscală " , pct.
2.1.2 si pct.2.1.3 din InstrucŃiunile de completare a formularului, precizează :

     " 2. "Date privind creanta fiscala" va cuprinde :
   Punctul 2.1.2: se vor înscrie detaliat si în clar modul în care contribuabilul a

efectuat si a înregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obligatia
fiscala principala, cât si pentru accesoriile calcu late pentru aceasta.

 Punctul 2.1.3 : se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevăzute de lege, cu
prezentarea concisă a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va
înscrie atât pentru obliga Ńia fiscal ă principal ă, cât şi pentru accesoriile calculate
la aceasta.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se reŃine că în decizia de impunere,
care reprezint ă titlu de crean Ńă susceptibil de a fi contestat , trebuie înscris detaliat
şi în clar modul în care contribuabilul a efectuat si a înregistrat o operatiune
patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor fiscale, actul
normativ, articolul, celelalte elemente prevăzute de lege, cu prezentarea concisa a
textului de lege pentru cazul constatat .

Aşa cum rezultă din Deciziile de impunere, pentru anii 2006 si 2007, la pct. 4.3
Temeiul de drept, cu privire la  impozitul pe venit suplimentar constatat cu ocazia
inspectiei fiscale in suma totala de ... lei  şi majorarile de intarziere aferente acestuia, in
sumă de ... lei se constata că pentru debitul suplimentar reprezentand impozit pe
venit  incadrarea legala  nu corespunde cu fapta constatat a, iar pentru accesorii
nu apare inscris actul normativ, articolul, celelal te elemente prev ăzute de lege, si
nici prezentarea textului de lege pentru care au fo st calculate acestea .

Astfel la pct.4.2 Motivul de fapt,  sunt prezentate ca si motive care au condus la
stabilirea debitului suplimentar inregistrarea in evidenta contabila si deducerea
cheltuielilor aferente achizitionarii de materiale pentru constructii ( var, ciment) care nu
au fost efectuate în cadrul activitatilor desfasurate în scopul realizarii venitului, precum
si venituri realizate, dar neanregistrate de catre contribuabil prin neantocmirea de
monetare  conform  vanzarilor  efectuate.

Pentru motivul de fapt invocat de inspectia fiscala, incadrarea legala mentionata
in deciziile de impunere .... pentru anul 2006 si anul 2007,  este Legea 82/1991
republicata, art.41, pct.2, lit.b), care se refera la contraventii pentru nerespectarea



prevederilor legii contabilitatii  si nicidecum la stabilirea venitului net din activitati
independente si respectiv a impozitului pe venit prevazut de Legea 571/2003 privind
Codul fiscal.

Mai mult decit atit, la stabilirea bazei impozabile suplimentare pentru anul 2007,
exista inadvertente in sensul ca  desi diferenta constatata a fost de ... lei , din
aditionarea celor doua influente avute in vedere, respectiv ... lei, "cheltuiala nejustificata
cu materiale cumparate ( ciment , fier )",  si ... lei "obtinuta din valorificarea marfii "
rezulta o cu totul alta diferenta, respectiv ... lei ( .. + ...).

 Astfel in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor efectuate in scopul
realizarii venitului, trebuiau avute in vedere dispozitiile art.48, alin.1), alin. 2) lit a ) si
alin.4) , lit.a) din Legea 571/2003 privind codul fiscal, care precizează :

“ART. 48
    Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati independente,
determinat pe baza contabilitatii în partida simpla.
      (1) Venitul net din activitati independente se d etermina ca diferenta între
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii ve nitului, deductibile, pe baza datelor
din contabilitatea în partida simpla, cu excepia pr evederilor art. 49 si 50.
       (2) Venitul brut cuprinde:
    a) sumele încasate si echivalentul în lei al veniturilor în natura din desfaurarea
activitatii;[...]
    (4) Conditiile generale pe care trebuie sa le îndeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt :
    a) să fie efectuate în cadrul activitatilor desfasurate în scopul realizarii venitului,
justificate prin documente ;[...] "

     Aşadar, referitor la debitul suplimentar in suma de . . lei se re Ńine ca pentru
motivul de fapt prezentat atat in decizia de impune re cat si in raportul de
inspectie fiscala,  temeiul de drept avut in vedere  nu corespunde situatiei de fapt
mentionate, iar pentru accesoriile in suma de .... lei atit motivul de fapt cit si
temeiul de drept nu apar invocate in actele adminis trativ fiscale in cauza.

Din cele de mai sus se reŃine că organele de inspecŃie fiscală aveau obligaŃia
precizării, în decizia de impunere , care reprezintă titlul de creanŃă susceptibil de a fi
contestat, articolul de lege încălcat de petentă, corespunzător operaŃiunii patrimoniale
descrise de acestea la motivul de fapt din cuprinsul deciziei.
        In atare situaŃie, organele de soluŃionare a contestaŃiei reŃin că in speta sunt
incidende prevederile art. 213 alin.1) si 5) din OG 92/2003, republicată la data de
31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora : “ 1) În soluŃionarea
contestaŃiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaŃiei se face în raport de
susŃinerile părŃilor, de dispoziŃiile legale invocate de acestea şi de documentele
existente la dosarul cauzei. SoluŃionarea contestaŃiei se face în limitele sesizării .[...]

5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond , iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Întrucat prin actul administrativ contestat nu este prezentat temeiul legal incident
faptei constatate, respectiv stabilirea impozitului pe venit suplimentar, ca urmare a
neanregistrarii in contabilitate a veniturilor aferente marfurilor vandute si ca urmare a
neacordarii deductibilitatii cheltuielilor  cu materiale achizitionate ce nu au fost efectuate
in folosul activitatii desfasurate de persoana fizica autorizata, organele de soluŃionare a
contestaŃiei nu se pot pronunŃa asupra legalitatii acesteia motiv pentru care se va



dispune aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din OG 92/2003, republicată la data de
31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală, prin care se stipulează :
 “ (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau par tial actul administrativ atacat,
situatie în care urmeaza sa se încheie un nou act a dministrativ fiscal care va avea
în vedere strict considerentele deciziei de solutio nare. [...]”

In concluzie , organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca necesara
desfiinŃarea Deciziilor de impunere nr. ../....2008 , pentru anii 2006, 2007 si a Raportului
de inspectie fiscala nr. ../....2008, cap.IV  “Constatari privind impozitul pe venit “ si cap.
V “Alte constatari “, urmând ca Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea să emită un nou
act administrativ fiscal, potrivit considerentelor reŃinute anterior in cuprinsul deciziei
astfel pronuntate.

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.205 alin.(1) şi
art.209 alin.(1) lit. a), art.211, art.213, alin (1) si (5) şi art.216 alin. (3) din OG92/2003
privind Codul de Procedură Fiscală republicat la data de 31.07.2007 se:

              D E C I D E :

DesfiinŃarea Deciziilor de impunere nr. ../ ....2008, pct.4 - Date privind creanta
fiscala, pentru anii 2006, 2007 si a CAP IV si V din raportul de inspectie fiscala nr.
../....2008, anexa la aceasta, pentru suma totala de ... lei  reprezentind impozit pe venit
net anual stabilit suplimentar si majorari de intarziere, emise pentru PF G N din
localitatea .... şi refacerea acestora potrivit considerentelor retinute în cuprinsul solutiei
astfel pronunŃate.

Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată
la Tribunalul Vâlcea în termen de 180 de zile de la comunicare.

              

 DIRECTOR EXECUTIV,
                          

                      


