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   MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 

AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 
DIRECŢIA GENERALĂ  REGIONALĂ A FINANŢELOR PUBLICE PLOIEŞTI  

Biroul Soluţionare Contestaţii 
                                                       

                DECIZIA nr. … din …. 2014 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de 

….. din ……… 
 

Cu adresa nr. ……, înregistrată la Direc ţia General ă Regionala a Finan ţelor Publice 
…. sub nr. ….., Administra ţia Jude ţeană a Finan ţelor Publice …  a înaintat dosarul 
contestaţiei formulată de ….. din …., împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. …. emisă de reprezentanţi ai A.J.F.P. …. – 
Inspectie fiscală. 

Decizia de impunere contestată a avut la bază măsurile stabilite de organele de control 
prin Raportul de inspecţie fiscală nr. ….. 

….. are domiciliul fiscal în ….şi cod de înregistrare fiscala …..  
Obiectul contesta ţiei  îl constituie suma totală de … lei  reprezentând TVA stabilită 

suplimentar şi respinsă la rambursare.  
Contesta ţia a fost depus ă în termenul legal de 30 zile  prevăzut de art. 207 alin. (1) din 

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală actualizată - Titlul IX "Soluţionarea 
contestaţiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost 
comunicat contribuabilului în data de …., iar contestaţia a fost depusă şi înregistrată la A.J.F.P. 
…. sub nr. ……. 

Procedura fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaţiei. 
 
I Sus ţinerile societ ăţii contestatoare sunt urm ătoarele:  
"[...]În anul agricol 2012-2013 ….. a cultivat în zona agricola …..rapiţă pe o suprafaţă de  ….. ha de pe care 

a recoltat cantitatea totală de ….. kg, rezultând o producţie de … kg/ha. Conform Procesului verbal de constatare – 
evaluare a daunelor la culturile agricole din data de ….., emis de …… din dosarul de daună nr. …., la cultura de 
rapiţă s-a constatat un grad de dăunare de ….% pentru care a încasat suma de ….. lei în data de …….(…). 

Organele de inspecţie fiscală au recalculat producţia de rapiţă pe anul 2013, prin compararea producţiei 
obţinută de ……, cu producţia obţinută de altă societate comercială. 

S-a procedat la estimarea bazei de impunere a TVA şi s-a calculat TVA suplimentar în sumă de ……. lei. 
Considerăm că aprecierea organelor de inspecţie fiscală, referitoare la recalcularea producţiei de rapiţă pe 

anul 2013, estimarea bazei de impunere a TVA şi calcularea TVA suplimentar în sumă de ….. lei a fost făcută în 
mod eronat, neavând la bază nici un temei legal, neţinând-se cont de faptul ca producţia de rapiţă a fost calamitată. 

Pentru aceste motive vă solicităm să admiteţi prezenta contestaţie şi să dispuneţi anularea Deciziei de 
impunere nr. …. şi rambursarea sumei de …….. lei.[...]."  

 
II. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr. … încheiat la …… din jude ţul ….., s-au 

stabilit urm ătoarele: 
“[...]În anul agricol 2012 – 2013 ……a cultivat în zona agricolă …… rapiţă pe o suprafaţă de ….. ha de pe 

care a recoltat cantitatea totală de …… kg, rezultând o producţie de ….. kg/ha. Conform Procesului verbal de 
constatare – evaluare a daunelor din culturile agricole din data de …. emis de . ….., din dosarul de daună nr. …. la 
cultura de rapiţă s-a constatat un grad dăunare de …….% pentru care a încasat suma de …….. lei în data de ……, 
conform extrasului de cont din data de …. emis de …... 

Ţinând cont de gradul de dăunare, rezultă că la cultura de rapiţă . …… a obţinut o producţie de ……. kg la 
hectar, producţie situată chiar sub producţia medie a anului 2012, comunicată de Direcţia pentru Agricultură 
Judeţeană ….. prin adresa nr. ……. S-a procedat la compararea producţiei de rapiţă obţinută de ….. cu cea 
obţinută de un alt agent economic care desfăşura aceiaşi activitate în zona agricolă …., respectiv ….., la care a fost 
efectuată inspecţie fiscală parţială conform Raportului de inspecţie fiscală nr. …., în care se menţionează că …. a 
cultivat rapiţă pe o suprafaţă de ……. ha obţinând o producţie totală de ……KG (…….kg/ha). 

Comparând producţiile celor două societăţi, a rezultat o diferenţă în minus la producţia obţinută de …. kg/ha 
rapiţă, calculată astfel: 

…….. ha (suprafaţă totală cultivată) x …% (grad de dăunare) = …. ha 
…. ha – ……. ha = ….. ha (suprafaţă necalamitată) 
…… kg (producţie totală obţinută) …. ha =  …… kg/ha 
…. kg/ha – ……. kg/ha =…….. kg/ha 
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Prin ….. nr. …. se precizează că organele de inspecţie fiscală vor proceda la estimarea bazei de impunere 
aferentă diferenţei rezultată din compararea producţiilor medii, pentru acre vor calcula TVA colectată. 

S-a procedat la estimarea bazei de impunere TVA în baza prevederilor art. 67, alin. (2) , lit. b) din OG nr. 
92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu 
prevederile art. 1, alin. (1) din Ordinul nr. 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere[...]. 

S-a stabilit TVA colectată suplimentar în sumă de ….. lei stabilită astfel. 
- la diferenţa de ……. kg/ha rapiţă la un preţ mediu practicat de societate de …… leii/kg a rezultat o bază 

de impunere în sumă de …. lei (…. kg/ha x …. ha x …. ha x …. lei/kg), la care s-a aplicat cota de TVA de 24%.[...]." 
 
III. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei şi având în vedere legisla ţia 

în vigoare din perioada verificat ă,  rezult ă  urm ătoarele: 
* Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. …. încheiat de organele fiscale aparţinând A.J.F.P. 

…. – Inspectie fiscală la ….., a fost efectuată verificarea taxei pe valoare adăugată pentru 
perioada ….. 
  ….., ……., judeţul …… are ca obiect principal de activitate …… 
 În urma verificărilor efectuate, fată de TVA solicitată la rambursare în sumă de …. lei, s-a 
propus la rambursare TVA în sumă de …. lei, rezultând TVA respinsă la rambursare în sumă … 
lei , sumă din care societatea contestă parţial TVA  în suma de …… lei  
 Din Raportul de inspecţie fiscală se reţine că ….. a cultivat rapiţă pe o suprafaţă de ….. 
ha, cultură care a fost calamitată în procent de ……%, conform constatărilor societăţii de 
asigurare care a constatat paguba. 

În aceste condiţii, producţia de rapiţă obtinută de societate este de …. kg/ha, producţie 
situată sub producţia media a anului 2012 comunicată de Direcţia pentru Agricultură Judeţeană 
……, drept pentru care s-a procedat la estimarea bazei de impunere. 

În acest sens, organul fiscal a comparat producţia de rapiţă obţinută de ….. cu cea 
obţinută de un alt agent economic care desfăşoară aceiaşi activitate în zona agricolă ….., 
respectiv …..., care a cultivat rapiţă pe o suprafaţă de …. ha, obţinând o producţie totală de ….. 
kg, respectiv de ……. kg/ha. 

De asemenea, din Raportul de inspecţie fiscală se reţine că organele de inspectie fiscală 
au ţinut cont de gradul de daună de ….% constatat de societatea de asigurare care a întocmit 
dosarul daunei, astfel că din suprafaţa totala însămânţată cu rapiţă de …… ha, a fost estimată 
producţia doar pentru suprafaţa necalamitată de ….. ha. 

Ţinând cont de gradul de dăunare de ……%, de producţia obţinută de agentul economic 
care desfăşoară activitate similară de ….. kg/ha (mai mare), de producţia declarată de 
societatea contestatoare de …. kg/ha (mai mică) şi de preţul mediu practicat de aceasta de 
……. lei/kg, organele de inspectie fiscală au stabilit: 

- suprafaţă cultivată cu rapiţă  necalamitată de …… ha; 
- diferenţă la producţia obţinută de ….. kg/ha (…… kg/ha – …… kg/ha); 
- preţul mediu practicat de societate ……. lei/kg; 
- diferenţă bază de impunere …… lei (…. kg/ha x ……. ha x ……. lei/kg); 
- TVA colectată suplimentar …. lei  (… lei x 24%). 
Astfel, a fost stabilită TVA colectată suplimentar în sumă de …. lei  aferentă unei baze 

impozabile suplimentare în sumă de … lei calculată pentru diferenţa la producţia de rapiţă 
obţinută de … kg/ha (…. kg/ha – ……. kg/ha) la un preţ mediu practicat de societate de ….. 
lei/kg şi pentru o suprafaţă necalamitată de … ha. 

* Prin contestaţia formulată societatea susţine că organele de inspecţie fiscală au stabilit 
în mod eronat diferenţa de TVA colectată pentru anul 2013 prin estimarea bazei de impunere, 
neavând temei legal şi neţinând cont de faptul că producţia de rapiţă a fost calamitată.  

* Legislaţia în vigoare din perioada analizată precizează următoarele: 
- Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală cu modificările şi 

completările ulterioare: 
" Art. 67  - Stabilirea prin estimare a bazei de impunere [….] 
2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectuează în situaţii cum ar fi: [….] 
b) în situaţiile în care organele de inspecţie fiscală constată că evidenţele contabile sau fiscale ori 

declaraţiile fiscale sau documentele şi informaţiile prezentate în cursul inspecţiei fiscale sunt incorecte, incomplete, 
precum şi în situaţia în care acestea nu există sau nu sunt puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală. [….]” 
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- Ordinul Preşedintelui ANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de 
impunere: 

“Art. 4 - (1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de impunere, 
organele de inspecţie fiscală vor avea în vedere următoarele elemente, fără a fi limitative: [….] 

d) activităţile similare cu cele desfăşurate de alţi contribuabili, pentru realizarea unor comparaţii; [….]” 
  -  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare 
“Art. 128  - Livrarea de bunuri [….] 
(4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată următoarele operaţiuni: [….] 
d) bunurile constatate lipsă din gestiune, cu excepţia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - c).[….]” 

  
 * Faţă de cele prezentate mai sus, rezultă următoarele: 
 În raportul de inspecţie fiscală se menţionează că au fost analizate evoluţia producţiilor 
agricole pentru anul 2012, urmare ……. nr……….. 
 Prin adresa …... nr. ……, au fost aduse precizări  în ceea ce priveşte aplicarea …... nr. 
…...  
 Astfel, având în vedere precizările din adresa A.N.A.F. nr…… şi constatările înscrise în 
Raportul de inspecţie fiscală nr. …., rezultă următoarele: 
           - Organele de inspecţie fiscală au stabilit TVA colectată suplimentară în sumă de ... lei 
aferentă anului 2012 ca urmare a estimării bazei de impunere în sumă de ..... lei, conform 
prevederilor art. 67 alin. (2) lit.b) din Codul de procedură fiscală, actualizată, coroborate cu 
prevederile art.4 alin (1) din Ordinul .A.N.A.F. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a 
bazei de impunere. 
           Estimarea bazei de impunere a TVA, respectiv a producţiei agricole la cultura de rapiţă, 
s-a realizat exclusiv pe baza datelor privind producţiile medii agricole la hectar raportate de 
pentru anul 2012 de un alt agent economic care desfăşoară aceiaşi activitate în aceiaşi zonă, 
fără a fi avute în vedere şi alte circumstanţe edificatoare. 

Însă, aşa cum am arătat mai sus, organele de inspecţie fiscală au estimat producţia doar 
pentru suprafaţa necalamitată de ….. ha din totalul suprafeţei însămânţate de …. ha, ţinând 
astfel cont de gradul de daună de ……%. 
         - Stabilirea prin estimare a bazei de impunere, conform art.67 alin (2) lit.b) din Codul de 
procedură fiscală, actualizat, se va efectua strict în situaţiile în care se constată neîndeplinirea 
uneia dintre condiţiile stabilite, respectiv evidenţele contabile, fiscale, declaraţiile fiscale sunt 
incorecte, incomplete sau acestea nu există, nu sunt puse la dispoziţia organului de inspecţie 
fiscală. 

                La estimarea bazei de impunere, organele de inspecţie fiscală trebuie să motiveze pe 
bază de probe că evidenţele contabile ale contribuabilului verificat sunt incorecte sau 
incomplete, că acesta nu a înregistrat în evidenţa contabilă în totalitate producţia obţinută, sau 
că a efectuat lucrări de produse agricole fără să fie înregistrate în evidenţa contabilă. 

  - Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se va efectua cu identificarea şi luarea în 
considerare a tuturor circumstanţelor edificatoare, inclusiv având în vedere producţiile agricole 
realizate de alţi agenţi economici cu activitatea similară, însă vor fi analizate conditiile în care 
aceştia au desfăşurat activitatea agricolă (organizare, funcţionare, deţinere utilaje, instalaţii, 
tehnologii, suprafeţe cultivate, soiuri de seminţe, personal de specialitate, condiţii de irigare, 
etc.) comparativ cu condiţiile în care societatea verificată şi-a desfăşurat activitatea. 

 
     Având în vedere cele prezentate mai sus, rezultă că organele de inspecţie fiscală nu au 

dovedit pe bază de probe sau constatări proprii că evidenţele contabile, fiscale, declaraţiile 
fiscale întocmite de reprezentanţii …... sunt incorecte sau incomplete, şi de asemenea nu au 
menţionat că aceste documente nu există sau nu au fost puse la dispoziţia organelor de 
inspecţie fiscală, astfel că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru estimarea bazei de impunere 
conform prevederilor art.67 alin(2) lit.b) din Codul de procedură fiscală, actualizat. 

                 Estimarea producţiei agricole exclusiv pe baza producţiei obţinute de un alt agent 
economic care desfăşoară o activitate similară (mai mare),  faţă de producţia medie realizată de 
societatea contestatoare în aceeaşi perioadă (mai mică), fără ca organele de inspecţie fiscală 
să aducă probe privind neînregistrarea în totalitate a producţiei obţinute, sau efectuarea de 
livrări fără a fi înregistrate în evidenţa contabilă, este nejustificată şi fără temei legal.  
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  Art.216 alin.(3) şi alin.(31) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
prevede: 

„Art. 216 Solu ţii asupra contesta ţiei[...] 
(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ atacat, situaţie în care 

urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei 
de soluţionare. 

(31) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 30 de zile de la data comunicării 
deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al 
contestaţiei pentru care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare.” 

 
          Drept urmare, în baza prevederilor art.216 alin. (3) şi alin. (31) din Codul de procedură 

fiscală, actualizată, se va desfiin ţa par ţial Decizia de impunere nr. …. a ……. pentru TVA 
stabilită suplimentar în sumă de …… lei , urmând ca organele de inspecţie fiscală aparţinând 
A.J.F.P. .. să reanalizeze cauza şi să întocmească, dacă  va fi cazul, un nou act administrativ 
fiscal, care va avea în vedere strict considerentele prezentei decizii şi prin care să se 
dovedească că, eventualele diferenţe suplimentare la TVA se datorează estimării producţiei 
agricole efectuată conform prevederilor legale.                                                                                                                                                                                           
 IV. Concluzionând analiza contesta ţiei formulată de …... din judeţul ….. împotriva 
Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr. …., în conformitate cu prevederile art. 216 alin.(3) şi alin. (31) din O.G nr.92/2003 privind 
Codul de procedura fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se  
 
                                                               D E C I D E : 

 
1. Desfiin ţarea par ţială a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 

plată stabilite de inspecţia fiscală nr. …. pentru suma de …. lei  reprezentând TVA stabilită 
suplimentar şi respinsă la rambursare, urmând ca organele de inspecţie fiscală aparţinând 
A.J.F.P. …… să încheie, dacă va fi cazul, o nouă decizie de impunere, având în vedere strict 
considerentele din prezenta decizie.  

 
2. Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac, dar poate fi 

atacată la instanţa judecătorească de contencios administrativ competentă, în termen de 6 
(sase) luni de la data comunicării, conform prevederilor legale. 

  
 
 
 
 


