MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. ... din .... 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de

..... din.........
Cu adresa nr. ......, Inregistrata la Directia General a Regionala a Finan telor Publice
sub nr. ... , Administra tia Judeteana a Finantelor Publice ... a fTnaintat dosarul
contestatiei formulata de ..... din ...., impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale

suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. .... emisa de reprezentanti ai A.J.F.P. .... -
Inspectie fiscala.

Decizia de impunere contestata a avut la baza masurile stabilite de organele de control
prin Raportul de inspectie fiscala nr. .....

..... are domiciliul fiscal in ....si cod de inregistrare fiscala .....

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ... lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar si respinsa la rambursare.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala actualizatd - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de ...., iar contestatia a fost depusa si inregistrata la A.J.F.P.
....subnr. .......

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

| Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...Jin anul agricol 2012-2013 ..... a cultivat in zona agricola ..... rapitd pe o suprafata de ..... ha de pe care
a recoltat cantitatea totald de ..... kg, rezultdnd o productie de ... kg/ha. Conform Procesului verbal de constatare —
evaluare a daunelor la culturile agricole din data de ..... , emis de ...... din dosarul de dauna nr. ...., la cultura de
rapifd s-a constatat un grad de ddunare de ....% pentru care a incasat suma de ..... lei in data de ....... (...).

Organele de inspectie fiscald au recalculat productfia de rapitd pe anul 2013, prin compararea producfiei
obfinuta de ...... , Cu productia obfinuta de alta societate comerciala.

S-a procedat la estimarea bazei de impunere a TVA si s-a calculat TVA suplimentar in sumé& de ....... lei.

Considerdam ca aprecierea organelor de inspectie fiscald, referitoare la recalcularea productiei de rapita pe
anul 2013, estimarea bazei de impunere a TVA si calcularea TVA suplimentar in sumé de ..... lei a fost facuta in
mod eronat, neavand la bazd nici un temei legal, nefindnd-se cont de faptul ca productia de rapifa a fost calamitata.

Pentru aceste motive va solicitdm sa admitefi prezenta contestafie si sd dispunefi anularea Deciziei de
impunere nr. .... si rambursarea sumei de ........ lei.[...]."

[I. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ... incheiat la ...... din jude tul ..... , S-au
stabilit urm atoarele:

“[...]Jin anul agricol 2012 — 2013 ...... a cultivat in zona agricola ...... rapitd pe o suprafafa de ..... ha de pe
care a recoltat cantitatea totald de ...... kg, rezultdnd o productie de ..... kg/ha. Conform Procesului verbal de
constatare — evaluare a daunelor din culturile agricole din data de .... emis de . ..... , din dosarul de dauné nr. .... la
cultura de rapifa s-a constatat un grad ddunare de ....... % pentru care a incasat suma de ........ lei in data de ...... ,
conform extrasului de cont din data de .... emis de ......

Tinand cont de gradul de dgunare, rezultd c4 la cultura de rapifa . ...... a obfinut o productie de ....... kg la
hectar, producfie situatd chiar sub producfia medie a anului 2012, comunicatd de Direcfia pentru Agriculturad
Judefeand ..... prin adresa nr. ....... S-a procedat la compararea producfiei de rapitd obfinutad de ..... Cu cea
obfinutd de un alt agent economic care desfdsura aceiasi activitate in zona agricola ...., respectiv ..... , la care a fost
efectuatd inspecfie fiscald parfiald conform Raportului de inspecfie fiscald nr. ...., in care se menfioneazé cd .... a
cultivat rapifa pe o suprafafd de ....... ha obtinand o producfie totala de ...... KG(....... kag/ha).

Comparéand producfiile celor dou& societéfi, a rezultat o diferen{& in minus la producfia obfinutd de .... kg/ha
rapitd, calculata astfel:

........ ha (suprafafa totald cultivatd) x ...% (grad de ddunare) = .... ha

...ha—..... ha=.... ha (suprafafd necalamitata)

...... kg (productie totald obfinutd) .... ha= ...... kg/ha

....kgha-....... kg/ha=........ kg/ha



Prin ..... nr. .... se precizeaza cd organele de inspectfie fiscald vor proceda la estimarea bazei de impunere
aferentd diferenfei rezultata din compararea producfiilor medii, pentru acre vor calcula TVA colectata.

S-a procedat la estimarea bazei de impunere TVA in baza prevederilor art. 67, alin. (2) , lit. b) din OG nr.
92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 1, alin. (1) din Ordinul nr. 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere]...].

S-a stabilit TVA colectata suplimentar Tn suma de ..... lei stabilita astfel.

- la diferenfa de ....... kg/ha rapita la un pref mediu practicat de societate de ...... leii/kg a rezultat o bazéd
de impunere in sumé& de .... lei (.... kg/hax .... hax .... hax .... lei/kg), la care s-a aplicat cota de TVA de 24%.[...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legisla tia
n vigoare din perioada verificat &, rezulta urm atoarele:

* Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .... incheiat de organele fiscale apartinand A.J.F.P.
.... — Inspectie fiscala la ..... , a fost efectuata verificarea taxei pe valoare adaugata pentru
perioada .....

..... , ......., judetul ...... are ca obiect principal de activitate ......

in urma verificarilor efectuate, fatd de TVA solicitatd la rambursare in suma de .... lei, s-a
propus la rambursare TVA in suma de .... lei, rezultdnd TVA respinsa la rambursare in suma ...

lei, suma din care societatea contesta partial TVA Tn sumade ...... lei
Din Raportul de inspectie fiscala se retine ca ..... a cultivat rapita pe o suprafata de .....
ha, cultura care a fost calamitata in procent de ...... %, conform constatarilor societatii de

asigurare care a constatat paguba.

In aceste conditii, productia de rapita obtinutd de societate este de .... ka/ha, productie
situata sub productia media a anului 2012 comunicata de Directia pentru Agricultura Judeteana
...... , drept pentru care s-a procedat la estimarea bazei de impunere.

in acest sens, organul fiscal a_comparat productia de rapita obtinutad de ..... Cu cea
obtinuta de un alt agent economic care desfasoara aceiasi activitate In zona agricola ..... :
respectiv ...... , care a cultivat rapita pe o suprafata de .... ha, obtinand o productie totala de .....

De asemenea, din Raportul de inspectie fiscala se retine ca organele de inspectie fiscala
au tinut cont de gradul de dauna de ....% constatat de societatea de asigurare care a intocmit
dosarul daunei, astfel ca din suprafata totala insamantata cu rapita de ...... ha, a fost estimata
productia doar pentru suprafata necalamitata de ..... ha.

Tinand cont de gradul de daunare de ...... %, de productia obtinuta de agentul economic
care desfasoara activitate similara de ..... kg/ha (mai mare), de productia declarata de
societatea contestatoare de .... kg/ha (mai mica) si de pretul mediu practicat de aceasta de
....... lei/kg, organele de inspectie fiscala au stabilit:

- suprafata cultivata cu rapita necalamitata de ...... ha,;

- diferenta la productia obtinuta de ..... kg/ha(...... kg/ha—...... kg/ha);

- pretul mediu practicat de societate ....... lei/kg;

- diferenta baza de impunere ...... lei (.... kg/hax ....... hax....... lei/kg);

- TVA colectata suplimentar .... lei (... lei x 24%).

Astfel, a fost stabilita TVA colectata suplimentar in suma de .... lei aferenta unei baze
impozabile suplimentare in suma de ... lei calculata pentru diferenta la productia de rapita
obtinuta de ..._kag/ha (.... kg/ha — ....... kg/ha) la un pret mediu practicat de societate de .....

lei/kg si pentru o suprafatd necalamitata de ... ha.

* Prin contestatia formulaté societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit
in mod eronat diferenta de TVA colectatd pentru anul 2013 prin estimarea bazei de impunere,
neavand temei legal si netinand cont de faptul ca productia de rapita a fost calamitata.

* |_eqgislatia in vigoare din perioada analizatd precizeaza urmatoarele:
- Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si

completarile ulterioare:

" Art. 67 - Stabilirea prin estimare a bazei de impunere  [....]

2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueazd in situafii cum ar fi: [....]

b) in situafile in care organele de inspectie fiscald constatd cd evidenfele contabile sau fiscale ori
declarafiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul inspecfiei fiscale sunt incorecte, incomplete,
precum gi Tn situafia in care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozifia organelor de inspecfie fiscala. [....]”
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- Ordinul Presedintelui ANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere:

“Art. 4 - (1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de impunere,
organele de inspectie fiscald vor avea in vedere urmatoarele elemente, fara a fi limitative: [....]

d) activitdfile similare cu cele desfasurate de alfi contribuabili, pentru realizarea unor comparafii; [....]"

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
“Art. 128 - Livrarea de bunuri [....]
(4) Sunt asimilate livrdrilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele operafiuni: [....]
d) bunurile constatate lipséd din gestiune, cu excepfia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).[....]”

* Fata de cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:
In raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca au fost analizate evolutia productiilor
agricole pentru anul 2012, urmare ....... nro..........

Prin adresa ...... nr. ...... , au fost aduse precizari n ceea ce priveste aplicarea ...... nr.
Astfel, avand n vedere precizarile din adresa A.N.A.F. nr...... si constatarile Tnscrise n
Raportul de inspectie fiscala nr. ...., rezultd urmatoarele:

- Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectatd suplimentara in suma de ... lei

prevederilor art. 67 alin. (2) lit.b) din Codul de procedura fiscala, actualizata, coroborate cu
prevederile art.4 alin (1) din Ordinul .A.N.A.F. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere.

Estimarea bazei de impunere a TVA, respectiv a productiei agricole la cultura de rapita,
s-a realizat exclusiv pe baza datelor privind productile medii agricole la hectar raportate de
pentru anul 2012 de un alt agent economic care desfagoara aceiasi activitate in aceiasi zona,
fara a fi avute n vedere i alte circumstante edificatoare.

Insa, aga cum am aratat mai sus, organele de inspectie fiscald au estimat productia doar
pentru suprafata necalamitata de ..... ha din totalul suprafetei insamantate de .... ha, tinand
astfel cont de gradul de dauna de ...... %.

- Stabilirea prin_estimare a bazei de impunere, conform art.67 alin (2) lit.b) din Codul de
procedura fiscala, actualizat, se va efectua strict in situatiile in care se constata neindeplinirea
uneia dintre conditiile stabilite, respectiv evidentele contabile, fiscale, declaratiile fiscale sunt
incorecte, incomplete sau acestea nu exista, nu sunt puse la dispozitia organului de inspectie
fiscala.

La estimarea bazei de impunere, organele de inspectie fiscala trebuie sa motiveze pe
baza de probe ca evidentele contabile ale contribuabilului verificat sunt incorecte sau
incomplete, ca acesta nu a inregistrat in evidenta contabila Tn totalitate productia obtinuta, sau
ca a efectuat lucrari de produse agricole fara sa fie inregistrate in evidenta contabila.

- Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se va efectua cu identificarea si luarea n
considerare a tuturor circumstantelor edificatoare, inclusiv avand in vedere productiile agricole
realizate de alti agenti economici cu activitatea similara, insa vor fi analizate conditiile in care
acestia au desfagurat activitatea agricola (organizare, functionare, detinere utilaje, instalatii,
tehnologii, suprafete cultivate, soiuri de seminte, personal de specialitate, conditii de irigare,
etc.) comparativ cu conditiile Tn care societatea verificata si-a desfasurat activitatea.

Avand n vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au
dovedit pe baza de probe sau constatari proprii ca evidentele contabile, fiscale, declaratiile
fiscale intocmite de reprezentantii ...... sunt incorecte sau incomplete, si de asemenea nu au
mentionat ca aceste documente nu existd sau nu au fost puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, astfel ca nu sunt indeplinite conditile pentru estimarea bazei de impunere
conform prevederilor art.67 alin(2) lit.b) din Codul de procedura fiscala, actualizat.

Estimarea productiei agricole exclusiv pe baza productiei obtinute de un alt agent
economic care desfagoara o activitate similara (mai mare), fata de productia medie realizata de
societatea contestatoare in aceeasi perioada (mai mica), fara ca organele de inspectie fiscala
sa aduca probe privind neinregistrarea in totalitate a productiei obtinute, sau efectuarea de
livrari fara a fi inregistrate in evidenta contabila, este nejustificata si fara temei legal.
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Art.216 alin.(3) si alin.(3') din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald

prevede:
LArt. 216 Solu fii asupra contesta fieil...]

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat, situafie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solufionare.

(3Y Solufia de desfiinfare este pusé Tn executare in termen de 30 de zile de la data comunicdrii
deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeazd strict aceeasi perioadd gi acelagi obiect al
contestafiei pentru care s-a pronunfat solufia de desfiinfare.”

Drept urmare, in baza prevederilor art.216 alin. (3) si alin. (3') din Codul de procedura
fiscala, actualizata, se va desfiin ta partial Decizia de impunere nr. .... a ....... pentru TVA
stabilita suplimentar in suma de ...... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala apartinand
A.J.F.P. .. sa reanalizeze cauza si sa intocmeasca, daca va fi cazul, un nou act administrativ
fiscal, care va avea in vedere strict considerentele prezentei decizii si prin care sa se
dovedeasca ca, eventualele diferente suplimentare la TVA se datoreaza estimarii productiei
agricole efectuata conform prevederilor legale.

IV. Concluzionand analiza contesta tiei formulata de ...... din judetul ..... impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecfia fiscala
nr. ...., in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(3) si alin. (3*) din O.G nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .... pentru suma de .... lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar gi respinsa la rambursare, urmand ca organele de inspectie fiscala apartinand
AJF.P. ..... sa incheie, daca va fi cazul, o noua decizie de impunere, avand in vedere strict
considerentele din prezenta decizie.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.



