DECIZIE NR. din 16.02.2022
privind solutionarea contestatiei formulate de societatea XX SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. XXX sub nr. XX/19.11.2021

Serviciul Solutionare contestatii 1 din cadrul D.G.R.F.P. XX a fost sesizat de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice XX, prin adresa inregistrata la
D.G.R.F.P. XX sub nr. XX/22.11.2021 , cu privire la contestatia formulata de
societatea XX SRL, R04000000, cu domiciliul fiscal in localitatea XX, str. Ulpia
Traiana, nr. 121, jud. XX si domiciliul procedural ales la sediul Societatii Profesionale
de Avocati cu Raspundere Limitata ,,XXX”, cu sediul in XXX, str. Daniel Danielopolu,
nr.30-32, etaj 6, Cladirea One Herastrau Office, Sector 1 .

Contestatia formulata de societatea XX SRL a fost inregistrata la sediul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice XX sub nr. YY_AIF 6408/29.09.2021.

Contestatia a fost semnata de S.P.A.R.L. ,XXX”, cu sediul in XXX, str. Daniel
Danielopolu, nr.30-32, etaj 6, Cladire One Herastrau Office, Sector 1 de catre av. XXX
si av. XXX, pentru care a fost depusa Imputernicirea avocatiala nr.
6338165/27.09.2021 in conformitate cu prevederile art. 269 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. F-YY
518/30.07.2021, comunicata in data de 18.08.2021, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-YY 324/30.07.2021, emis de AJFP XX si comunicat in data
18.08.2021.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele
juridice nr. F-YY 518/30.07.2021, s-a stabilit impozitul pe profit in suma de XXXXX
lei.

Fata de data comunicarii (data confirmarii de primire prin semnatura) -
18.08.2021 - a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele juridice nr. F-YY 518/30.07.2021, actiunea in procedura prealabila a
fost formulata in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
depusa in data de 28.09.2021 la A.J.F.P. XX sub nr. YY_DEX 3356.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Serviciul Solutionare contestatii din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice XX este legal investit sa se pronunte
asupra contestatiei formulate de petenta XX SRL.
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I. XX S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele juridice nr. F-YY 518/30.07.2021, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice XX si Raportului de inspectie
fiscala nr. 324/ 30.07.2021 si solicita:

« anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane juridice nr. F-YY 518/30.07.2021 (in continuare, "Decizia de impunere
rezultdnd din reverificare" sau "Decizia de impunere atacatd" - ANEXA 1), emisa in
temeiul Raportului de inspectie fiscala nr. 324/ 30.07.2021 (in continuare, "RIF
rezultdnd din reverificare" sau "RIF din anul 2021"- ANEXA 2), intocmit de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice XX
- Administratia judeteana a Finantelor Publice XX;

« anularea RIF rezultand din reverificare, ca operatiune administrativa ce sta
la baza emiterii Deciziei de impunere atacate;

pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

. ASPECTE PREALABILE PRIVIND SITUATIA DE FAPT
. Inspectia fiscala desfasurata cu privire la petenta in decursul anului

— —

1.
1.
2020.

Emiterea RIF din anul 2020 si a Deciziei de impunere

In cursul anului 2020, petenta a facut obiect al inspectiei fiscale desfasurate
de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice XX - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice XX - Activitatea de inspectie fiscala (in continuare, "DGRFP XX -
AJFP XX" sau "AJFP XX").

Inspectia fiscala a vizat verificarea societatii din perspectiva urmatoarelor
categorii de obligatii fiscale:

1) Taxa pe valoare adaugata aferenta perioadei 01.10.2016 - 30.11.2019;

2) Impozitul pe profit corespunzator perioadei 01.08.2016 - 31.10.2019.

Urmare a inspectiei fiscale desfasurate in cursul anului 2020, AJFP XX a emis
Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. F-YY 249 din data de 29.07.2020 (in
continuare, "RIF initial”, "RIF din anul 2020" sau "RIF ce sta la baza emiterii Deciziei
de impunere defiintata - ANEXA 3).

In temeiul RIF din anul 2020 a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale de la persoane juridice nr. F-YY_305 din data de
29.07.2020 (in continuare, "Decizia de impunere initiald" sau "Decizia de impunere
desfiintatd” - ANEXA 4).

Prin Decizia de impunere initiala, in sarcina de plata a Petentei a fost
stabilit la plata impozit pe profit suplimentar, aferent perioadei 01.08.2016 -
31.10.2019, in suma de XXXXX de lei, corespunzator unei baze impozabile stabilite
suplimentar, la valoarea de XXXde lei.

RIF initial si Decizia de impunere desfiintata au fost comunicate Societatii la
data de 10.08.2020, fiind contestate de XXX, astfel cum se va detalia in cuprinsul
sectiunilor urmatoare.

1.2. Formularea contestatiei administrativ-fiscale si desfiintarea Deciziei de
impunere initiale, ca urmare a solutiei dispuse asupra contestatiei
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Impotriva RIF initial si impotriva Deciziei de impunere initiale, petenta a
formulat contestatie administrativ-fiscala, inregistrata la DGRFP XX sub nr.
20122/07.10.2020 (ANEXA'5 - "Contestatia formulatd in anul 2020").

Intre altele, prin Contestatia formulata in anul 2020, petenta a sustinut faptul
ca anterior intre aceasta si autoritatea fiscala s-a purtat un litigiu cu obiect similar
solutionat favorabil XXX, litigiu inregistrat pe rolul Tribunalului XX sub nr. YY/30/2018
(in continuare, "Litigiul anterior").

Prin Sentinta Civila nr. YY/PI/2019 din data de 30.01.2019 (ANEXA 6),
pronuntata in Litigiul anterior de Tribunalul XX, s-a dispus anularea actelor
administrativ-fiscale si exonerarea petentei de la plata creantelor fiscale in cuantum
de XXXlei, reprezentand impozit pe profit.

Prin Decizia civila nr. YY, pronuntata de Curtea de Apel XX in solutionarea
recursului formulat de organele fiscale in Litigiul anterior (ANEXA 7), Curtea a respins
recursul, mentinand in tot hotararea pronuntata in fond de Tribunalul XX.

Esential este faptul ca, in cauza, constatarile inspectiei fiscale ce au condus la
stabilirea in sarcina de plata a petentei a impozitului pe profit in cuantum de XXXde
lei, potrivit actelor administrativ-fiscale anulate in cadrul Litigiului anterior, sunt
esentialmente aceleasi ca si constatarile realizate de inspectia fiscala cu ocazia
verificarii din anul 2020.

Mai precis, atat impozitul pe profit suplimentar, stabilit potrivit actelor
administrativ-fiscale atacate in cadrul Litigiului anterior, cat si impozitul pe profit
suplimentar, stabilit potrivit Deciziei de impunere initiale, au fost stabilite in sarcina
de plata a XXX ca urmare a analizei dosarului preturilor de transfer (in continuare,
"DPT"), respectiv, a acelorasi tranzactii desfasurate de petenta cu entitatile afiliate,
atat in decursul perioadei ce a facut obiect al
inspectiei fiscale din anul 2020, cat si in decursul perioadei anterioare (ce a facut
obiect al unei inspectii fiscale desfasurate in anul 2017, finalizate prin emiterea
actelor administrativ-fiscale anulate in cadrul Litigiului anterior).

Analizand actele administrativ-fiscale atacate de petenta in cadrul Litigiului
anterior, Tribunalul XX, prin Sentinta Civila nr. YY/P1/2019 din data de 30.01.2019 si
Curtea de Apel XX, prin Decizia civila nr. YY, au stabilit in mod definitiv si cu putere
de lucru judecat faptul ca, cu ocazia inspectiei fiscale finalizate din anul 2017, in
analiza DPT, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont, in evaluarea tranzactiilor
cu entitatile afiliate, de natura particulara a activitatii comerciale a XXX, respectiv,
confectionarea de manusi de lux din piele, cu destinatia export.

Mai precis, in Litigiul anterior, ce viza inspectia fiscala desfasurata cu privire la
petenta in cursul anului 2017, instantele de contencios administrativ au statuat in
sensul ca:

Din analiza Dosarului preturilor de transfer, rezulta ca aceasta include
urmatoarele circumstante specifice obiectului de activitate al societatii XXX, precum
industriei in care aceasta opereaza:

-Caracteristicile bunurilor transferate, respectiv manusi de lux din piele,
activitatea de productie fiind dependenta major de conditiile meteorologice;

-Circumstantele economice ale partilor si ale pietei pe care partile opereaza,
respectiv, dependenta profitabilitatii din activitatea de productie de manusi de lux
din piele, de vreme si de existenta personalului specializat;

-Analiza functionala, respectiv riscul de personal si riscul de stoc de materii
prime, precum si detinerea de active de productie specifice, indiferent de gradul de
utilizare/ ocupare al acestora;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

3

wnanar anaf ra




-strategia de afaceri aplicata, respectiv, mentinerea personalului specializat,
chiar daca comenzile primite au fost sub capacitatea de productie totala;

Avand in vedere faptul ca, in cadrul inspectiei fiscale din anul 2020,
constatarile realizate de organele de control au fost cvasiidentice cu cele ale
inspectiei fiscale din anul 2017 - desfiintata de instantele de contencios administrativ
in cadrul Litigiului anterior - in sustinerea Contestatiei formulate in anul 2020,
petenta a argumentat faptul ca organul de inspectie fiscala ar
fi trebuit sa tina cont de concluziile instantei de judecata, astfel cum rezulta ele din
hotararea judecatoareasca definitiva, pronuntata in cadrul Litigiului anterior, in ceea
ce priveste impozitul pe profit suplimentar rezultand din analiza DPT.

De asemenea, prin contestatia formulata in anul 2020, petenta a sustinut ca
organele de inspectie fiscala care au analizat DPT in anul 2020 ar fi trebuit sa aiba in
vedere concluziile trase de instanta de contencios administrativ din perspectiva
tranzactiilor acesteia cu entitatile afiliate, din perspectiva preturilor de transfer
practicate intre cele XXX si entitatile afiliate.

Dincolo de aspectele redate anterior, referitoare la faptul ca, cu ocazia
inspectiei fiscale din anul 2017, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont in
evaluarea tranzactiilor cu entitatile afiliate, de natura particulara a activitatii
comerciale a  petentei (respectiy, confectionarea de  manusi  din
piele, cu destinatia export), in Litigiul anterior s-a mai retinut, cu privire la
concluziile din perspectiva fiscala, a activitatii de control din anul 2017, faptul ca:

Din documentele si informatiile prezentate de organele fiscale, rezulta ca in
ajustarea bazei impozabile autoritatile fiscale nu au tinut cont de circumstantele
specifice mentionate mai sus, ci s-au rezumat la a ajusta baza impozabila pentru anii
fiscali 2011, 2013 si 2014, ani in care, conform studiului de comparabilitate prezentat
in Dosarul preturilor de transfer, profitabilitatea inregistrata de societate a fost sub
cuartila inferioara a intervalului de piata, fara a analiza nicio circumstanta
specifica in care s-ar fi putut afla societatea in aceasta perioada si care sa fi dus
in mod obiectiv la inregistrarea unor pierderi din activitatea operationala.

Tot prin contestatia formulata, in anul 2020, petenta a sustinut faptul ca, in
ceea ce priveste costurile fixe, cu ocazia inspectiei fiscale din anul 2020, organele de
inspectie fiscala au retinut faptul ca "riscul de piata si-l asumd in exclusivitate
societatea XXX Handschuhe & Accesiones GMBH Germania", desi aceasta concluzie
este contrazisa in mod direct de considerentele Sentintei civile nr. YY/P1/2019 din
30.01.2019, care au dobandit putere de lucru judecat si care statueaza
in sensul ca societatea XXX este influentata, in activitatea sa economica, de
conditiile meteo, care afecteaza cererea pentru produsul fabricat - manusi de lux din
piele. Chiar daca comercializarea cu amanuntul a produsului este realizata in
Occident, prin afiliata XXX Germania, cererea scazuta de pe piata finala afecteaza,
in mod evident, cererea catre entitatea supusa inspectiei fiscale.

Acelasi lucru se poate retine si in ceea ce priveste costurile suportate de XXX
cu personalul - personalul calificat este remunerat si retinut in cadrul societatii
indiferent de anotimp si de conditiile climaterice, tocmai pentru ca, pe piata
specifica, gasirea unui personal inalt calificat este dificila. Astfel, dat fiind faptul ca
ultimii ani au prezentat anomalii climaterice (cum ar fi iernile calduroase), este de la
sine inteles ca profitabilitatea mai scazuta a grupului XXX se resimte si
asupra situatiilor financiare ale petentei.

Astfel, cum se va detalia in continuare, Contestatia din 2020 a fost admisa,
potrivit Deciziei nr. XXX/18.02.2021 privind solutionarea contestatiei formulate de
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XXX (in continuare, "Decizia ce a stat la baza reverificarii® sau "Decizia de
solutionare a contestatiei" - ANEXA 8), dandu-se in mod corespunzator efecte puterii
de lucru judecat a hotararii pronuntate de instantele de contencios administrativ
competente, asupra unei aceleiasi probleme (a impozitului pe profit suplimentar,
rezultand din analiza DPT, in ceea ce priveste tranzactiile desfasurate de petenta cu
entitatile din grup), fiind dispusa desfiintarea Decizie de impunere F-YY
305/29.07.2020, pentru suma de XXXXX lei, reprezentand impozit pe profit
suplimentar, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua
verificare.

1.3. Considerentele Deciziei nr. XXX/18.02.2021 privind solutionarea
contestatiei formulate de XX S.R.L., inregistrata la DGRFP XX sub nr.YY-DGR
20122/07.10.2020

Astfel cum s-a precizat cu titlu de principiu in cuprinsul Sectiunii 1.2.,
contestatia din 2020 formulata de XXX, a fost gasita intemeiata de Organul de
solutionare a contestatiilor, care, prin Decizia nr. XXX/18.03.2021 privind
solutionarea contestatiei formulate de XXX, inregistrata la DGRFP XX sub nr. YY-DGR
20122/07.10.2020 ("Decizia ce a stat la baza reverificdrii" sau "Decizia de solutionare
a contestatiei"), a dispus:

|. Desfiintarea Deciziei de impunere initiale pentru suma totala de XXXXX lei,
reprezentand impozit pe profit suplimentar;

Il. Ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au intocmit actul
administrativ fiscal contestat, sa procedeze la o noua verificare, pentru aceeasi
perioada si pentru aceeasi obligatie fiscala, tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta si de retinerile din Decizia de solutionare a contestatiei, cu
realizarea de constatari complete si temeinice asupra situatiei de fapt.

Prin urmare, pentru a se putea analiza legalitatea Deciziei de impunere
atacate si a constatarilor din RIF rezultand din reverificare, constatarile din RIF din
anul 2021 si, respectiv, obligatiile fiscale suplimentare stabilite la plata prin Decizia
de impunere atacata se impun a fi analizate cu observarea atenta a celor retinute
prin Decizia de solutionare a contestatiei.

In considerentele Deciziei ce a stat la baza reverificarii, Organul de solutionare
a contestatiilor retine, cu privire la viciile Deciziei de impunere desfiintate, dupa
cum urmeaza:

“Dupd cum precizeaza si petenta in continutul DPT anexat la contestatie,
legislatia in vigoare cu privire la DPT nu este restrictivd, nu se poate demonstra cd o
metodd aleasd este mai bund decadt alta. De asemenea, nu se poate face dovada ca
doar o metodd poate fi adecvatd in determinarea intervalelor de valori care pot fi
corecte in stabilirea valorii medianei si pand acolo la stabilirea valorilor cuartilei
inferioare si a celei superic are. (...) - pag. 41 din Decizie, ultimul alineat.

In speta, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea veniturilor
rezultate din operatiunile efectuate de petenta cu societatile afiliate, dar nu au tinut
seama de Sentinta civila nr. YY/PI/20.01.2018, ramasa definitiva prin Decizia
civila nr. YY.05.2019 in dosarul nr. YY/30/2018.

Luand in considerare toate considerentele mai sus explicitate, organele de
solutionare a contestatiei arata ca organele de inspectie nu au tinut seama in analiza
preturilor de transfer de circumstantele specifice obiectului de activitate al
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societatii XX S.R.L., circumstante luate in considerare de Tribunalul
XX si ulterior de Curtea de Apel XX in dosarul nr. YY/30/2018.

In cuprinsul Sentintei civile nr. YY/PI/30.01.2018, pag. 19, sentinta ramasa
definitiva (...) tribunalul constata ca, din analiza Dosarului preturilor de transfer
rezulta ca acesta include urmatoarele circumstante specifice obiectului de activitate
al societatii XXX si industriei in care opereaza aceasta (...) - pag. 42 din Decizie

Se retine ca practica judiciara si doctrina au fost constante in a aprecia ca
puterea de lucru judecat nu este limitata la dispozitivul hotararii, ci ea se intinde si
asupra considerentelor hotararii, care constituie sustinerea necesara a dispozitivului,
facand corp comun cu acesta.

Totodata, potrivit jurisprudentei constante a CEDO, incertitudinea
jurisprudentiala este de natura a reduce increderea justitiabililor in justitie si
contravine principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al
preeminentei dreptului, astfel incat organul de solutionare al contestatiei va tine
cont de solutiile irevocabile pronuntate de instantele judecatoresti in speta.

Asadar, avand in vedere cele ce preced, se retine ca din moment ce aceeasi
problema dedusa judecatii intr-un litigiu dintre aceleasi parti a fost solutionata
irevocabil pe cale incidentala sau pe fond intr-un anumit sens, rezulta ca acest
aspect retinut de instante, care a stat la baza solutiilor din dispozitivul hotararilor, a
dobandit putere de lucru judecat si, in mod corect, trebuie avut in vedere de
organul de solutionare a contestatiei. - pag. 44 din Decizie.

Fata de cele prezentate anterior, argumentele organelor de inspectie fiscala
nu pot fi retinute in solutionarea contestatiei avand in vedere urmatoarele:

- Referitor la ajustarea veniturilor, organele de inspectie fiscala mentioneaza
ca au utilizat metoda marjei nete a profitului, indicatorul financiar utilizat in aceasta
metoda fiind rata rentabilitatii costurilor totale RRCT determinat ca raport intre
rezultatul din exploatare si cheltuielile de exploatare, dar acestea nu au explicat, in
mod detaliat, modul de calcul al cuartilelor si a medianei.

- De asemenea, desi petenta a prezentat Decizia civila nr. YY.05.2019 in
dosarul nr. YY/30-2018, ca proba, fiind atasata contestatiei, organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont, in evaluarea tranzactiilor cu entitatile afiliate, de natura
particulara a activitatii comerciale a societatii petente. (...) - pag. 45 si 44 din
Decizie.

Prin urmare, avand in vedere constatarile incomplete ale inspectiei fiscale
asupra situatiei de fapt, organul de solutionare se afla in imposibilitatea de a se
pronunta asupra stabilirii impozitului pe profit suplimentar in suma de XXXXX lei,
impunandu-se analizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de efectuarea
ajustarii veniturilor, respectiv circumstante specifice obiectului de activitate al
societatii XX XX, precum si industriei in care opereaza aceasta, tinand seama de
Sentinta  civila nr.  YY/PI/30.01.2018 si de  Decizia civila nr
YY.05.2019 in dosarul nr. YY/30/2018, prin care se invoca urmatoarele:

- Caracteristicile bunurilor transferate, respectiv manusi de lux din piele,
activiatea de productie fiind dependenta major de conditiile meteorologice;

- Circumstantele economice ale partilor si ale pietei pe care partile opereaza,
respectiv, dependenta profitabilitatii din activitatea de productie de manusi ce lux
din piele, de vreme si de existenta personalului angajat specializat;

- Analiza functionala, respectiv riscul de personal si riscul de stoc de materii
prime, precum si detinerea de active de productie specifice, indiferent de gradul de
utilizare/ocupare al acestora
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- Strategia de afaceri aplicata, respectiv, mentinerea personalului specializat,
chiar daca comenzile primite au fost sub capacitatea de productie totala;
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului privind stabilirea
profitului impozabil si a impozitului pe profit, pentru perioada 01.08.2016 -
31.10.2019.

In consecinta, se impune reanalizarea situatiei de fapt, motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala (...) coroborate cu pct 11.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 (...) se
va desfiinta Decizia de impunere nr. F-YY 305/29.07.2020, emisa in baza RIF nr. F-YY
249/29.07.2020, in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de XXXXX lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care
au intocmit actul administrativ fiscal contestat, sa procedeze la o noua verificare,
pentru aceeasi perioada si pentru aceeasi obligatie fiscala, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si retinerile din prezenta decizie, prin analizarea
temeinica a tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv
analizarea temeinica a documentatiei cu privire la preturile de transfer, pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Fata de considerentele Deciziei de solutionare a contestatiei, de solutia
dispusa prin aceasta decizie si in raport de dispozitiile art. 279 alin. (3) Cod proc.
fisc, rezulta faptul ca, in realizarea noii verificari, organele de inspectie fiscala erau
obligate a respecta indicatiile date de Organul de solutionare a contestatiei in ceea
ce priveste aspectele de avut in considerare cu ocazia reverificarii, ceea ce, in speta,
nu s-a intamplat.

Mai precis, astfel cum se va detalia in cuprinsul sectiunilor urmatoare, cu
ocazia reverificarii, organele de control ale inspectiei fiscale au realizat aceleasi
constatari, precum cele cuprinse in RIF ce sta la baza emiterii Deciziei de impunere
desfiintate, cu nesocotirea vadita a considerentelor Deciziei de solutionare a
contestatiei.

1.4. Reverificarea realizata de organele de inspectie fiscala in decursul anului
2021.Emiterea RIF rezultand din reverificare si a Deciziei de impunere atacate

Urmare a emiterii Deciziei de solutionare a contestatiei, organele de control
ale inspectiei fiscale au procedat la realizarea noii verificari cu privire la impozitul
pe profit suplimentar, corespunzator perioadei 01.08.2016 - 31.10.2019, rezultand
din analiza DPT.

Inspectia fiscala a inceput in temeiul Avizului nr. 241/07.04.2021 si s-a
finalizat prin emiterea Raportului de inspectie fiscala nr. F-YY 324 din data de
30.07.2021 ("RIF rezultand din reverificare" sau "RIF din anul 2021" -ANEXA 1).

In temeiul RIF din anul 2021, organele de control ale inspectiei fiscale au emis
Decizia de impunere nr. F-YY_518 din 30.07.2021 ("Decizia de impunere atacata’-
ANEXA 2), prin care, in sarcina de plata a XXX a fost stabilit suplimentar impozit pe
profit in suma totala de XXXXX de lei, corespunzator unei baze impozabile stabilite
suplimentar, in suma de XXXde lei.

Fata de cuantumul impozitului pe profit suplimentar, stabilit la plata in acord
cu Decizia de impunere atacata (XXXXX de lei), un prim aspect esential de observat
este faptul ca, impozitul pe profit suplimentar, stabilit la plata potrivit Deciziei de
impunere desfiintate, era tot de XXXXX de lei.
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Mai mult decat atat, in cauza, nelegalitatea constatarilor realizate potrivit RIF
din anul 2021 si nelegalitatea stabilirii la plata a impozitului pe profit suplimentar, in
suma de XXXXX de lei, potrivit Deciziei de impunere atacate, rezulta cu supramasura
din faptul ca:

a) cu ocazia reverificarii, organele de inspectie fiscala nu au realizat constatari
suplimehtare, potrivit instructiunilor trasate prin considerentele retinute in Decizia
de solutiorare a contestatiei, in temeiul careia s-a dispus reverificarea;

b)organele de control ale inspectiei fiscale, care au procedat la realizarea
reverificahi, au preluat practic copy-paste constatarile realizate potrivit RIF initial,
fara a avea in vedere, in nicio maniera, instructiunile date de Organul de solutionare
a contestatiilor cu ocazia dispunerii noii verificari;

c)impozitul pe profit stabilit suplimentar la plata potrivit Deciziei de impunere
atacate are exact acelasi cuantum ca si impozitul pe profit stabilit la plata potrivit
RIF initial si Deciziei de impunere desfiintate;

d) absolut toate calculele realizate de organele de control, potrivit constatari-
lor cuprinse in RIF din anul 2021 - in vederea determinarii impozitului pe profit supli-
mentar, datorat de XXX - sunt identice cu calculele realizate de inspectia fiscala ce a
avut loc in anul 2020 si care s-a finalizat cu emiterea Deciziei de impunere desfiinta-
te;

e) analizand in paralel constatarile din RIF ce sta la baza emiterii Deciziei de
impunere desfiintate si constatarile din RIF din anul 2021, se va observa faptul ca
aceste constatari sunt absolut identice.

Prin urmare, astfel cum vom demonsta in continuare, organele de control ale
inspectiei fiscale, cu ocazia intocmirii RIF din anul 2021 si a emiterii Deciziei de im-
punere atacate, nu au tinut seama in nicio maniera de instructiunile date de Organul
de solutionare a contestatiilor, potrivit Deciziei ce sta la baza reverificarii, RIF si De-
cizia de impunere atacata fiind vadit nelegale.

2.2. NELEGALITATEA CONSTATARILOR REALIZATE POTRIVIT RIF DIN ANUL 2021
SI NELEGALITATEA DECIZIEI DE IMPUNERE ATACATE

2.1. Instructiunile date de organul de solutionare a contestatiei organelor de
inspectie fiscala, cu privire la modalitatea de realizare a reverificarii si cu
privire la obiectivele reverificarii

Astfel cum petenta a detaliat in cuprinsul Sectiunii 1.3. a prezentei
contestatii, cu ocazia dispunerii reverificarii, potrivit Deciziei de solutionare a
contestatiei, organul de solutionare a contestatiilor a dat organelor de control ce
urmau a proceda la realizarea noii verificari, instructiuni clare si obligatorii pentru
inspectia fiscala.

In acord cu dispozitiile art. 279 alin. (3) Cod proc. fisc:

(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat
in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
supusa solutionarii, prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul
competent si de contestator.

In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa incheie un nou act
administrativ fiscal care sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada
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supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o
singura data.

Prin urmare, obligatia principala a inspectiei fiscale, atunci cand procedeaza
la realizarea reverificarii ca urmare a desfiintarii actului administrativ-fiscal, este
aceea ca, noul act administrativ-fiscal ce va fi emis, sa aiba in vedere in mod strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei.

Rezulta astfel faptul ca, cu ocazia intocmirii RIF din anul 2021 si a Deciziei de
impunere atacate, inspectia fiscala avea obligatia de a respecta cu strictete
considerentele Deciziei de solutionare in temeiul careia s-a dispus reverificarea.

Or, din considerentele Deciziei de solutionare ce a stat la baza reverificarii,
rezulta faptul ca inspectia fiscala ce urma a proceda la realizarea reverificarii, avea,
in principal, urmatoarele obligatii:

A. De a avea in vedere faptul ca legislatia in vigoare nu este restrictiva, in
sensul ca nu se poate demonstra ca o metoda aleasa in analiza DPT este mai buna
decat o alta, sau ca doar o metoda poate fi adecvata in determinarea valorii
medianei si, respectiv, in stabilirea valorilor cuartilei inferioare si a celei superioare
(potrivit paragraf final, pag. 4 din Decizia de solutionare a contestatiei);

B. De a avea in vedere Sentinta civila nr. YY/PI/30.01.2018, pronuntata de
Tribunalul XX, ramasa definitiva potrivit Deciziei civile nr. YY.05.2019, a Curtii de
Apel XX, aceste doua hotarari avand putere de lucru judecat in cauza, puterea de
lucru judecat nefiind limitata la dispozitivul hotararii, ci intinzandu-se si asupra
considerentelor care constituie sustinerea necesara a dispozitivului, facand corp
comun cu acesta. In acest sens, dupa cum se retine prin Decizia de solutionare ce a
stat la baza reverificarii, din moment
ce aceeasi problema dedusa judecatii intr-un litigiu intre aceleasi parti a fost
solutionata irevocabil pe cale incidentala sau pe fond intr-un anumit sens, rezulta ca
acest aspect retinut de instante, care a stat la baza solutiilor din dispozitivul
hotararilor, a dobandit putere de lucru judecat si modul de solutionare este
obligatoriu a fi avut in vedere de inspectia fiscala ce va proceda la realizarea noii
verificari (pag. 42, paragraf 2 si pag. 44, ultimele 3 paragrafe din Decizie);

C. Fata de cele de la pct. Il de mai sus si fata de considerentele retinute
potrivit hotararilor definitive pronuntate in Litigiul anterior, inspectia fiscala era
obligata a avea in vedere, cu ocazia analizarii DPT in ceea ce o priveste pe XXX,
circumstantele specifice obiectului de activitate si circumstantele specifice industriei
in care petenta opereaza, respectiv:

(i) caracteristicile bunurilor transferate, respectiv manusi de lux din piele,
activitatea de productie fiind dependenta major de conditiile meteorologice,

(i) circumstantele economice ale partilor si ale pietei pe care partile
opereaza, respectiv dependenta profitabilitatii din activitatea de productie de
manusi de lux din piele de vreme si de existenta personalului angajat specializat,

(iii) analiza functionala, respectiv riscul de personal si riscul de stoc de materii
prime, precum si detinerea de active de productie specifice, indiferent de gradul de
utilizare al acestora si

(iv) strategia de afaceri aplicata, respectiv. mentinerea personalului
specializat, chiar daca comenzile primite au fost sub capacitatea de productie totala
(pag. 42, paragrafe mediane, din Decizie).

Dupa cum rezulta din considerentele ce sintetizeaza instructiunile date
inspectiei fiscale, de Organul de solutionare a contestatiei, retinute la pag. 46 din
Decizia de solutionare, cu ocazia reverificarii, inspectia fiscala avea obligatia de a
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lua in considerare aspectele specifice referitoare la obiectul de activitate al XXX si la
industria in care petenta activeaza (detaliate la pct. Il de mai sus) si sa dea efecte
puterii de lucru judecat a hotararii definitive pronuntate in Litigiul
anterior.

In acest sens, organul de solutionare a contestatiilor retine, in fundamentarea
solutiei de desfiintare in tot a Deciziei de impunere initiale, dincolo de cele precizate
supra, faptul ca:

Avand in vedere constatarile incomplete ale inspectiei fiscale asupra situatiei
de fapt, organul de solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra
stabilirii impozitului pe profit suplimentar in suma de XXXXX lei, impunandu-se
analizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de efectuarea ajustarii veniturilor,
respectiv, circumstante specifice obiectului de activitate al societatii XXX, precum si
industriei in care opereaza aceasta, tinand seama de Sentinta civila nr.
YY/P1/30.01.2018 si de Decizia civila nr. YY.05.2019 in dosarul nr. YY/30-2018, prin
care se invoca urmatoarele (...) - pag. 46, paragraf 2 din Decizie.

Or, astfel cum se poate observa din analiza in paralel a constatarilor din RIF
din anul 2020 si a constatarilor din RIF rezultand din reverificare, cu ocazia noii
verificari, inspectia fiscala nu a avut in vedere niciuna dintre instructiunile trasate de
Organul de solutionare a contestatiei, fiind preluate copv-paste constatarile realizate
prin RIF din anul 2020 desfiintat, cu incalcarea instructiunilor Organului de
solutionare a contestatiei si cu nesocotirea dispozitiilor art. 279 alin. (3) CPF.

Mai mult decat atat, aceasta nesocotire a instructiunilor trasate de organul de
solutionare a contestatiei se reflecta si in cuantumul obligatiilor stabilite in sarcina
de plata a XXX, in sensul in care, fiind realizate constatari identice cu cele retinute
prin raportul de inspectie fiscala din anul 2020, si cuantumul impozitului pe profit
stabilit suplimentar la plata, potrivit Deciziei de impunere atacate, este perfect
identic cu cel al impozitului pe profit stabilit suplimentar la plata, potrivit Deciziei
de impunere desfiintate.

In concret, daca prin Decizia de impunere desfiintata (avand nr. F-YY
305/29.07.2020) a fost stabilit in sarcina de plata a Petentei, impozit pe profit
suplimentar in suma de XXXXX de lei, prin Decizia de impunere atacata a fost stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma identica, de XXXXX de lei.

Prin urmare, astfel cum vom detalia in continuare, RIF si Decizia de impunere
atacata sunt vadit nelegale, fiind emise cu nesocotirea vadita a instructiunilor date
inspectiei fiscale, potrivit Deciziei de solutionare ce sta la baza reverificarii si cu
incalcarea prevederilor imperative ale art. 279 alin. (3) Cod proc. fisc.

2.2. Nesocotirea, de catre organele de inspectie fiscala ce au procedat la
realizarea reverificarii, a instructiunilor trasate de organul de solutionare a
contestatiei potrivit Deciziei de solutionare a contestatiei

2.2.1. Preluarea identica in cadrul RIF din anul 2021, a constatarilor din
cuprinsul RIF din anul 2020, ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
desfiintate

Potrivit argumentelor prezentate in cuprinsul Sectiunii 2.1. a contestatiei, prin
Decizia de solutionare ce sta la baza reverificarii, organul de solutionare a
contestatiei a dat inspectiei fiscale o serie de instructiuni obligatoriu a fi avute in
vedere cu ocazia reverificarii.

Pentru a sintetiza in raport de cele detaliate in cadrul subpunctelor I, 1l si lll
din cadrul Sectiunii 2.1. a contestatiei, principalele instructiuni vizau (i) observarea
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flexibilitatii metodei ce va fi utilizata in analiza DPT, (ii) luarea in considerare, ca
avand putere de lucru judecat, a hotararii definitive pronuntate in Litigiul anterior si
(iii) observarea circumstantelor specifice obiectului de activitate al XXX si a
circumstantelor  specifice  industriei in care XXX opereaza, potrivit
considerentelor retinute de instante in cadrul Litigiului anterior.

In prezenta cauza, organele de control ale inspectiei fiscale nu au avut in
vedere, cu ocazia reverificarii, niciuna dintre instructiunile trasate de Organul de
solutionare a contestatiei.

Acest aspect se poate lesne observa din parcurgerea constatarilor cuprinse in
RIF din anul 2020 (avand nr. F-YY_249 din 29.07.2020) in paralel cu constatarile din
cuprinsul RIF din anul 2021 (avand nr. F-YY_324 din 20.07.2021), din care rezulta
faptul ca organele de inspectie fiscala care au procedat la realizarea reverificarii, au
realizat aceleasi constatari cu cele retinute prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-
YY_249 din 29.07.2020, constatari care sunt reluate in mod identic in cuprinsul RIF ce
sta la baza emiterii Deciziei de impunere atacate.

Astfel, in ceea ce priveste constatarile fiscale, se va observa faptul ca in
cuprinsul RIF din anul 2021, constatarile inspectiei fiscale se regasesc la pag. 4-13.

Or, dupa ce, la pag. 4-6 din RIF, sunt reluate aspectele referitoare la
circumstantele in care a intervenit reverificarea:

« Incepand cu pagina 6 din RIF din anul 2021, paragraful "Astfel, din baza de
date Orbis a fost extras un esantion de comparabile (...)" si pana la pagina 12 din RIF
din anul 2021, paragraful "Concluziondnd aspectele prezentate mai sus (...)";

« Constatarile inspectiei fiscale sunt preluate, mot-a-mot, de la pagina 3 -
paragraful care incepe cu formularea "Astfel, din baza de date Orbis a fost extras un
esantion de comparabile (...)" si pana la pagina 9 din RIF din anul 2020, paragraful
"Concluzionand aspectele prezentate mai sus (...)".

La fel, in ceea ce priveste sectiunea privind motivele de fapt (pag. 10 din RIF
din anul 2020), aceste motive de fapt sunt preluate copy-paste la paginile 11-12 ale
RIF din anul 2021.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste analiza dosarului preturilor de
transfer (Capitolul IV din RIF din anul 2020 si Capitolul IV din RIF din anul 2021),
intreaga analiza a DPT este absolut identica in cadrul RIF rezultand din reverificare si
in cadrul RIF din anul 2020.

Mai precis, din perspectiva analizei DPT, se va observa faptul ca incepand cu
pagina 14 din RIF din anul 2021 - paragraful care incepe cu formularea "Astfel, din
baza de date Orbis a fost extras un esantion de comparabile (...)"si pana la paginile
29-30 din RIF rezultand din reverificare -paragraful final de la pag. 29 si inceputul
pag. 30 - "Pe cale de consecinta, avdnd in vedere motivele de fapt si temeiurile de
drept prezentate anterior (...]" intreaga analiza este preluata, mot-a-mot,
de la pagina 14 a RIF ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere desfiintate -
paragraful care incepe cu formularea "Astfel, din baza de date Orbis a fost extras un
esantion de comparibile (...)"- si pana la pagina 31 - paragraful care incepe cu
formularea "Pe cale de consecintd, avdnd in vedere motivele de fapt si temeiurile de
drept prezentate anterior (...)",

Se va observa, de asemenea, faptul ca absolut toate cifrele din cuprinsul RIF
rezultand din reveriflcare sunt identice cu acelea din RIF ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere desfiintate. Prin RIF din anul 2021, nu se realizeaza absolut
nicio constatare suplimentara, niciun calcul sau reconsiderare a obligatiilor fiscale, in
lumina celor retinute prin Decizia de solutionare a contestatiei.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

11

wnanar anaf ra




Fata de aceste considerente, se va observa faptul ca in cauza, nesocotirea
dispozitiilor date organelor de inspectie fiscala de organul de solutionare a
contestatiei, potrivit Decizie de solutionare, este una flagranta si ea vizeaza atat (i)
nerespectarea instructiunii de a se avea in considerare autoritatea de lucru judecat a
hotararii judecatoresti definitive, cat si (ii) nerespectarea instructiunii privind
necesitatea realizarii de constatari clare si lamuritoare.

Prin urmare, reluarea copy-paste, in cadrul RIF din anul 2021, a tuturor
aspectelor retinute prin RIF ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
desfiintate, face dovada clara a nerealizarii in cauza a unei reverificari, in conditiile
legii, si a nerespectarii obligatiei organului de inspectie fiscala, respectiv aceea de a
proceda la reverificare cu urmarea indeaproape a instructiunilor stabilite prin Decizia
de solutionare.

2.2.2. incercérile inspectiei fiscale de a contrazice temeinicia celor retinute
Decizia de solutionare a contestatiei

Nesocotirea de organul de inspectie fiscala ce a procedat la reverificare a
considerentelor retinute in Decizia de solutionare, rezulta cu evidenta si din situatia
de fapt retinuta de organele de control ale inspectiei fiscale, in cuprinsul partii
initiale a RIF din anul 2021 (pag. 4-6 din RIF).

Din analiza partii incipiente a RIF din anul 2021 (pag. 4-6 din RIF) se poate
observa, sub un prim aspect, faptul ca inspectia fiscala ce a procedat la reverificare
retine ca potrivit Deciziei de solutionare ce sta la baza reverificarii, s-ar fi retinut ca
din omisiune inspectia fiscala ce s-a desfasurat in anul 2020 nu ar fi mentionat in
cuprinsul RIF anterior, ca pe rolul instantelor judecatoresti s-ar fi aflat actiunea in
anulare ce a facut obiect al dosarului nr. YY/30/2018.

Astfel, la pag.4 (penultimul paragraf) din RIF din anul 2021, se mentioneaza
ca:

Prezenta inspectie fiscala partiala s-a desfasurat ca urmare a masurilor dispuse
in Decizia nr. XXX/18.02.2021 (...)

De asemenea, organele de inspectie fiscala au omis sa mentioneze in
continutul Raportului de inspectie fiscala, faptul ca Decizia de impunere nr.
XXX/27.02.2017, impreuna cu Raportul de inspectie fiscala anulat au facut obiectul
actiunii in anulare promovate de XX in dosarul nr. YY/30/2018, aflat pe rolul
Tribunalului XX. Prin sentinta civila nr. YY/P1/2019 din 30.01.2019, Tribunalul XX a
dispus anularea actelor administrative fiscale si exonerarea societatii XX de la plata
creantelor fiscale in cuantum de 313.719, reprezentand impozit pe profit (anexa nr.l)

Sentinta Tribunalului XX a fost mentinuta de catre instanta de recurs, Curtea
de Apel XX, care, prin Decizia Civila nr. YY (anexa 2) a respins recursul autoritatii
fiscale.

In realitate, insa, organul de solutionare a contestatiei a reprosat inspectiei
fiscale nu ca din omisiune nu ar fi facut referire la hotararea judecatoreasca
definitiva, ci ca acestei hotarari (autoritatii de lucru judecat de care aceasta
hotarare se bucurad) nu i s-a dat efecte, in mod corespunzator, in cadrul constatarilor
inspectiei fiscale. Practic, prin concluziile inspectiei fiscale au fost ignorate
aspectele statuate cu putere de lucru judecat intre parti si s-au reluat ad
literam argumente si calcule din actele desfiintate prin Decizia de solutionare a
contestatiei.

Din analiza Deciziei ce a stat la baza reverificarii se va constata faptul ca la
momentul la care organul de solutionare a contestatiei a analizat contestatia
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administrativ-fiscala, inspectia fiscala a transmis un punct de vedere cu privire la
contestatie, potrivit Adresei nr. YY_AIF 2916/09.02.2021 (pag. 40-41 din Decizia de
solutionare).

Prin acest punct de vedere, in esenta, se arata faptul ca hotararea
judecatoreasca anterioara nu ar avea autoritate de lucru judecat, organele de
inspectie fiscala invocand o serie de contraargumente fata de motivul de nelegalitate
invocat de XXX, privitor la fondul cauzei.

Or, analizand atat argumentele petentei, cat si punctul de vedere al organelor
de inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei a retinut, fara dubiu,
temeinicia argumentelor XXX si caracterul nefondat al apararilor formulate de
inspectia fiscala.

Fiind apreciat ca intemeiat motivul de nelegalitate invocat de Societate,
organul de inspectie fiscala era obligat ca, la momentul reverificarii, sa dea pe deplin
eficienta argumentelor retinute de organul de solutionare a contestatiei,
reverificarea fiind obligatoriu a fi realizata cu observarea atenta a considerentelor
Deciziei de solutionare, atata vreme cat, potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (2) Cod
proc. fisc, decizia emisa in solutionarea contestatiei este definitiva si obligatorie
pentru organul fiscal emitent (si definitiva, in cadrul cailor administrative de atac).

Prin urmare, dincolo de o eventuala nemultumire a inspectiei fiscale cu privire
la solutia dispusa asupra contestatiei formulate in anul 2020, neluarea in considerare
a instructiunilor stabilite in mod expres de organul de solutionare a contestatiei - in
sensul de a se acorda efectele cuvenite autoritatii de lucru judecat a hotararii
judecatoresti definitive pronuntate de instanta de contencios administrativ anterior -
constituie o nerespectare vadita de catre inspectia fiscala, a dispozitiilor obligatorii
date de organul de solutionare a contestatiilor, fapt ce atrage nulitatea absoluta a
actelor administrativ-fiscale rezultand din reverificare.

Ignorarea celor stabilite de organul de solutionare a contestatiei, in
pronuntarea Deciziei de solutionare a contestatiei, rezulta in mod clar si din
urmatorul argument, retinut prin RIF din anul 2021:

Petenta mentioneaza ca considerentele prezentate in Sentinta Civila nr.
YY/P1/2019, emisa de Tribunalul XX, prin care s-a dispus anularea actelor
administrativ fiscale si exonerarea societatii XX SRL de la plata creantelor fiscale in
cuanturn de XXXlei, reprezentand impozit pe profit stabilit de organele de inspectie
fiscala conform Deciziei de impunere nr. XXX/27.02.2017, nu sunt aplicabile si in
cazul prezentei reverificari (pag. 5 din RIF din anul 2021).

Or, un astfel de argument este vadit nelegal, Codul de procedura fiscala fiind
clar in sensul ca in ipoteza dispunerii reverificarii, instructiunile date de organul de
solutionare a contestatiei sunt obligatorii pentru inspectia fiscala.

Prin urmare, de vreme ce organul de solutionare a contestatiei a retinut in
mod clar temeinicia argumentului de fond al XXX, referitor la puterea de lucru
judecat al hotararii definitive dispuse in Litigiul anterior, inspectia fiscala
procedeaza in mod nelegal atunci cand, cu ocazia reverificarii, contrar celor stabilite
de organul de solutionare a contestatiei, retine ca hotararea definitiva pronuntata
anterior nu este aplicabila reverificarii realizate potrivit RIF din anul 2021.

2.3. Imposibilitatea desfiintarii RIF si a Deciziei de impunere atacate, fata de
dispozitiile exprese ale art. 279 alin. (3) teza finala Cod proc. fisc. Nulitatea
absoluta a Deciziei de impunere atacate
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n cauza, RIF si Decizia de impunere ce a rezultat din reverificare - mai precis,
actul administrativ-fiscal emis ca urmare a reverificarii dispuse prin Decizia de
solutionare - se impun a fi anulate, de vreme ce, teza finala a art. 279 alin. (3) Cod
proc. fisc. stabileste in mod clar faptul ca:

(...) Pentru un tip de creantd fiscald si pentru o perioada supusd impozitarii,
desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singurd datd.

Or, in cauza, desfiintarea (in tot) a actului administrativ-fiscal, a fost deja
dispusa, potrivit Deciziei de solutionare, nefiind posibil a se dispune, pentru o a doua
oara, desfiintarea Deciziei de impunere atacate si (eventual) o noua reverificare.

Per a contrario,in ipoteza unei nesocotiri intr-atat de flagrante a dispozitiilor
art. 279 alin. (3T) Cod proc. fisc. - nesocotire care, in cauza, se poate observa:

a) pe de o parte, din aspectele de fapt retinute de inspectia fiscala care a
realizat reverificarea, respectiv, din incercarile inspectiei fiscale de a contrazice cele
retinute de organul de solutionare a contestatiei, sub aspectul puterii de lucru
judecat a celor retinute prin hotararea definitiva pronuntata in cadrul Litigiului
anterior (a se vedea argumentele detaliate in cadrul Sectiunii 2.3. a prezentei
contestatii).

b) pe de alta parte, din nesocotirea vadita a instructiunilor trasate de organul
de solutionare a contestatiilor, concretizata in reluarea copy-paste a constatarilor
cuprinse in RIF ce sta la baza Deciziei de impunere desfiintate;

In raport de dispozitiile art. 279 alin. (3) Cod proc. fisc, teza finala, si in
raport de dispozitiile art. 279 alin. (1) si (2) Cod proc. fisc, singura solutie ce poate fi
dispusa, in raport de temeinicia prezentei contestatii, este aceea a anularii Deciziei
de impunere atacate, fata de nesocotirea evidenta a dispozitiilor art. 279 alin. (3)
Cod proc. fisc, din perspectiva modalitatii in care se realizeaza reverificarea, ca
urmare a desfiintarii in tot a actului administrativ fiscal (a Deciziei de impunere
desfiintate).

In acest sens, petenta solicita organului de solutionare a contestatiei a avea in
vedere dispozitiile 279 alin. (2) Cod proc. fisc, dispozitii in acord cu care: (2) in cazul
admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau partiala a actului
atacat.

Fata de cele de mai sus, solicita anularea in tot a Deciziei de impunere
atacate, si a RIF din 2021 - ca operatiune administrativa ce sta la baza emiterii
Deciziei de impunere atacate.

2.4. Temeinicia argumentelor prezentate de Petenta potrivit Punctului de

vedere formulat cu privire la Proiectul de raport de inspectie fiscala din anul

2021

Ca un ultim aspect, solicita organului de solutionare a contestatiei a observa
faptul ca, cu ocazia comunicarii catre Petenta a Proiectului de RIF emis in anul 2021
(ANEXA 9), XXX a formulat punct de vedere, inregistrat la organul de inspectie fiscala
sub nr. XXX/26.07.2021 (in continuare, "Punctul de vedere"- ANEXA 10).

Prin Punctul de vedere, petenta a reluat argumentele detaliate in cuprinsul
prezentei contestatii, dupa cum rezulta din Capitolul VI al RIF din anul 2021 (pag. 31-
40 din RIF) si din cele mentionate in cuprinsul Punctului de vedere.

Astfel cum se va detalia in continuare, desi urmare a Punctului de vedere,
inspectia fiscala avea o ultima sansa de a "salva" actul administrativ-fiscal rezultand
din reverificare - stiut fiind faptul ca in speta nu s-ar putea dispune pentru o a doua
oara desfiintarea actului administrativ-fiscal- organul de control trateaza in mod

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

14

wnanar anaf ra




superficial argumentele din Punctul de vedere, pe care le inlatura in ciuda
temeiniciei evidente a argumentelor prezentate de XXX.

In ceea ce priveste Punctul de vedere formulat de XXX, organele de inspectie
fiscala redau:

i. la paginile 31-37 din RIF din anul 2021, continutul argumentelor petentei,
prezentate prin Punctul de vedere formulat;

ii. iar de la pag. 37 la pag. 40 din RIF, motivele in raport de care Punctul de
vedere al XXX nu a fost avut in vedere la momentul emiterii RIF din anul 2021.

Dupa cum se va observa din analiza argumentelor retinute de inspectia fiscala,
in combaterea punctului de vedere formulat de petenta, organele de control ale
inspectiei fiscale, care au procedat la realizarea reverificarii, inlatura argumentele
XXX fara a avea ca baza, argumente clare si convingatoare.

Astfel, la pct. 1 din analiza realizata de inspectia fiscala asupra punctului de
vedere (pag. 37-38 din RIF din anul 2021), se retine situatia de fapt ce a condus la
reverificare, iar la pct. 2 (pag. 38-39 din RIF din anul 2021) se realizeaza un rezumat
al situatiei Litigiului anterior, sugerandu-se faptul ca circumstantele pronuntarii
hotararii judecatoresti definitive, in Litgiul anterior, ar fi fost altele.

Or, prin aceasta, se incearca practic a se contrazice ceea ce organul de
solutionare a statuat prin Decizia ce a stat la baza reverificarii, decizie care are
caracter definitiv in cadrul cailor administrative de atac si putere de lucru judecat
(care se intinde si asupra considerentelor sale), si care se impunea in mod obligatoriu
a fi avuta in vedere cu ocazia reverificarii.

In continuare, la pct. 3 din analiza realizata de inspectia fiscala asupra
Punctului de vedere al XXX, se reia rezumatul situatiei Litigiului anterior si rezumatul
situatiei de fapt ce a scat la baza reverificarii.

Argumentele Petentei care sunt abordate in mod explicit in cuprinsul analizei
realizate de inspectia fiscala asupra Punctului de vedere (fiind vorba, in cauza,
exclusiv despre doua argumente ale XXX care sunt abordate in mod expres in
sectiunea RIF prin care se analizeaza punctul de vedere al contribuabilului) sunt
tratate intr-un mod vadit superficial, fara a se explicita, intr-o maniera inteligibila
din perspectiva juridica, de ce argumentele XXX referitoare la nelegalitatea
reverificarii sunt neintemeiate.

Mai precis, se retine, la pct. 3 din analiza realizata de inspectia fiscala asupra
punctului de vedere prezentat de XXX, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste afirmatia contribuabilului ca in Proiectul de RIF se
precizeaza ca potrivit Deciziei de solutionare, s-ar fi retinut ca din omisiune inspectia
fiscala nu a mentionat in cuprinsul RIF anterior, ca Decizia de impunere nr.
XXX/27.02.2017, impreuna cu Raportul de inspectie fiscala anulat, au facut obiect al
actiunii in anulare ce a facut obiect al dosarului nr. YY/30/2018, precieaza ca acest
text a fost preluat din Decizia nr. XXX/18.02.2021, emisa de Serviciul Contestatii,
Decizie in baza careia s-a efectuat prezenta reverificare.

Or, nu se precizeaza de inspectia fiscala unde anume, in cuprinsul Deciziei nr.
XXX/18.02.20 11, s-ar fi regasit atare concluzii (cu atat mai mult cu cat decizia de
solutionare cuprinde atat practica, cat si considerentele).

In fapt, dupa cum se poate lesne observa din analiza Deciziei de solutionare ce
a stat la baza reverificarii, organul de inspectie fiscala nu retine o omisiune a
inspectiei fiscale desfasurate in anul 2020 in ceea ce priveste luarea in considerare a
hotararii definitive pronuntate in Litigiul anterior, ci retine o nesocotire a respectivei
hotarari.
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Aceasta chestiune se poate observa din considerentele de la pag. 42 a Deciziei
de solutionare ce a stat la baza reverificarii (paragraful 2):

In speta, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea veniturilor
rezultate din operatiunile efectuate de petenta cu societatile afiliate, dar nu au
tinut seama de Sentinta civila nr. YY/P1/30.01.2018, ramasa definitiva prin Decizia
civila nr. YY.05.2019, in dosarul nr. YY/20/2019.

Luand in considerare toate considerentele mai sus explicitate, organele de
solutionare a contestatiei arata ca organele de inspectie nu au tinut seama in analiza
preturilor de transfer de circumstantele specifice obiectului de activitati al societatii
XX S.R.L., circumstante luate in considerare de Tribunalul XX si ulterior de Curtea de
Apel XX in dosarul nr. YY/30/2018.

De altfel, chiar si daca, prin reducere la absurd, s-ar considera - dincolo de
cele retinute prin Decizia de solutionare a contestatiei - ca prin aceasta decizie s-ar
fi retinut ca, din omisiune, nu s-ar fi avut in vedere hotararea definitiva pronuntata
in litigiul anterior, atata vreme cat considerentele Deciziei de solutionare sunt clare
in sensul ca, cu ocazia reverificarii, se va avea in vedere hotararea definitiva dispusa
in ligitiul anterior si se va da efecte puterii de lucru judecat pe care aceasta decizie
o are asupra prezentei cauze, forma culpei cu care a actionat echipa de inspectie
fiscala ce a realizat activitatea de control din anul 2020, este indiferenta, in
stabilirea aspectului daca inspectia fiscala care a procedat la reverificare a tinut
seama de instructiunile primite de la organul de solutionare a contestatiei, potrivit
Deciziei de solutionare a contestatiei.

Un al doilea argument al XXX, supus atentiei inspectiei fiscale prin Punctul de
vedere formulat si care este abordat in mod explicit de organele de inspectie fiscala,
la pct. 3 al analizei realizate asupra punctului de vedere prezentat de contribuabil,
este acela ce vizeaza reluarea copy-paste a constatarilor realizate de inspectia
fiscala in anul 2020.

In cuprinsul Punctului de vedere, XXX a detaliat maniera in care, prin RIF emis
ca urmare a reverificarii, sunt reluate copy-paste constatarile realizate de inspectia
fiscala potrivit RIF din anul 2020.

La acest argument, inspectia fiscala raspunde intr-o maniera ce vadeste
nesocotirea considerentelor Deciziei de solutionare, la pct 3 din analiza realizata
asupra punctului de vedere al contribuabilului (pag. 39 din RIF rezultand din
reverificare), retinandu-se urmatoarele:

In ceea ce priveste afirmatia contribuabilului ca organele de inspectie fiscala
au redat in mod identic toate constatarile sau au reluat copy-paste constatarile
realiza e ca urmare a reverificarii si au preluat in acelasi mod intreaga analiza a
preturilor de transfer din RIF-ul ce a stat la baza Deciziei de impunere desfiintat.

Petenta pecizeza ca reverificarea s-a efectuat pentru aceeasi speta si in baza
acelorasi informatii, avand ca efect aceleasi rezultate fiscale si aceleasi sume
stabilite suplimentar.

Se poate astfel observa superficialitatea echipei de inspectie fiscala ce a
procedat la realizarea reverificarii si care, in ciuda instructiunilor clare in sensul
realizarii unei analize temeinice a tuturor aspectelor privind operatiunile desfasurate
de petenta si a realizarii unei analize temeinice a documentatiei privind preturile de
transfer, intelege ca, urmare a reverificarii, sa reia in mod identic constatarile
realizate de inspectia fiscala anterioara, in dispretul celor retinute de organul de
solutionare a contestatiei.
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Asadar, desi la momentul la care motiveaza inlaturarea argumentelor XXX,
prezentate prin Punctul de vedere, inspectia fiscala sesizeaza ca, in speta, in RIF din
anul 2021 au fost reluate copy-paste, toate constatarile din RIF din anul 2020, nici
macar la acest moment inspectia fiscala nu observa grava eroare realizata, inlaturand
argumentele petentei pentru un motiv neinteligibil din perspectiva juridica. Or,
astfel cum petenta a detaliat prin Punctul de vedere, Decizia de solutionare a
contestatiei a impus inspectiei fiscale realizarea de constatari suplimentare, care sa
clarifice situatia de fapt si cuantumul obligatiilor fisfcale datorate de XXX, chestiune
ignorata de inspectia fiscala in realizarea reverificarii.

In speta, este evident faptul ca, in masura in care constatarile inspectiei
fiscale desfasurate in anul 2020 ar fi fost corecte si complete si in masura in care
analiza DPT realizata de echipa de control potrivit RIF ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere desfiintate ar fi fost corecta, prin Decizia de solutionare nu s-ar
fi dispus desfiintarea in tot a actului administrativ-fiscal si reverificarea.

De altfel, dincolo de nemultumirile echipei de inspectie fiscala ce a procedat
la realizarea reverificarii, in ceea ce priveste solutia dispusa prin Decizia de
solutionare, aceasta din urma decizie, definitiva in cadrul cailor administrative de
atac, stabileste in mod clar obligatia echipei de control ce va proceda la realizarea
reverificarii, de a proceda la reanalizarea temeinica a DPT.

Astfel ca, analiza DPT realizata ca urmare a reverificarii - si in privinta careia
echipa de inspectie fiscala, ce a procedat la reverificare, recunoaste ca este identica
cu analiza DPT realizata potrivit RIF ce a stat la baza Deciziei de impunere
desfiintate - este nelegala, ea netinand seama de considerentele retinute in Decizia
de solutionare.

In acest sens, se va observa faptul ca, potrivit instructiunilor trasate prin
Decizia de solutionare, s-a impus inspectiei fiscale ce urma a proceda la reverificare,
a realiza o analiza temeinica a aspectelor referitoare la operatiunile desfasurate de
XXX si o analiza temeinica a DPT, retinandu-se, in partea de final a considerentelor
acestei decizii:

Urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au intocmit
actul administrativ-fiscal contestat, sa procedeze la o noua verificare, pentru
aceeasi perioada si pentru aceeasi obligatie fiscala, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si retinerile din prezenta decizie, prin analizarea temeinica a
tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv, analizarea
temeinica a documentatiei cu privire la preturile de transfer, pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului pag. 47 din Decizia ce a stat la baza
reverificarii.

Or, de vreme ce considerentele Deciziei de solutionare sunt clare in sensul
necesitatii completarii constatarilor realizate de inspectia fiscala si in sensul
necesitatii de a se realiza o analiza temeinica a operatiunilor si a DPT, realizarea
unor constatari identice, prin RIF din anul 2021, in raport de cele din RIF din anul
2020 - dupa cum chiar organul de inspectie fiscala recunoaste, potrivit
celor mentionate la pag. 39 din RIF - dovedeste nelegalitatea Deciziei de impunere
atacatje si a constatarilor cuprinse in RIF din anul 2021.

Fata de toate aceste considerente, urmeaza a se observa faptul ca in mod
netemeinic si nelegal argumentele petentei, prezentate prin Punctul de vedere cu
privire la proiectul de RIF, nu au fost avute in vedere, ci au fost inlaturate in temeiul
unui rationament profund eliptic si vadit insuficient.
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Pentru toate aceste motive, petenta solicita admiterea contestatiei, astfel
cum ea a fost formulata.

In drept, prezenta contestatie se intemeiaza pe dispozitiile art. 268 si urm.
Cod proc. fisc pe dispozitiile art. 279 Cod proc. fisc, precum si pe dispozitiile
Codului fiscal si ale Codulu de procedura fiscala ce rezulta, in mod implicit sau
explicit, din argumentele prezentate pe calea prezentei.

Probe - Se anexeaza prezentei, in dovedire, inscrisurile ce se constituie in
ANEXELE 1 -10.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-YY 324/30.07.2021, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-YY 518/30.07.2021, contestata,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice XX, au constata urmatoarele:

Conform actului constitutiv, obiectul de activitate al XX este ,,Fabricarea altor
articole de imbracaminte si accesorii” si anume fabricarea de manusi din piele,
activitate ce se incadreaza in Codul de clasificare CAEN 1419.

Din analiza documentelor si a informatiilor puse la dispozitie de societate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata XX produce ma-
nusi de piele de diferite tipuri, iar principalul client este XXX Handschuhe & Acceso-
ries Gmbh&CO Kg Germania. Pentru desfasurarea activitatii a achizitionat diverse
materii prime (piele, captuseli, ate, accesorii, ambalaje) din spatiul intracomunitar si
din interiorul tarii, combustibili, piese de schimb, servicii si utilitati din tara.

Potrivit documenteloe din baza de date Orbis a fost extras un esantion de XXX
contibuabili din Romania , care au cod caen 1419- “Fabricarea altor articole de
imbracaminte si accesorii nca”, grad de independenta A+ , A, A- ; U , situatii
financiare neconsolidate.

Au fost excluse companiile ce detin intre 25.01% si 100 %din capitalul social al
subsidiarelor.

Astfel, aferent indicatorului rata rentabilitatii costurilor totale ( RRCT), in
baza esantionului de contribuabili aferent perioadei analizate, a fost calculat
minimul , cuartila inferioara , mediana , cuartila superioara si maximul acestora.

In ceea ce priveste preturile de transfer practicate intre XX SRL si entitatea
afiliata XXX Handschuhe&Accesories Gmbh & CO Kg Germania societatea a inregsitrat
o rata a rentabilitatii costurilor totale (RRCT) sub cuartila inferioara determinata
asupra esantionaului.

In perioada 2016-2018, societatea a livrat bunuri catre XXX Handschuhe
&Accesories Gmbh & CO Kg Germania, entitate afiliata, fapt ce denota ca in cazul
tranzactiilor derulate intre societatile afiliate mai sus amintite se aplica regulile
preturilor de transfer.

Societatea si-a exprimat optiunea privind modificarea anului fiscal, incepand
cu 01.05.2016 prin Notificarea nr.9009/28.03.2016, Iinregistrata la AJFP XX-
Contribuabili Mijlocii sub nr. 3544/28.03.2016 , depunand in acest sens formularul 014
“Privind modificarea anului fiscal”, inregistrat la AJFP XX- Contribuabili Mijlocii sub
nr.1500/28.03.2016.

In urma acestei modificari societatea depune declaratiile privind impozitul pe
profit dupa cum urmeaza :

1. aferent perioadei fiscale 01.01.2016-30.04.2017 declaratia privind impozitul
pe profit 101 an 2017 , inregistrata sub nr. INTERNT-0000000-2017/10.07.2017;
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2. aferent perioadei fiscale 01.05.2017-30.04.2018 declaratia privind impozitul
pe profit 101 an 2018 , inregistrata sub nr. INTERNT-00000000-2018/15.06.2018;

3.aferent perioadei fiscale 01.05.2018-30.04.2019 declaratia privind impozitul
pe profit 101 an 2019 , inregistrata sub nr INTERNT-0000000-2019/26.06.2019;

Organele de inspectie fiscala au precizat :

- perioada 01.01.2016-30.04.2017 a fost tratata in cuprinsul raportului ca fiind
anul fiscal 2016

- perioada 01.05.2017-30.04.2018 a fost tratata in cuprinsul raportului ca fiind
anul fiscal 2017

- perioada 01.05.2018-30.04.2019 a fost tratata in cuprinsul raportului ca fiind
anul fiscal 2018

Modul de calcul si declarare a impozitului pe profit este urmatorul:

In anul 2016, societatea a realizeaza venituri totale in suma de XXX lei din care
veniturile din exploatare in suma de XXX lei. Pentru realizarea veniturilor, in acest an
fiscal societatea inregistreaza cheltuieli totale in suma de XXX lei, realizand la data
de 30.04.2017 o pierdere contabila in suma de -XX lei.

Pentru anul fiscal 2016, calculul profitului impozabil efectuat si declarat de
catre societate este urmatorul :

- Venituri totale: XXX lei

- Cheltuieli totale: XX lei

- Rezultat contabil- profit: -XXX lei

- amortizare fiscala XX lei

- Cheltuieli nedeductibile total din care: XXX lei

- impozit pe profit datorat si amanat XXX lei

- penalitati de intarziere nedeductibile XX lei,
- cheltuieli de protocol XX lei,

- cheltuieli cu amortizarea XX lei,

- alte cheltuieli nedeductibile XX lei.
-Pierdere fiscala: -XX lei

in anul 2017, societatea realizeaza venituri totale in suma de XXX lei din care
veniturile din exploatare in suma de XXX lei si venituri financiare in suma de XX lei.
Pentru realizarea veniturilor, in acest an fiscal societatea inregistreaza cheltuieli to-
tale in suma de XX lei, realizand la data de 30.04.2018 o pierdere contabila in suma
de -XX lei.

Pentru anul fiscal 2017, calculul profitului impozabil efectuat si declarat de
societate este urmatorul :

- Venituri totale: XXX lei;

- Cheltuieli totale: XXX lei;

- Rezultat contabil- profit: -XXX lei;

- amortizare fiscala: XXX lei;

- Cheltuieli nedeductibile total, din care: XXX lei:
- dobanzi si penalitati XXX lei;
- cheltuieli de protocol XXX lei;
- cheltuieli cu amortizarea XXX lei;
- alte cheltuieli nedeductibile XXX lei.
-Pierdere fiscala: - XXXXX lei:
Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti: -XXX lei,
Pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori: -XXX lei.
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in anul 2018, societatea realizeaza venituri totale in suma de XXX lei din care
veniturile din exploatare in suma de XXX lei si venituri financiare in suma de XX lei.
Pentru realizarea veniturilor, in acest an fiscal societatea inregistreaza cheltuieli to-
tale in suma de XXX lei, realizand la data de 30.04.2018 o pierdere contabila in suma
de -XXX lei.

Pentru anul fiscal 2018, calculul profitului impozabil efectuat si declarat de
catre societate este urmatorul :

- Venituri totale: XXX lei;
- Cheltuieli totale: XXX lei;
- Rezultat contabil- profit: -XXX lei;
- amortizare fiscala: XXX lei;
- Cheltuieli nedeductibile total, din care: XXX lei:
- cheltuieli de protocol XXX lei,
- cheltuieli cu amortizarea XXX lei,
- alte cheltuieli nedeductibile XXX lei,
-Pierdere fiscala: -XXX lei

Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti -XXX lei.
Pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori - XXX lei.

Societatea XXX Romania SRL XX este asociatul unic al societatii XX SRL XX in
perioada 2016-2018.

Societatea XXX Romania SRL XX este detinuta de XXX Handschuhe &Accesories
Gmbh & CO Kg Germania in procent de YY% si de catre YYYin procent deYY %.

In concluzie, in perioada supusa inspectiei fiscale, societatea XX SRL XX se afla
in relatii de afiliere cu XXX Handschuhe&Accesories Gmbh & CO Kg Germania.

Furnizorii de materii prime si materiale, respectiv piele si captuseli, ate, acce-
sorii , ambalaje sunt: XXX SRL, YYY, VAS YYY, XXX SPA, XXX Handschuhe&Accesories
Gmbh & CO, XX India Private,XX LTD, XX LT.

Principalul client al societatii XX SRL XX este partea afiliata XXX
Handschuhe&Accesories Gmbh & CO Kg Germania, catre care se vand in general pro-
dusele - manusi incadrate in calitatatea | si a Il a, iar produsele de calitatea a lll a si
a IV a sunt vandute in Romania diverselor persoane fizice sau juridice dupa caz.

Pentru procesul de productie, societatea XX SRL XX achizitioneaza materiile
prime si materialele in principal de la entiati independente (95%). Exista insa si situ-
atii in care achizitiile se fac de la XXX Handschuhe&Accesories Gmbh & CO Kg Germa-
nia, iar costul de achizitie al materiilor prime este cel suportat de partenerul extern
persoana afiliata in relatie cu furnizori independenti.

Cu ocazia verificarilor efectuate, nu s-au constatat deficiente cu privire la in-
cadrarea ca si cheltuieli deductibile/nedeductibile a cheltuielilor finaciare (dobanzi,
diferente de curs).

In baza analizei efectuate pentru perioada supusa inspectiei fiscale, in ceea
ce priveste preturile de transfer practicate intre societatea XX SRL XX si entitatea
afiliata XXX Handschuhe &Accesories Gmbh & CO Kg Germania, s-a constatat ca in
perioada 2016-2018, societatea a inregistrat o rata a rentabilitatii costurilor totale
(RRCT) sub cuartila inferioara detreminate asupra esantionului.

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si cuantumul semnificativ al
tranzactiilor derulate de societatea XX cu entitatea afiliata, organele de inspectie
fiscala au solicitat prin adresa nr. YY _AIF_1057/19.02.2020 intocmirea si prezentarea
pana la data de 20.04.2020 a dosarului preturilor de transfer privind tranzactiile
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efectuate in perioada 2016-2018 cu entitatea afiliata, XXX Handschuhe & Accesories
Gmbh & CO Kg Germania.

Dosarul preturilor de transfer a fost intocmit si prezentat inspectiei fiscale, si
a fost inregistrat sub nr. YY_AIF 2543 /29.04.2020. Inspectia fiscala a fost reluata in
baza comunicarii nr.36/30.04.2020 incepand cu data de 30.04.2020, constatandu-se
indeplinite conditiile legale pentru reluarea acesteia.

Din analiza dosarului preturilor de transfer, organele fiscale au retinut ca,
pentru anii 2016, 2017 si 2018, XX a inregistrat din activitatea de productie a
manusilor de piele efectuata in beneficiul societatii afiliate XXX Germania, anumite
rate ale rentabilitatii sub intervalul valorii de piata (considerat a fi cuprins intre
cuartila inferioara si cuartila superioara).

Astfel:

-pentru anul 2016, organele fiscale au determinat ca petenta a obtinut o rata
a rentabilitatii de -YY%,situata sub cuartila inferioara de YY% a intervalului valorii de
piata;

-pentru anul 2017, organele fiscale au determinat ca petenta a obtinut o rata
a rentabilitatii de -YY%,situata sub cuartila inferioara de YY% a intervalului valorii de
piata;

-pentru anul 2018, organele fiscale au determinat ca petenta a obtinut o rata
a rentabilitatii de -YY%,situata sub cuartila inferioara de YY% a intervalului valorii de
piata.

in concluzie pe toatd perioada analizata profitabilitatea societatii se afla sub
curatila inferioara a valorii de piata.

In baza prevederilor art.11 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarileulterioare, si art.19 alin.(6) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea veniturilor de exploatare pe care societatea ar fi
trebuit sa le realizeze in perioada 2016-2018, dupa cum urmeaza:

Cu privire la anul 2016 declarat in cuprinsul declaratiei privind impozitul pe
profit 101 an 2017 nr. INTERNT- 0000000-2017/10.07.2017 care cuprinde perioada
01.01.2016-30.04.2017.

Ajustari de venituri pe baza Dosarului Preturilor de Transfer

Avand in vedere constatarile si concluziile de la capitolul IV privind Dosarul
Preturilor de Transfer, in baza prevederilor art. 11 alin. (4), art. 19 alin. (6) si art. 19
alin. (5) din Legea nr. 227/2015privind Codul Fiscal republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a prevederilor din Ghidul OECD privind preturile de transfer,
a prevederilor OPANAF 442/2016 privind continutul dosarului preturilor de transfer,
veniturile aferente anului 2016 se ajusteaza cu suma de 884.034 lei.

Perioada fiscala 01.01.2016-30.04.2017 este considerata un an fiscal si s-a in-
tocmit si depus declaratia privind impozitul pe profit 101 an 2017, inregistrata sub
nr. INTERNT-0000000-2017/10.07.2017.

Organele fiscale au mentiunat ca perioada 01.01.2016-31.07.2016 a facut
obiectului unei inspectii fiscale anterioare, motiv pentru care s-a procedat la exclud-
erea rezultatului fiscal inregistrat in cuprinsul registrului de evidenta fiscala la data
de 31.07.2016 si anume pierderea fiscala in suma de -XX lei.

Avand in vedere faptul ca perioada 01.01.2016-31.07.2016 a fost supusa in-
spectiei fiscal, echipa de inspectie fiscala a procedat la excluderea perioadei respec-
tive refacand calculele conform registrului de evidenta fiscala :

Profit impozabil/Pierdere fiscala-lei-
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- perioada 01.08.2016-31.10.2016 -XX

- perioada 01.11.2016-31.01.2017 -XX

- perioada 01.02.2017-30.04.2017 +XX

- rezultat cumulat la 31.07.2016 -XX

Total, pierdere fiscala -XX

Recalculare impozit pe profit aferent anului 2016

Baza de calcul a impozitului pe profit aferent anului 2016 (perioada
01.08.2016-30.04.2017) a fost reintregita cu suma de 884034 lei, a fost recalculat im-
pozitul pe profit datorat de S.C. XXS.R.L. pentru anul 2016.

Pierdere fiscala calculata de societate: -XX lei

Baza impozabila suplimentara stabilita in urma inspectiei fiscale:: XX lei

Profit impozabil stabilit in urma inspectiei fiscale: XX lei- XX lei =XXXXXXXlei,
careia 1i corespunde un impozit pe profit in suma XX Lei(XXXXXXXlei *16%).

Pe cale de consecinta pentru anul 2016( perioada 01.08.2016-30.04.2017) or-
ganele de inspectie fiscala au procedat la anularea pierderii fiscale in valoare de XX
lei si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma toatal de XX lei.

Cu privire la anul 2017 declarat in cuprinsul declaratiei privind impozitul pe
profit 101 an 2018 nr. INTERNET0000000-2018/15.06.2018 care cuprinde perioada
01.05.2017-30.04.2018, organele de inspectie au efectuat ajustari de venituri pe
baza Dosarului Preturilor de Transfercu in suma de XXX lei .

Recalculare impozit pe profit aferent anului 2017

Avand in vedere faptul ca baza de calcul a impozitului pe profit aferent anului
2017 ( perioada 01.05.2017-30.04.2018) a fost reantregita cu suma de XXX lei, a fost
recalculat impozitul pe profit datorat de XX SRL pentru anul 2017.

Pierdere fiscala calculata de societate: XX lei

Baza impozabila suplimentara stabilita in urma inspectiei fiscale:: XXX lei;

Profit impozabil stabilit in urma inspectiei fiscale: XXXXX lei;

Impozitul pe profit aferent anului 2017 ( 01.05.2017-30.04.2018) stabilit de in-
spectie este in suma de XXXXX lei( XXXXX lei *16%).

Pe cale de consecinta, pentru anul 2017( perioada 01.05.2017-30.04.2018) or-
ganele de inspectie fiscala au procedat la anularea pierderii fiscale in valoare de
XXXXX lei si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma toatal de XXXXX lei.

Cu privire la anul 2018 declarat in cuprinsul declaratiei privind impozitul pe
profit 101 an 2019 nr. INTERNET 1XXXX2019/26.06.2019 care cuprinde perioada
01.05.2018-30.04.2019 organele de inspectie au efectuat ajustari de venituri pe baza
Dosarului Preturilor de Transfer in suma de XXXXXlei .

Recalculare impozit pe profit aferent anului 2018

Avand in vedere faptul ca baza de calcul a impozitului pe profit aferent anului
2018 ( perioada 01.05. 2018-30.04.2019) a fost reantregita cu suma de XXXXX lei, a
fost recalculat impozitul pe profit datorat de XX S.R.L. pentru anul 2018.

Pierdere fiscala calculata de societate: -XXXX lei

Baza impozabila suplimentara stabilita in urma inspectiei fiscale: XXXXXlei;

Profit impozabil stabilit in urma inspectiei fiscale: XXXXX lei;

Impozitul pe profit stabilit de inspectie aferent anului 2018 (perioada
01.05.2018-30.04.2019) este in suma de XXXXXlei(XXXXX*16%)

Pe cale de consecinta pentru anul 2018 ( perioada 01.05.2018-30.04.2019) or-
ganele de inspectie fiscala au procedat la anularea pierderii fiscale in valoare de
XXXXX lei si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma toatala de XXXXXlei .
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Cu privire la perioada 01.05.2019-31.10.2019, societatea a calculat si a
declarat :

Total pierdere fiscala calculata de societate: XX lei

Pierdere fiscala de recuperat din anii anteriori :XX lei

Pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori : XXlei

In urma constatarilor echipei de inspectie fiscala, situatia impozitului pe profit
aferent perioadei 01.05.2019- 31.10.2019 este urmatoarea:

Total pierdere fiscala calculata de societate: XXlei

Pierdere fiscala de recuperat din anii anteriori : 0 lei

Pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori :XX lei

Concluzionand aspectele prezentate mai sus, aferent perioadei 01.08.2016-
31.10.2019 prezentul control a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de
XXXXX lei ( XXX lei+XXXXX lei+ XXXXXlei ) aferent unei baze impozabile in suma de
XXXXXXX lei (| XXXXXXX lei+ XXXXX lei+ XXXXX lei) si diminuarea pierderii fiscale cu
suma totala de XXXXXXX lei(XXXXXXX lei+XXXXX lei+XXXXX lei).

Total Profit impozabil stabilit de inspectie aferent perioadei 01.08.2016-
31.10.2019: XXXXXXX lei.

Total Impozit pe profit stabilit de inspectie aferent perioadei 01.08.2016-
31.10.2019: XXXXXXXlei

Total pierdere fiscala diminuata : XXXXXXX lei

Pierdere fiscala ramasa de recuperat la 31.10.2019 :XXXXXXX lei

in ce priveste Dosarului preturilor de transfer prezentat de societate pentru
perioada fiscala verificata, in urma analizei si in fundamentarea concluziilor asupra
continutului acestuia, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a in-
tocmit dosarul preturilor de transfer in conformitate cu prevederile Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, ale OPANAF 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor,
termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului
preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimarea preturilor de transfer si cu
Liniile directoare privind preturile de transfer emise de OECD, fara a fi constatate
deficiente .

Cu privire la modul de alegere a metodelor de stabilire a valorii de piata pen-
tru tranzactiile derulate de societatea verificata cu entitatile afiliate, s-a constatat
ca acestea sunt cele prevazute de art.11 alin.(2) din Legea nr. 571/2003, art.11 alin.
(4) din Legea nr. 227/2015, respectiv Liniile directoare privind preturile de transfer
emise de OECD, nefiind constatate deficiente cu privire la acest aspect.

Cu privire la modul de alegere a criteriilor de selectie avute in vedere la sta-
bilirea intervalului cuartilar, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea
sunt comparabile cu indicatorii economico- financiari ai societatii verificate , fara a
fi constatate deficiente.

Cu privire la preturile tranzactiilor derulate intre XX SRL cu XXX
Handschuhe&Accesories Gmbh & CO Kg Germania, urmare a analizei dosarului pre-
turilor de transfer si a anexelor acestuia in cuprinsul carora este prezentata modali-
tataea de analiza si determinare a intervalului cuartilar, organele de inspectie fiscala
constata ca acestea sunt de natura sa modifice rezultatul fiscal al XX SRL pentru pe-
rioada 2016-2018.

Ca deficienta cu privire la valoarea de piata a tranzactiilor derulate de XX SRL
cu XXX Handschuhe&Accesories Gmbh & CO Kg Germania , in speta productia si van-
zarea de manusi din piele de catre XX SRL -catre XXX Handschuhe&Accesories RH, or-
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ganele de inspectie fiscala au constatat ca pe parcursul perioadei 2016-2018, indica-
torul de profitabilitate: “Rata rentabilitatii costurilor totale” ( RRCT) calculata
avand in vedere rezultatele financiare ale XX SRL, se afla sub intervalul cuartilar sta-
bilit pentru entitatile independente in aceeasi perioada.

In cuprinsul Dosarului preturilor de transfer si in anexele acestuia se prezinta
Rata de rentabilitate a costurilor totale a XX SRL din activitatea de productie si van-
zare de manusi din piele catre XXX Handschuhe&Accesories (RH), aferenta perioadei
verificate, precum si precizarea ca societatea a efectuat pentru toata perioada
ajustari proprii a ratei de renatbiliatate a costurilor totale, respectiv ajustari la
nivelul cheltuielior de exploatare utilizate in calculul indicatorului de profitabiliatate
folosit pentru comparatie.

Consecinta acestor ajustari aferente perioadei verificate face ca in accepti-
unea societatii verificate sa considere ca astfel activitatea de productie si vanzare de
manusi din piele a XX SRL(RM) catre XXX Handschuhe & Accesories (RH), s-a situat in
intevalul cuartilar pentru toata perioada verificata, iar tranzactiile au fost realizate
in conformitate cu principiul valorii de piata.

Societatea a considerat ca se impune a realiza o ajustare la nivelul cheltu-
ielilor de exploatare utilizate in calculul indicatorului de profitabilitate folosit pentru
comparatie pentru fiecare an in parte.

Motivele enumerate de societatea verificata in sustinerea realizarii ajustarii la
nivelul cheltuielilor de exploatare utilizate in calculul indicatorului de profitabilitate
folosit pentru comparatie au fost:

- riscurile asociate activitatii Rocekl Manufaktur;

- riscurile asociate beneficiarului produselor fabricate de societatea verificata
si anume XXXXXXX GMBH;

- caracteristicile produselor oferite- incadrate in segmentul de lux, cu cerere
influentata de conditiile meteo;

- lipsa de personal calificat;

- cheltuieli directe ridicate pentru a putea mentine perosnalul;

-pretul materiei prime majorat pe fondul ofertei afectate de verile prea cal-
duroase;

- costuri mai ridicate de stocaj determinate de specificul modului in care pot
fi procurate materii prime.

Tip tranzactie - Productia si vanzarea de manusi, lei, de catre RM catre RHA

2016 - XX lei,
2017 - XX lei,
2018 - XX lei,
2019 - XX lei.

Calcul ajustari cheltuieli de exploatare- Lei-

Date financiare:

2016

2017

2018

2019

Cheltuieli directe personal platit , dar neocupat:
XX,

XX,

XX.
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Capacitate de productie efectiva:
-nr.buc-
XX,
XX,
XX,
XX.

Capacitate de productie totala:

- nr.buc-
XX,
XX,
XX,
XX.

Capacitate de productie neutilizata (%):
XX%,

XX%,

XX%,

XX%.

Cheltuieli indirecte de exploatare aferente capacitatii neutilizate:
XX,

XX,

XX,

XX.

Cheltuieli indirecte de exploatare aferente capacitatii neutilizate:
XX,

XX,

XX,

XX.

Total cheltuieli de exploatare pentru ajustare:
XX,

XX,

XX,

XX.

Determinarea rezultatului din explaoatare ajustat - Lei -:
2016

2017

2018

2019

Venituri din exploatare:

XXXX,

XXXX,

XXXX,

XXXX.

Cheltuieli de exploatare:

XXXX,

XXXX,

XXXX,

XXXX.

Rezultat din exploatare:

-XXX,
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-XXX,
-XXX,
-XXX.
Cheltuieli de exploatare ajustate:
XXXX,
XXXX,
XXXX,
XXXX.
Rezultat din exploatare ajustat:
XXXX,
XXXX,
XXXX,
XXXX
Calculul indicatorului RRCT la XX SRL - Lei -
Indicatori/An
2016
2017
2018
2019
Rezultat din exploatare ajustat(A)
-XXX
-XXX
-XXX
-XXX.
Rezultat din exploatare ajustat(A*)
XXXX,
XXXX,
XXXX,
XXXX
Cheltuieli din exploatare (B)
XXXX,
XXXX,
XXXX,
XXXX.
Cheltuieli din exploatare ajustate (B*)
XXXX,
XXXX,
XXXX,
XXXX
RRCT C A/B
XX%,
XX%,
XX%,
XX%.
Ajustare DA sau NU
NU,
NU,
NU,
NU.
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Calculul indicatorului RRCT la XX SRL - Euro-

Indicatori/An:

2016

2017

2018

2019

Rezultat din exploatare ajustat(A)

XXXX,

XXXX,

XXXX,

XXXX.

Cheltuieli din exploatare ajustate(B)

XXXX,

XXXX,

XXXX,

XXXX.

RRCT CA/B

XX%,

XX%,

XX%,

XX%..

Ajustare DA sau NU

NU

NU

NU

NU

In timpul inspectiei fiscal, au fost analizate ajustarile efectuate de societate si
in urma analizarii profilului functional al societatii s-a constatat ca XX SRL este prod-
ucator pe baza de comanda (fapt mentionat inclusiv in DPT la pag.43):

“Functia de planificare a productiei :

Planificarea productiei este realizatd de RM pe baza comenzilor transmise de
catre RHA” si vinde produse catre afiliat in proportie de 99%.

Producatorul pe baza de comanda este un producator cu functii si riscuri limi-
tate, principalele functii asumate fiind cea de aprovizionare cu materii prime si ma-
terial, de asigurare a calitatii materiei prime, de depozitare, de productie, de asigu-
rare a calitatii produsului finit, de amabalare, tehnica, suport (contabilitate, admin-
istrativ, financiar, RU, juridic), iar principalele riscuri asumate sunt riscul de per-
sonal, de stoc materii prime, schimb valutar.

Diminuarea constanta a volumului de absorbtie al pietei este un risc asumat de
XXXXXXX GMBH Germania si nu de societatea verificata.

Desi societatea XX SRL are costuri fixe, ea nu are capacitatea de a gestiona
riscul aferent recuperarii acestor costuri prin stabilirea unitatilor de productie la care
se impart aceste costuri fixe, deoarece cea care stabileste volumele de productie
este societatea XXXXXXX GMBH Germania

Din analiza tranzactiei si a celor specificate de societate in cuprinsul DPT
reiese ca societatea XX SRL isi asuma riscul de personal , stoc materii prime, riscurile
semnificative asociate generarii unui profit din activitatea de productie sunt preluate
de societatea XXXXXXX GMBH Germania si nu de societatea verificata.
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La pagina 45 din cuprinsul DPT societatea mentioneaza ca Riscul de piata si-l
asuma in exclusivitate societatea Rocekl Handschuhe & Accessories GMBH Germania
(RHA) si detaliaza astfel “Riscul de piata se materializeaza atunci cand o societate se
confrunta cu conditii de vanzare nefavorabile, fie datorate unei concurente ridicate
pe piata, fie unei cereri scazute, fie incapacitatii de a accesa piete noi de desfacere
sau de a pozitiona produse sau servicii catre clientii tinta.

In cadrul tranzactiei analizate RHA suporta integral riscul de piata , deoarece
isi asuma integral responsabilitatea de a dezvolta si mentine relatiile comerciale cu
clientii finali. In conditiile in care cel mai important factor care influenteaza van-
zarilor este dat de un factor imprevizibil cum sunt conditiile meteo, impreuna cu
pozitionarea produselor pe segmentul de lux , cu exitenta a numeroase produse sub-
stituibile, acest risc asumat de RHA este semnificativ ..”

Costurile descrise anterior sunt rezultatul unor decizii de management, strate-
gia de management si de planificare/dezvoltare a afacerii fiind functii ale XXXXXXX
GMBH Germania, iar la pagina 42 din dosarul preturilor de transfer sunt prezentate in
detaliu :

“-Functia de management strategic este asumatd de cdtre XXX
Handschuhe&Accesories Gmbh & CO Kg Germania. Strategia de afaceri si bugetul XX
SRL XX sunt conturate intern si sunt aprobate de reprezentantii XXX Handschuhe&Ac-
cesories Gmbh & CO Kg Germania. Societatea urmareste acoperirea costurilor
(salarii , materii prime etc) si obtinerea unei marje de profit. XX SRL XX , ra-
porteaza informatiile legate de sitautia productiei, termenele de livrare , can-
titatile ce urmeaza a fi livrate, situatia comenzilor de materiale , situatia stocurilor
, hecesarul de disponibilitati banesti etc.

- Functia de stabilire a strategiei de vanzadri este asumatad de catre XXX Hand-
schuhe&Accesories Gmbh & CO Kg Germania , societatea mamda avand relatia cu cli-
entii finali, XX SRL XX actionand in cadrul tranzactiei analizate strict ca un produca-
tor.”

Societatea verificata a declarat in cuprinsul dosarului pretului de transfer la
paragraful “Metodologia de calcul a preturilor de transfer:

“Preturile de vanzare la care au fost livrate produsele au fost stabilite pe
baza costurilor de productie , cu materialele si cu personalul , la care se adaugd si o
marja de profit la nivelul pietei“ .

Din analiza datelor extrase din Dosarul preturilor de transfer si expuse mai sus,
organele de inspectie sustin ca datorita faptului ca nu s-a intocmit o politica formala
de stabilire a preturilor de transfer pentru tranzactiile desfasurate intre societatile
din cadrul Grupului XXX, mentiune facuta la punctul 2.10 pagina 24 din cuprinsul
dosarului prezentat, societatea mama desi sustine ca respecta principiul valorii de pi-
ata, iar principiul general este acela :

“pretul de vanzare a bunurilor si serviciilor sd acopere costurile de fabricatie
(directe+indirecte) si sa se obtina o marja de profit...” , acest principiu a fost incal-
cat.

Gradul de utilizare al capacitatii de productie genereaza costuri care sunt
rezultatul unor decizii de management, strategia de management si planificare /
dezvoltare a afacerii fiind functii ale societatii XXX Handschuhe&Accesories Gmbh &
CO Kg Germania .

Din analiza datelor financiare ale societatilor din esantion prezentate in anex-
ele C1, C2, C3 si C4 la dosarul preturilor de transfer s-a constatat ca pentru soci-
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etatile din esantion nu s-au efectuat ajustari similare pentru asigurarea comparabil-
itatii.

Liniile directoare OECD privind preturile de transfer subliniaza ca singurele
ajustari care pot fi facute sunt cele care intaresc comparabilitatea si sunt facute cu
acuratete.

Indicatorii trebuie masurati consecvent intre societatile afiliate si societatile
independente, intrucat nu pot fi efectuate ajustari la nivelul companiilor indepen-
dente comparabile identificate.

Eliminarea unor cheltuieli din calculul indicatorului de profitabilitate ar distor-
siona comparabilitatea cu rezultatele obtinute de producatorii independenti de pe pi-
ata , comparandu-se indicatori calculati diferit.

In concluzie, urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspectie au con-
siderat ca ajustarile de cheltuieli constand in eliminarea unor cheltuieli de ex-
ploatare si anume “cheltuieli indirecte de exploatare aferente capacitatii de pro-
ductie neutilizate” pentru activitatea deproductie si vanzare de manusi din piele de
catre XX SRL - RM catre XXX Handschuhe&Accesories RH , au fost facute fara re-
spectarea prevederilor legale in vigoare, distorsionand comparabilitatea si creand o
aparenta respectare a principiului valorii de piata.

Ca urmare, aceste ajustari nu au fost luate in considerare de echipa de inspec-
tie fiscala la stabilirea indicatorului de profitabilitate.

Avand in vedere faptul ca societatea a solicitat modificarea anului fiscal , care
nu coincide cu cel calendaristic, iar indicatorii din cuprinsul dosarului preturilor de
transfer au fost calculati in baza datelor financiare anuale care coincid cu anul calen-
daristic, iar in perioada 2016-2018 diferentele nu sunt semnificative de la un an la al-
tul, organele de inspectie fiscala au calculat media aritmetica simpla a medianelor
indicatorului de profitabilitate aferente anilor 2016-2019 si anume:

2016 mediana YY%,

2017 mediana YY%,

2018 mediana YY%,

2019 mediana YY%.
rezultand mediana ratei rentabilitatii costurilor totale din exploatare in suma deYY%
calculata astfel: (YY+YY+YY+YY) /4.

In concluzie, cu privire la valoarea de piata a tranzactiilor derulate de XX SRL
cu XXX Handschuhe&Accesories Gmbh & CO Kg Germania, in speta Productia si van-
zarea de manusi din piele de catre XX SRL - RM catre XXX Handschuhe & Accesories,
RH, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe parcursul perioadei 2016-2018,
indicatorul de profitabilitate: “Rata rentabilitatii costurilor totale” (RRCT) calculata
avand in vedere rezultatele financiare ale XX SRL, se afla sub intervalul cuartilar sta-
bilit pentru entitatile independente in aceeasi perioada dupa cum urmeaza :

In anul 2016, societatea a inregistrat venituri din exploatare in suma de XXX
lei, respectiv cheltuieli de exploatare in suma de XXX lei, astfel, nivelul indicatorului
RRCT calculat dupa formula: RRCT = Rezultat din exploatare (Venituri din exploatare-
Cheltuilei din exploatare)/Cheltuieli din exploatare x 100 aferent anului 2016 este :

-yy% 1 (XXX-XXX) /XXX x 100.

Conform celor prezentate in Dosarul preturilor de transfer, pentru anul 2016
cuartila inferioara a fost stabilita la YY % , cuartila superioara la YY%, iar mediana la
YY%.

Astfel in conformitate cu art. 8 din OPANAF 442/2016, organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceste tranzactii afarente anului 2016, derulate intre per-
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soane afiliate au fost efectuate cu incalcarea principiului valorii de piata, motiv pen-
tru care in conformitate cu prevederile art.9 din OPANAF 442/2016 organele de in-
spectie fiscala au procedat la ajustarea preturilor de transfer la valoarea configurata
de tendinta centrala a pietei reprezentata de valoarea mediana a intervalului de
comparare, pentru a reflecta pretul de piata al produselor livrate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere motivele de fapt si temeiurile de drept
prezentate anterior, pentru anul 2016 si avand in vedere mediana indicatorului de
profitabilitate obtinuta de societatile comparabile de YYY%, organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea veniturilor din exploatare pe care societatea ar fi
trebuit sa le inregsitreze pentru obtinerea unui indicator de profitabilitate ( RRCT) de
YYY%, constatand faptul ca societatea XX SRL XX ar fi trebuit sa inregistreze venituri
din exploatare in suma de XXX lei(Venituri din exploatare ajustate = Cheltuieli din ex-
ploatare*(1+YY1%) = XX * YY), rezultand astfel un venit impozabil suplimentar aferent
anului 2016 in suma de YY lei ( XX lei- XXX lei).

In anul 2017, societatea a inregistrat venituri din exploatare in suma de XX lei,
respectiv cheltuieli de exploatare in suma de XX lei, astfel nivelul indicatorului RRCT
calculat dupa formula: RRCT= Rezultat din exploatare (Venituri din exploatare- Chel-
tuilei din exploatare)/Cheltuieli din exploatare x 100 aferent anului 2017 este:

- YY% @ (XX-XX)/XX x 100.

Conform celor prezentate in Dosarul preturilor de transfer, pentru anul 2017
cuartila inferioara a fost stabilita la YY %, cuartila superioara la YY%, iar mediana la
YY%, astfel in conformitate cu art. 8 din OPANAF 442/2016, organele de inspectie fis-
cala au constatat ca aceste tranzactii afarente anului 2017, derulate intre persoane
afiliate au fost efectuate cu incalcarea principiului valorii de piata, motiv pentru
care in conformitate cu prevederile art.9 din OPANAF 442/2016 oraganele de in-
spectie fiscala au procedat la ajustarea preturilor de transfer la valoarea configurata
de tendinta centrala a pietei reprezentata de valoarea mediana a intervalului de
comparare, pentru a reflecta pretul de piata al produselor livrate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere motivele de fapt si temeiurile de drept
prezentate anterior, pentru anul 2017 si avand in vedere mediana indicatorului de
profitabilitate obtinuta de societatile comparabile de YY% , organele de inspectie fis-
cala au procedat la reclacularea veniturilor din exploatare pe care societatea ar fi
trebuit sa le inregsitreze pentru obtinerea unui indicator de profitabilitate ( RRCT) de
YY %, constatand faptul ca XX SRL XX ar fi trebuit sa inregistreze venituri din ex-
ploatare in suma de XX lei (Venituri din exploatare ajustate=Cheltuieli din ex-
ploatare*(1+YY%) =XX * YY), rezultand astfel un venit impozabil suplimentar aferent
anului 2017 in suma de XXX lei .

In anul 2018, societatea a inregistrat venituri din exploatare in suma de XX lei,
respectiv cheltuieli de exploatare in suma de XXX lei, astfel nivelul indicatorului
RRCT calculat dupa formula: RRCT = Rezultat din exploatare (Venituri din exploatare
- Cheltuilei din exploatare)/Cheltuieli din exploatare x 100 aferent anului 2018 este :

- YY% @ (XXX-XXX)/ XXX x 100.

Conform celor prezentate in Dosarul preturilor de transfer, pentru anul 2018
cuartila inferioara a fost stabilita la YY% , cuartila superioara la YY% , iar mediana la
YY%, astfel in conformitate cu art. 8 din OPANAF 442/2016, organele de inspectie fis-
cala au constatat ca aceste tranzactii afarente anului 2018 , derulate intre persoane
afiliate au fost efectuate cu incalcarea principiului valorii de piata, motiv pentru
care in conformitate cu prevederile art. 9 din OPANAF 442/2016 organele de in-
spectie fiscala au procedat la ajustarea preturilor de transfer la valoarea configurata
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de tendinta centrala a pietei reprezentata de valoarea mediana a intervalului de
comparare, pentru a reflecta pretul de piata al produselor livrate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere motivele de fapt si temeiurile de drept
prezentate anterior, pentru anul 2018 si avand in vedere mediana indicatorului de
profitabilitate obtinuta de societatile comparabile de YY% , organele de inspectie fis-
cala au procedat la reclacularea veniturilor din exploatare pe care societatea ar fi
trebuit sa le inregsitreze pentru obtinerea unui indicator de profitabilitate ( RRCT) de
YYY % , constatand faptul ca XX SRL XX ar fi trebuit sa inregistreze venituri din ex-
ploatare in suma de XXX lei (Venituri din exploatare ajustate=Cheltuieli din ex-
ploatare*(1+YYY%) = XXX * YY) , rezultand astfel un venit impozabil suplimentar afer-
ent anului 2018 in suma de XXXXXlei (XXX lei - XXXlei).

Astfel, prin Decizia de impunere nr. F-YY 518/30.07.2021 emisa in baza Rapor-
tului de inspectie fiscala nr.F-YY nr. 324//30.07.2021, organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice XX au stabilit, in temeiul
prevederilor art. 7 alin.(1), art.8, art. 9 alin.(1) si (2) din OPANAF 442/22.01.2016,
art.11 alin (4) si art. 19 alin.(6) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare impozit pe profit suplimentar in suma de XXXXX lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului fiscal, motivele invocate de
contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste suma de XXXXX lei, reprezentdnd impozit pe profit,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice XX, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este investitd sa se pronunte daca XX S.R.L. datoreaza obligatia
fiscala mentionatda mai sus, in conditiile in care, cu ocazia refacerii inspectiei
fiscale, organele de inspectie fiscala nu au respectat considerentele Deciziei de
solutionare nr. XXX/18.02.2021, care au condus la desfiintarea actului
administrativ-fiscal emis anterior.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice XX au efectuat o inspectie fiscala la XX S.R.L., finalizata prin
emiterea Raportului de inspectie fiscala nr. F-YY 249/29.07.2020 si a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale pricipale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-YY
305/29.07.2020, in baza carora s-a stabilit suplimentar in sarcina societatii obligatii
fiscale in suma totala de XXXXX lei, reprezentand impozit pe profit, ca urmare a
ajustarii veniturilor rezultate din operatiunile efectuate de societate cu entitatile
afiliate.

Impotriva actelor administrativ-fiscale mentionate mai sus, XX S.R.L. a
formulat contestatie.

Prin Decizia nr. XXX/18.02.2021, Serviciul Solutionare Contestatii a dispus
desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-YY 305/29.07.2020 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice XX, in ceea
ce priveste suma de XXXXX lei, reprezentand impozit pe profit, urmand ca organul
competent, prin alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict
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perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea deciziei de
solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, avand obligatia, totodata sa
tina cont de toate argumentele si documentele prezentate de contribuabil in
sustinerea cauzei.

Solutia de desfiintare a fost dispusa ca urmare a faptului ca organele de
inspectie nu au tinut cont in analiza preturilor de transfer de circumstantele
specifice obiectului de activitate al societatii XXX Manufaktur SRL, circumstante
luate in considerare de Tribunalul XX si ulterior de Curtea de Apel XX in dosarul
nr.YY/30-2018.

In cuprinsul Sentintei civile nr. YY/PI/30.01.2018, pag.19, sentinta ramasa
definitiva, prin care ,se dispune anularea deciziei nr. 3427/25.09.2017 si a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale de plata nr. XXX/27.02.2017, cu consecinta
exonerdrii reclamantei de la plata creantelor fiscale in cuantum de XXXlei
reprezentdnd impozit pe profit” pentru perioada 2011-2014, tribunalul constata ca,
din analiza Dosarului preturilor de transfer, rezulta ca acesta include urmatoarele
circumstante specifice obiectului de activitate al societatii XXX Manufaktur XX
precum si industriei in care opereaza aceasta:

- caracteristicile bunurilor transferate, respectiv manusi de lux din piele,
activitatea de productie fiind dependenta major de conditiile meteorogice;

- circumstantele economice ale partilor si ale pietei pe care partile opereaza,
respectiv dependenta profitabilitatii din activitatea de productie de manusi de lux
din piele de vreme si de existenta personalului angajat specializat;

- analiza functionala, respectiv riscul de personal si riscul de stoc de
materii prime, precum si detinerea de active de productie specifice, indiferent de
gradul de utilizare/ocupare al acestora;

- strategia de afaceri aplicata, respectiv mentinerea personalului
specializat, chiar daca comenzile primite au fost sub capacitatea de productie
totala.

Urmare Deciziei nr. XXX/18.02.2021 emisa de Serviciul Solutionare Contestatii,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice XX, printr-o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat, a procedat la refacerea inspectiei
fiscale, fiind emisa Decizia de impunere nr. F-YY 518/30.07.2021 in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-YY 324/30.07.2021, prin care au fost stabilite in sarcina
societatii obligatii fiscale in suma totala de XXXXX lei, reprezentand impozit pe
profit.

impotriva deciziei de impunere mai susmentionate, XX SRL a formulat
contestatie, sustinand ca organele de inspectie fiscala au copiat constatarile din
raportul de inspectie fiscala anterior, netinand cont de considerentele retinute in
decizia de solutionare emisa de catre Serviciul Solutionare Contestatii.

In drept, art.279 alin. 3 si alin. 4 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»279 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisd, in totalitate sau in parte, ori
respinsd.

(2) in cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau
partiala a actului atacat.

(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma
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demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de
fapt in cauza supusa solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de
organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sda aibad in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip
de creanta fiscald si pentru o perioadd supusd impozitarii, desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusd in executare in termen de 60 de zile de la
data comunicdrii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30
zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeazd
strict aceeasi perioadad si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”

coroborat cu prevederile art. 129 alin.(1) si (2) din acelasi act normativ
mentionat mai sus, care precizeaza ca:

»ART. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) in situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art.
279 se desfiinteazd total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in
procedura de inspectie fiscald, organul de inspectie fiscald reface inspectia fiscala,
cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.”

Totodata, art.49 alin.(1) lit.e) din actul normativ mentionat mai sus, prevede:

»ART. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmdtoarele situatii:

[...]Je) organul fiscal nu respecta considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei in cazul emiterii noului act administrativ-fiscal potrivit art. 279

alin. (3).”

Astfel, potrivit prevederilor legale invocate mai sus, se retine ca organul de
solutionare a contestatiei, prin decizia emisa, poate desfinta total sau partial actul
administrativ-fiscal atacat, situatie in care organul fiscal competent urmeaza sa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei, care au condus la
desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

Totodata, se retine ca, in situatia in care organele fiscale nu respecta
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei in cazul emiterii noului act
administrativ-fiscal, acesta este considerat nul.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, XX S.R.L. a fost supusa unei inspectii fiscale de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice XX,
finalizata prin emiterea Raportului de inspectie fiscala nr. F-YY 305/29.07.2020 si a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale pricipale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-YY
249/29.07.2020, in baza carora s-a stabilit suplimentar in sarcina societatii obligatii
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fiscale in suma totala de XXXXX lei, reprezentand impozit pe profit, ca urmare a
ajustarii veniturilor rezultate din operatiunile efectuate de societate cu entitatile
afiliate.

impotriva deciziei de impunere mai susmentionate, XX SRL a formulat contes-
tatie, sustinand ca organele de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala au pro-
cedat la ajustarea veniturilor rezultate din operatiunile efectuate de petenta cu soci-
etatile afiliate, dar nu au tinut seama de Sentinta civila nr. YY/P1/30.01.2018,
ramasa definitiva prin Decizia civila nr. YY.05.2019, in dosarul nr. YY/20/2019 referi-
tor la puterea de lucru judecat al hotararii definitive dispuse in Litigiul anterior .

Contestatia formulata de XX S.R.L. a fost solutionata de Serviciul Solutionare
Contestatii prin Decizia nr. XXX/18.02.2021, in cadrul caruia s-a dispus desfiintarea
Deciziei de impunere nr. F-YY 305/29.07.2020 emisa de catre organele de inspe-
ctie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice XX, in ceea ce
priveste suma de XXXXX lei reprezentand impozit pe profit, in baza urmatoarelor
considerente:

Organele de inspectie nu au tinut cont in analiza preturilor de transfer de
circumstantele specifice obiectului de activitate al societatii XXX Manufaktur
SRL, circumstante luate in considerare de Tribunalul XX si, ulterior, de Curtea de
Apel XX in dosarul nr.YY/30-2018.

In cuprinsul Sentintei civile nr. YY/PI/30.01.2018, pag.19, sentintd ramasa
definitiva, prin care ,,se dispune anularea deciziei nr. 3427/25.09.2017 si a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale de plata nr. XXX/27.02.2017, cu consecinta
exonerdrii reclamantei de la plata creantelor fiscale in cuantum de XXXlei
reprezentdnd impozit pe profit” pentru perioada 2011-2014, tribunalul constata ca,
din analiza Dosarului preturilor de transfer, rezulta ca acesta include urmatoarele
circumstante specifice obiectului de activitate al societatii XXX Manufaktur XX
precum si industriei in care opereaza aceasta:

-caracteristicile bunurilor transferate, respectiv manusi de lux din piele,
activitatea de productie fiind dependenta major de conditiile meteorogice;

- circumstantele economice ale partilor si ale pietei pe care partile opereaza,
respectiv dependenta profitabilitatii din activitatea de productie de manusi de lux
din piele de vreme si de existenta personalului angajat specializat;

-analiza functionala, respectiv riscul de personal si riscul de stoc de materii
prime, precum si detinerea de active de productie specifice, indiferent de gradul de
utilizare/ocupare al acestora;

-strategia de afaceri aplicata, respectiv mentinerea personalului specializat,
chiar daca comenzile primite au fost sub capacitatea de productie totala.

Mai mult, trebuia sa ia in considerare ca practica judiciara si doctrina au fost
constante in a aprecia ca puterea de lucru judecat nu este limitata la dispozitivul ho-
tararii, ci ea se intinde si asupra considerentelor hotararii, care constituie sustinerea
necesara a dispozitivului, facand corp comun cu acesta.

Totodata, potrivit jurisprudentei constante a CEDO, incertitudinea jurispru-
dentiala este de natura a reduce increderea justitiabililor in justitie si contravine
principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al preeminentei drep-
tului, astfel incat organul de solutionare al contestatiei va tine cont de solutiile ire-
vocabile pronuntate de instantele judecatoresti in speta.
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Asadar, avand in vedere cele ce preced, se retine ca din moment ce aceeasi
problema dedusa judecatii intr-un litigiu dintre aceleasi parti a fost solutionata irevo-
cabil pe cale incidentala sau pe fond intr-un anumit sens, rezulta ca acest aspect
retinut de instante, care a stat la baza solutiilor din dispozitivul hotararilor, a doban-
dit putere de lucru judecat si, in mod corect, trebuie avut in vedere de organul de
solutionare a contestatiei.

Prin urmare, fata de considerentele retinute potrivit hotararilor definitive pro-
nuntate in Litigiul anterior, inspectia fiscala era obligata a avea in vedere, cu ocazia
analizarii DPT in ceea ce o priveste pe XXX, circumstantele specifice obiectului de ac-
tivitate si circumstantele specifice industriei in care petenta opereaza, respectiv:

- caracteristicile bunurilor transferate, respectiv manusi de lux din piele, acti-
vitatea de productie fiind dependenta major de conditiile meteorologice,

- circumstantele economice ale partilor si ale pietei pe care partile opereaza,
respectiv dependenta profitabilitatii din activitatea de productie de manusi de lux
din piele de vreme si de existenta personalului angajat specializat,

-analiza functionala, respectiv riscul de personal si riscul de stoc de materii pri-
me, precum si detinerea de active de productie specifice, indiferent de gradul de uti-
lizare al acestora si

-strategia de afaceri aplicata, respectiv mentinerea personalului specializat,
chiar daca comenzile primite au fost sub capacitatea de productie totala .

Urmare Deciziei nr. XXX/18.02.2021 emisa de Serviciul Solutionare Contestatii,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice XX, printr-o alta echipa de inspectie fis-
cala decat cea care a incheiat actul desfiintat, a procedat la refacerea inspectiei fis-
cale, fiind emisa Decizia de impunere nr. F-YY 518/30.07.2021 in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-YY 324/30.07.2021, prin care au fost stabilite in sarcina socie-
tatii obligatii fiscale in suma totala de XXXXX lei, reprezentand impozit pe profit.

Din analiza Deciziei de impunere nr. F-YY 518/30.07.2021 emisa in baza Rapor-
tului de inspectie fiscala nr. F-YY 324/30.07.2021, organul de solutionare a contesta-
tiei retine ca, cu ocazia refacerii inspectiei fiscale, echipa de inspectie fiscala nu a
tinut cont de considerentele retinute in Decizia nr. XXX/18.02.2021, care au con-
dus la desfiintarea actelor administrativ-fiscale anterioare, astfel cum acestea au
fost retinute in decizia mentionata mai sus, ci s-au rezumat la prezentarea unor
constatari identice cu cele inscrise in actele administrativ-fiscale anterioare, fara
sa efectueze analiza dispusa de organul de solutionare a contestatiei si fara sa ti-
na cont de decizia de solutionare.

Or, in atare situatie, organul de solutionare a contestatiei retine ca in speta
echipa de inspectie fiscala, la refacerea inspectiei fiscale, nu a respectat vointa le-
giuitorului, asa cum a fost aceasta stipulata la art. 129 si art 279 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioa-
re, fapt pentru care, in temeiul prevederilor art. 49 alin. (1) lit. e) din actul normativ
mai sus invocat, Decizia de impunere nr. F-YY 518/30.07.2021 emisa in baza Raportu-
lui de inspectie fiscala nr. F-YY324/30.07.2021 este nula.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, in temeiul art. 49 alin. (1) lit. e din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioa-
re, se va anula Decizia de impunere nr. F-YY 518/30.07.2021 emisa de catre organele
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de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice XX, in
ceea ce priveste suma de XXXXX lei, reprezentand impozit pe profit.

*

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE:

Anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
juridice nr. F-YY 518/30.07.2021 emisa de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice XX, in ceea ce priveste suma de
XXXXX lei, reprezentand impozit pe profit.

- prezenta decizie se comunica :
- societatii XXX MANUFAKTUR S.R.L. ;
- AJFP XX - Inspectie fiscala

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul XX in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

XXX
APROBAT,
DIRECTOR GENERAL

https://www.anaf.ro/asistpublic/
www.anaf.ro/anaf/internet/XX
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