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S-a luat n examinare - in vederea pronuntarii - recursul formulat de
contestatoarea SC SRL BISTRITA impotriva
sentintei civile nr. 236/CA/2009 pronumtatda in dosarul nr. 2481/112/2008 al
Tribunalului Bistrita Nasdud in contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI  BISTRITA NASAUD avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

Se mai mentioneazd ca la data de 21.10.2009 se inregistreaza din partea
intimatei, concluzii scrise.

Se constata ca mersul dezbaterilor au fost consemnate in incheierea de sedinta
din data de 14 octombrie 2009, incheiere care face parte integranta din prezenta
hotarare, iar pronuntarea s-a amanat pentru data de astazi.

CURTEA:

Prin sentinta civila nr.236/CA din 30 aprilie 2009, pronuntata de Tribunalul
Bistrita Nasaud in dosar nr.2481/112/2008 s-a respins ca neintemeiatd getiunea in
contencios fiscal intentatd de reclamanta S© SRL,
Bistrita, impotriva Deciziei nr. 26/31.03.2uus emisd de mumata  DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE a Judetului Bistrita-Nasaud.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca prin decizia nr.26/31.03.2008
emisa de DGFP Bistrita-Nasiud- Biroul de solutionare a contestatiilor, s-a respins
contestatia formulatad de petenta SC ] SRL Bistrita
impotriva masurilor dispuse prin decizia~ de impunere Nnr.z«/15.U1.2008 privind
obligatiile fiscale suplimentare (referitoare, printre altele, la TVA in suma de °
lei, ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

In motivarea acestei solutii (pct.lll) s-a ardtat ca in cauzi sunt incidente
prevederile art.213 alin.5 C.pr.fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare
competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor
de fond, iar cand se constata c3 acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la
analiza pe fond a cauzei”.

S-a constatat c3, in cauzi | contestatia a fost formuiatd si semnatd pentru
petenta, de avocat * insa acesta nu a facut dovada calitatii de
imputernicit in conditiile cerute de art.i8 alin.1 si 3 C.pr.fiscald, raportat la art. 206
alin.1 lit.e din acelasi act normativ, desi organul jurisdictional i-a solicitat semnatarului
contestatiei s faca dovada calititii de imputernicit — solicitare expresa impusa prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 219/2005 pentru
aprobarea Instructiunilor de aplicare a titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Tribunalul a apreciat ci decizia nr. 26/31.03.2008 este temeinic Si legala,
organul jurisdictional a respectat intocmai prevederile legale in materie.



s -‘;;;xi-trgperative ale art.213 alin.5 C.pr.fiscala
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S-a mai retinut ca din dosarul nr.32/2008 al DGFP BN rezultd ca acea
contestatie la decizia de impunere nr. 22/2008 a fost semnata de avocat
Jeno, fara ca acesta si facs dovada calitatii de imputernicit in conditiile legii, impuse
de art.18 alin.| si 3 C.pr.fiscala, astfel ca in mod legal s-a facut aplicarea dispozitiilor

* % Tribunalul a mai motivat ca » Prin contestatie (semnat3 indescifrabil, fard si se

~windice numele si prenumele reprezentantului legal al persoanei juridice si fara
P ar}ﬁqarea stampilei), nu se aduc critici deciziei atacate. Chiar daca ulterior s-a depus

‘fa- dosar o imputernicire avocatiala, desi s-au acordat mai multe termene g
- solicitarea scrisa a avocatului, iar dups judecarea cauzei in fond, s-au depus

concluzii scrise la care s-ay atagat 2 copii ale unor contracte de asistents juridica,

dupa inchiderea dezbaterilor, nu sunt de natura sd afecteze legalitatea deciziei
atacate.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC

-RL, solicitind admiterea acestuia, casarea sentintei si admiterca
contestavei impuriva Deciziei nr.26/31 .03.2008.

in motivarea recursului a aratat ca a formulat contestatie impotriva Deciziei
nr.26/31.03.2008 emisi de DGFP Bistrita-Nasaud, prin care s-a respins contestatia
pentru suma de - iei reprezentand TVA de restituit si s-a solicitat instantei sa
se dispund deduce:ca sumej respective reprezentand TVA, precum si a celorlalte
Sume care au fost solicitate.

Considera ca este eronats si netemeinica concluzia inspectorilor de specialitate
care au decis ca sumele de TVA din actele care atests ci au fost cumparate o parte
din materialele de constructie aferente contractului de antrepriza nr.172/2007 nu pot
fi deductibile numai in situatiile In care societatea este proprietarul terenului pe care
se edifica imobilul. Contestatia a fost motivata 1 drept pe art205, 207
C.proc fiscala.

Recurenta mai arati c3, s-a semnat contestatia pe prima pagina de mandatar,
ca a fost depusa ulterior printr-o cerere delegatia de reprezentare, precum si un set
de 41 file contindnd documente in sustinerea contestatiei, ins instanta nu le-a luat
in considerare si a mentinut hotararea DGFP Bistrita-Nasaud.

Considera ca dispozitiile art.18 alin.1 $i 3 si art.206 alin.1 lite C.proc.civ. au
fost indeplinite, a fost facuts dovada calitatii de reprezentant $i a anexat in sustinerea
contestatiei documentele justificate.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin intAmpinarea de la
£.7-9, a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Curtea, analizand recursul declarat retine ca acesta este nefondat.

Potfiviﬁispo‘iifﬁfaﬁ—ﬁf_?ﬁ?ﬁﬁﬂﬁdf pr.”fiscald, organul de solutionare
competent, se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor
de fond, iar cand constats ca acestea sunt interneiate, nu se va mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

in solutionarea Ccontestatiei, respectiv la pronuntarea Deciziei nr.26 din
31.03.2008, s-a verificat indeplinirea exigentelor prevazute de art.18 alin1, 2 si 3
C.proc. fiscald, imputernicitul fiind obligat sa Tnregistreze la organul fiscal actul de
imputernicire. Aceasts obligatie este reluata in art.206 alin.1 lit.e C.proc.fiscala.

Intrucat contestatoarea nu a respectat dispozitiile legale mentionate, in acord cu
dispozitiile Ordinului nr.519/2005 al presedintelui ANF, aceasta fiind invitats prin actul
nr.4232/12.03.2008 s3 depuna inscrisurile corespunzatoare.

Intrucat contestatoarea nu a dat Curs acestei invitatii, in mod intemeiat
contestatia a fost solutionata in baza exceptiei lipsei calitatii de reprezentant.

in contestatia inregistrata Ia tribunal nu se formuleaza nici o critica $i nu se
aduce nici un argument care s3 infirme solutia cuprinsa in Decizia nr.26/31 03.2008,
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contestatoarea rezumandu-se la a preciza ca Tsi sustine in totalitate concluziile
formulate in contestatia respinsa de catre autoritatea fiscala, contestatie care viza

exclusiv critici pe fondul constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr.122/23.01.2008.

anexat la concluziile scrise, in conditile in care s-au acordat 8 termene de judecats
majoritatea la solicitarea reprezentantului reclamantei.

Depunerea dovezii calitatii de reprezentant al contestatoarei numai in conditiile
retinute anterior, nu era de natura sa suplineascd o obligatie care trebuie indeplinita
Cu mult timp n urma,respectiv la un moment dat in fata organului fiscal de
solutionare a contestatiei, iar nu in fata instantei. Drept consecinta instanta de fond
Nu era obligata sa repuna cauza pe rol si sa redeschida dezbaterile, asa cum solicits
recurenta.

Dispozitile art.12 C.procfiscald prevad ci Jrelatile dintre contribuabili si
organele fiscale trebuie s3 fie fundamentate pe buni credinta, n scopul realizarii
cerintelor legii’, ceea ce, in planul dreptului procesual civil, corespunde principiului
prevazut de art.723 raportat la art.721 Cod pr. civila.

in raport de aceste norme de procedurd, precum $i in raport de celelalte
dispozitii mentionate anterior $i de starea de fapt retinuta, Curtea apreciaza c3
motivele de recurs invocate sunt nefondate.

Drept consecinta, recursul urmeazs a fi respins in baza art.312 alin.1 C.proc.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge recursu! declarat de reclamanta SC -
SRL Bistrita impotriva sentintei civile nr.236 din 30.04.2009, pronuntats in dosarul
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nr.2481/112/2008 al Tribunalulyi Bistrita Nasaud pe care o mentine in intregime.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 21 octombrie 2009.
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