Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationalid de Administrare Fiscala :
Directia Generala a Finantelor Publice a Str. Vasile Bumbac nr.7

judetului Suceava Suceava
Biroul Solutionare Contestatii Tel: ..........
Fax:..........
DECIZIA NR. 61

din 15.06.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de

din localitatea ........ , judetul Suceava,

inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ...... din 16.05.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de

Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ...../15.05.2012, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...../16.05.2012, cu privire
la contestatia formulata de ........, ........, din localitatea ........ , Str...... , nr. ..., judetul
Suceava.

........ contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ........ /28.03.2012, emisa
de Activitatea de inspectie fiscala, privind suma totala de ........ lei, reprezentand:

L taxa pe valoare adaugata;
L lei accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se
pronunte asupra contestatiei.

L ... contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ /28.03.2012, emisa de Activitatea de
inspectie fiscald, privind suma totala de ........ lei, reprezentand ........ TVA st ........ lei
accesorii aferente TVA.

Petenta solicitd anularea Deciziei de impunere nr. ........ /28.03.2012, privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.
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In sustinerea contestatiei contribuabilul precizeazi ci, pentru facturile nr. ........
din ........ 12.08.2007, ........ din 20.08.2007 si ........ din 12.09.2007, emise de SC
........ SRL ....catre ........, eronat i1 s-a stabilit TVA de plata si accesorii aferente,
considerand ca legal a achizitionat marfa evidentiatd cu aceste facturi, pe care le-a
inregistrat in contabilitate.

Contribuabilul sustine cd societatea de la care a achizitionat marfa nu este in
lichidare, dizolvare sau radiatd, ea este in functiune si ca este de buna credinta, a
cumparat marfa pe care a inregistrat-o in contabilitate, si a platit impozit si TVA
aferente veniturilor realizate.

Petenta sustine cd nu se face vinovata de faptul ca societatea furnizoare nu
recunoaste realitatea acestor facturi.

In consecinta, contribuabilul solicitd anularea Deciziei de impunere nr.
........ /28.03.2012, privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald, Tntrucat a platit o data impozitele aferente acestor facturi, or nimeni
nu poate impune la plata impozit la impozit.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ /28.03.2012, emisa de Activitatea de
inspectie fiscald, s-au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale in suma totala
de ........ lei, reprezentand ........ TVA si ........ lei accesorii aferente TVA.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca, ........
a Tnregistrat in jurnalul pentru cumparari contravaloarea a trei facturi, in suma totala

de ........ lei, din care, TVA in suma de ........ privind achizitionarea unor materii prime
de la SC ........ SRL, agent economic care, conform adresei D.G.F.P. ...nr.
........ /27.12.2011, nu a emis nici o facturd catre ........, dupa cum urmeaza:
Nr. Factura Furnizor Total Baza Valoare
curent factura impozabila TVA
1. | /12.08.2007 ] O e
2. | /20.08.2007 ] O e
30 L /12.09.2007 ] O U
4 Total | | ...

In baza constatarilor efectuate, organele fiscale au respins la deducere TVA
inscrisa pe facturile sus-mentionate, si au stabilit suplimentar In sarcina
contribuabilului suma de ..._lei, reprezentind TVA, considerind ca s-au Incéalcat
prevederile art. 146, alin.(1), lit. (a), din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca s-au incdlcat prevederile art. 119
st art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si au calculat_accesorii Tn suma totala de ... lei, pentru
neachitarea n termen a TV A, astfel:
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- majordri de 1Intarziere Tn suma de ... lei, pentru perioada 25.10.2007-
01.07.2010;
........ X 0,1% x 980 zile =.... lei;
- dobanzi de intarziere in suma de .... lei, calculate astfel:
........ x 0,05% x 90 zile = 78 lei pentru perioada 01.07.2010-30.09.2010;
........ x 0,04% x 596 zile =411 lei pentru perioada 01.10.2010-22.03.2012.
- penalitdti de intarziere Tn suma de ... lei.
e X 15 % = ... le1.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificati, s-au retinut urmaitoarele:

Referitor la suma contestata de ........ lei, reprezentand ........ TVA i ..... lei
accesorii aferente, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. ........ /28.03.2012, emisa de Activitatea de inspectie
fiscala, cauza supusa solutionairii este daca ........ avea dreptul sa deduca TVA
inscrisa pe facturile nr. ........ din 12.08.2007, ........din 20.08.2007 si ........ din
12.09.2007, in conditiile in care in urma controalelor incrucisate, s-a constatat
ca societatea furnizoare nu a emis facturi catre .........

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat

Cad .. a nregistrat in jurnalul pentru cumparari contravaloarea a trei facturi, in
suma totald de ........ lei, din care, TVA 1n suma de ........ privind achizitionarea unor
materii prime de la SC ........ SRL, agent economic care, conform adresei D.G.F.P.
5 1) S /27.12.2011, nu a emis nici o factura catre ........ , dupd cum urmeaza:
Nr. Factura Furnizor Total Baza Valoare
curent factura impozabila TVA
| R /12.08.2007 SCvevcee | vveiee e
2. /20.08.2007 SCuvveiee | e | e
3 /12.09.2007 SCuvveie | e | e
4 Total | ] weee ] e ] e
Organele de inspectie fiscald au calculat_accesorii in suma totala de ........ lei,
pentru neachitarea in termen sumei de ........ lei, reprezentind taxa pe valoare
addugata.
Contestatarul sustine ca, pentru facturile nr. ........ din 12.08.2007, ........ din

20.08.2007 si ........ din 12.09.2007, emise de SC ........ SRL ....catre ........ , eronat 1 s-a
stabilit TVA de plata si accesorii aferente, considerand ca legal a achizitionat marfa
evidentiata cu aceste facturi, pe care le-a inregistrat in contabilitate.

De asemenea, contribuabilul sustine ca societatea de la care a achizitionat
marfa nu este in lichidare, dizolvare sau radiata, ea este n functiune, si ca este de
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bund credintd, a cumparat marfa pe care a inregistrat-o in contabilitate, si a platit
impozit s1 TVA aferente veniturilor realizate.

Petenta sustine ca nu se face vinovata de faptul ca societatea furnizoare nu
recunoaste realitatea acestor facturi.

In drept, sunt aplicabile si prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa
verificarii, unde se precizeaza ca:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacid acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmaitoarelor

operatiuni:
a) operatiuni taxabile:”.

Din textul de lege citat se retine cd, persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea addugatd are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata
datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie
livrate, cu conditia ca bunurile si serviciile achizitionate sd fie destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea la art. 146 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare n perioada supusa
verificdrii, se precizeaza ca:

Art. 146
,,Conditii de exercitare a dreptului de deducere

1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitati, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza si i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul siu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform
art. 150 alin. (1) lit. b) - g):

1. sa detina o factura care sa cuprindi informatiile previazute la art. 155
alin. (5) sau documentele prevazute la art. 155”1 alin. (1); ”

Din textul de lege citat se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care
1-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detind o facturd care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5).

4
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Totodata Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6, prevede ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991,
republicatd si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului
fiscal, posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata, in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realitdtii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15
ianuarie 2007, decide ca ,,ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici
nu se poate diminua baza impozabilad la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea acestei taxe.”

Potrivit reglementarilor mentionate, taxa pe valoarea addugata nu se poate
deduce daca documentele justificative nu corespund realitdtii sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii
pentru care se solicita deducerea taxei.

Conform acestor prevederi legale, orice operatiune economico-financiara
efectuatd, in cazul de fata achizitia de bunuri, trebuie consemnata Tn momentul in care
se efectueaza intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate si care
dobandeste calitatea de document justificativ.

De asemenea, aceste documente justificative vor sta la baza inregistrarilor in
evidenta contabila, iar persoanele care le-au Tntocmit, vizat, aprobat i inregistrat in
contabilitate sunt direct raspunzatoare.

Se retine astfel cd, simpla inregistrare in contabilitate a unei facturi nu este
suficienta pentru a se putea deduce TVA. Este necesar ca operatiunea reflectatd in
acel document sa fie reald, veridica si pentru interesul firmei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca in urma verificarii
efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, ........ a Tnregistrat in jurnalul
pentru cumparari contravaloarea a trei facturi, ITn suma totala de ........ lei, din care,
TVA in sumad de ........ privind achizitionarea unor materii prime de la SC ........ SRL,
agent economic care, conform adresei D.G.F.P. ...nr. ........ /27.12.2011, nu a emis
nici o factura catre .........

Contestatarul sustine ca societatea de la care a achizitionat marfa nu este in
lichidare, dizolvare sau radiatd, ea este in functiune, ca el este de buna credinta, a
cumpdrat marfa pe care a inregistrat-o in contabilitate, a platit impozit si TVA
aferenta veniturilor realizate, si nu se face vinovat de faptul ca societatea furnizoare
nu recunoaste realitatea acestor facturi.
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Prin adresa nr. ........ din 27.12.2011, 1inregistratd la D.G.F.P. Suceava sub
numarul ........ din 30.12.2011, transmisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul D.G.F.P. ...., s-a comunicat ca urmare unor solicitdri de la directiile judetene a
finantelor publice vizand relatiile comerciale dintre societati cu sediul social n
localitati din judetele in cauzd si SC ........ SRL ..., ........ , s-au efectuat inspectii
fiscale inopinate, rezultand cd s-au inregistrat in contabilitatea unor societati facturi
fiscale ce poarta inscrisd denumirea furnizorului SC ........ SRL .....

De asemenea, in adresa sus-mentionata, se precizeaza ca facturile Tnregistrate
in contabilitate de prezumtivii ,,clienti” nu sunt caracteristice celor folosite de SC
........ SRL, iar amprenta stampilei ce apare pe documente nu corespunde cu stampila
societatii.

Deoarece pe facturile comunicate spre a fi verificate apare tiparit de SC
........ SA, s-au solicitat date referitoare la modul de realizare a acestora de la
societatea ce le-ar fi tiparit.

SC ... SA, cu adresa nr. ........ /02.12.2011, a comunicat ca nu a tiparit
facturile Tn cauza.

Urmare celor constatate, organele fiscale din cadrul D.G.F.P. .... precizeaza ca
au fost folosite facturi ce apar emise de SC ........ SRL ...., pentru justificarea unor
achizitii de produse si servicii de cdtre societdtile comerciale cu sediile sociale in
localitati din tara si municipiul Bucuresti.

De asemenea, Tn adresa transmisa, organele fiscale mentioneazd ca, din
analiza declaratiilor 394, privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA (conform
Ordinului ANAF nr. 702/2007), depuse de societatile care au declarat achizitii de la
SC ........ SRL ...., in comparatie cu cele declarate de societate, au rezultat diferente
de valoare, fiind dedus TVA aferentd la agenti economici Tnmatriculati Tn judetul
Suceava.

In adresa transmisi, organele de inspectie fiscald precizeazi ci reprezentantul
legal al SC ........ SRL ....nu are cunostintd despre operatiunile in cauza, iar societatile
care au declarat achizitiile nu au fost niciodata clienti ai SC ........ SRL ....si nu a fost
incasata nici o suma de bani de la societdtile care au declarat achizitii prin declaratia
394.

Din cele prezentate, rezultd ca facturile nr. ........ din 12.08.2007, ........ din
20.08.2007 si ........ din 12.09.2007, pe baza carora ........ a dedus TVA in suma de
........ lei, nu au fost emise de SC ........ SRL .....

Astfel, pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addaugata, nu
este suficientd existenta unor facturi, contribuabilul avand obligatia sa faca dovada
realitatii achizitiilor respective.

Prin contestatia depusd, contribuabilul solicitd anularea Deciziei de impunere
nr. ... /28.03.2012, privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald, Tntrucat a platit o data impozitele aferente acestor facturi, or nimeni
nu poate impune la plata impozit la impozit.
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In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul nu depune documente care sa
demonstreze ca facturile Tnregistrate in contabilitate si in baza cédrora s-a dedus TVA
in sumade ........ au fost emise de SC ........ SRL, care sa dea dreptul la deducerea taxei
pe valoarea adaugata, si care sa dovedeasca ca operatiunea este reala, deci a avut loc.

Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

»Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existii si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Se retine cd petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si ca, in sustinerea contestatiei, trebuie sa depuna dovezile pe
care acesta se Tntemeiaza.

Mai mult decat atat, din actele de control se retine ca, in timpul efectudrii
controlului, organele de inspectie au solicitat contribuabilului punctul de vedere
privind constatarile inspectiei fiscale, acesta mentionand ca este de acord cu suma
stabilita prin decizia de impunere.

Contestatorul nu depune documente care sa contrazica constatdrile organelor
de control si care sa demonstreze ca facturile inregistrate in contabilitate si in baza
carora s-a dedus TVA in suma de ........ au fost emise de SC ........ SRL, care sa dea
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata, si care sa dovedeasca cd operatiunea
este reala, deci a avut loc.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale incidente
spetei, precum si documentele existente la dosarul cauzei, si Intrucét contestatorul nu
depune documente care sa contrazica constatdrile organelor de control, care sa dea
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ........ lei, urmeaza a se
respinge contestatia pentru aceastd sumi ca neintemeiatd si nesustinutid cu
documente.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinuta taxa pe valoare adaugata in
sumd de ........ lei, care a generat accesoriile in suma de ........ lei, reprezentand
majordri, dobanzi si penalitdti de ntarziere, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al acestora, contestatarul datoreaza si accesoriile
in suma de ........ lei, reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul).
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Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i 1n temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata si nesustinutd cu documente a contestatiei

formulate de ........ , CUI ....... , din localitatea ........ , Str. ........ , judetul Suceava,
impotriva masurilor stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. ........ /28.03.2012, emisa de Activitatea de inspectie fiscala,
privind suma totala de ........ lei, reprezentind ........ TVA si ... lei accesorii
aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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