Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala pentru Contribuabilii
Mijlocii cu adresa nr........ , inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ........ asupra contestatiei
formulate de

S.C. XS.R.L.
cu sediul in........ , jud. Arad

inregistrata la Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii
Mijlocii Arad sub nr. ........... si la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr. ......... si a procedat la analizarea
dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. ....... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Financiare
pentru Contribuabilii Mijlocii Arad si a Raportului de inspectie fiscala
nr. ....... solicitdind anularea acestora gi exonerarea societatii de la
plata sumei de ...... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar si ...... lei majorari si penalitati de intarziere aferente.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
......... incheiat de catre organe de control din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala apartinand Administratiei Financiare pentru
Contribuabilii Mijlocii Arad, s-au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84
alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cédte ori acesta



modifica baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscalda, prin ordin al
ministrului finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru
emiterea deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul
in care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit
art. 87.[...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile
prevazute la art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul
inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul
in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in
scris contribuabilului.

[...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor
anexa, ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile
preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate inclusive cu ocazia
controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre
organele de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de
serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul organului
de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul
fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul
inspectiei fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele



din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere,
reglementate potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de
orice persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie
referitoare la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea
acestei decizil.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta
il contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile
inspectiei, din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere, conform dispozitiilor legale mai sus
citate in temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Arad se va
pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in
baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr.
972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala"
se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de
impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscala care, impreuna cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 175 si art. 177 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva
sumelor de plata si sau aprobate la rambursare se poate face
contestatie, care sedepune, in termen de 30 zile de la comunicare, la
organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii. Prezenta reprezinta
titlu de creanta.”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta
care devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentului si aceasta
fiind cea care produce efecte fatd de petenta si nu raportul de
inspectie fiscala in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei
fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.......... :



contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulatd de petenta impotriva
Deciziei de impunere nr. ......... privind  obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Financiare pentru Contribuabilii Mijlocii Arad, s-au retinut
urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. ....... privind  obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea
acesteia in ceea ce priveste suma totala de ...... lei din care ...... lei
impozit pe profit stabilit suplimentar si ........ lei majorari si penalitati
de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere
prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii
petente, Cabinete de Avocat Asociate....... , la dosarul cauzei fiind
depusa imputernicirea avocatiala in original, asa dupa cum prevede
art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei:

l. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr. ....... intocmita de organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala — Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabilii Mijlocii Arad si solicita anularea acesteia,
invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- in urma controlului efectuat la societate s-a intocmit Raportul
de inspectie fiscala nr. ....precum si Decizia inregistratd sub nr.
..... prin care s-a stabilit ca, la baza impozabila suplimentara de .....lei,

societatea datoreaza cu titlu de impozit pe profit suma de ....... lei la
care s-au calculat majorari de intarziere si penalitati in suma totala de
..... lei;

- in motivarea in fapt a deciziei contestate se arata ca baza
impozabila suplimentara in cuantum de ....Euro a fost stabilita pe
baza informatiilor transmise de |.P.J. Bistrita Nasaud — Serviciul de
Investigare a Fraudelor prin adresele nr. ....si nr. ...... insa societatii
nu i-a fost prezentat continutul acestor adrese;

- societatea cunoaste faptul ca la IPJ Bistrita Nasaud s-au



efectuat acte de cercetare a sesizarilor unor persoane fizice care au
aratat ca, pentru transportul efectuat de societate pe ruta Romania —
Italia au achitat suma de 130 Euro, fiindu-le eliberate documente
pentru pretul de 110 Euro, insa persoanele care au reclamat aceasta
imprejurare au aratat ca, au platit aceastd suma angajatilor unei
societati comerciale respectiv S.C. E SRL Bistrita Nasaud cu care
petenta are raporturi comerciale de colaborare, in sensul ca prin
intermediul acestei societati se realizau rezervarile pentru cursele pe
care societatea petenta le efectua;

- niciuna dintre persoane nu a aratat ca suma de 130 Euro ar fi
platit-o vreunui reprezentant al societatii petente,  societatea
precizand ca: ,, (...) IPJ Bistrita Nasaud nu a stabilit niciodata ca noi
am incasat o alta suma decat aceea inscrisa pe bilete si care a fost
evidentiata in contabilitatea societatii” ;

- petenta afirma ca: , Decizia supusa prezentei contestatii ar fi
fost corecta daca cercetarea efectuata de IPJ Bistrita Nasaud ar fi
fost finalizata (mentionam ca in dosarul respectiv societatea noastra
nu are nici o calitate) si daca s-ar fi stabilit cu certitudine ca am
incasat suma de 130 Euro pentru un bilet de calatorie, in sensul ca s-
ar fi pronuntat o hotarare judecatoreasca irevocabila in care sa se fi
stabilit ca societatea noastra a incasat suma stabilita de ANAF”;

- petenta sustine ca, pornind de la temeiul legal invocat in
decizie s-au incalcat dispozitiile legale pe care se intemeiaza intrucat
acestea nu permit ca veniturile impozabile sa fie stabilite pe baza
unor presupuneri ale celor care au efectuat controlul, in conditiile in
care nu exista nici o dovada a incasarii de catre societatea petenta a
diferentei dintre suma inregistrata in evidentele contabile pentru cele
doua curse si suma ce se sustine ca am fi incasat-o efectiv;

- intrucat societatea nu a incasat niciodata sumele stabilite de
inspectorii ANAF, baza impozabila a fost stabilita cu incalcarea
dispozitiilor legale iar calculul majorarilor si penalitatilor de intarziere
este lipsit de temei legal.

Fata de cele prezentate, societatea solicita admiterea
contestatiei si anularea actului atacat.

Il. Verificarea societatii comerciale X S.R.L.  s-a facut urmare
adreselor nr. ....... sinr ......... transmise de |.P.J. Bistrita Nasaud —
Serviciul de Investigare a Fraudelor si a deciziei de reverificare emisa
de A.lLF.C.M. Arad inregistrata sub nr............

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat ca
societatea petenta a inregistrat in evidenta contabila in data de
20.07.2004 venituri rezultate din efectuarea unui transport de
persoane pe relatia Romania — Germania, cu doua autocare respectiv



un transport de persoane efectuat cu un autocar cu 48 persoane
pentru care a emis bilete de calatorie in valoare de 80 EUR/persoana
incasand un total de ....EUR si un transport de persoane efectuat cu
un autocar de 42 persoane pentru care a emis bilete de calatorie in
valoare de 75 EUR/persoana incasand un total de ....EUR. De
asemenea, societatea a emis factura nr. ..... catre S.C. E S.R.L.
Bistrita Nasaud 1in valoare de ....EUR reprezentdnd contravaloarea
unui transport de persoane efectuat in data de 20.07.2004 pe relatia
Germania — ltalia, factura care nu a fost incasatd de societatea
petenta si a fost inregistrata in evidenta contabila in luna iulie 2005.

Din informatiile primite de la IPJ Bistrita Nasaud — Serviciul de
Investigare a Fraudelor, conform declaratiilor pasagerilor a rezultat ca
in data de 20.07.2004 societatea a efectuat un transport de persoane
pe ruta Romania —ltalia cu 2 autocare avand in total 90 de persoane,
pentru care s-a incasat suma de 130 EUR/persoana respectiv suma
totala de ........ EUR.

In conditile in care, in evidenta contabila a societatii s-a
inregistrat ca venit impozabil suma de ....... EUR fatda de suma de
....... EUR cat reprezinta suma total platita de pasagerii cursei din
data de 20.07.2004, diferenta in suma de ....... lei (....EUR calculati la
cursul de schimb din data de 20.07.2004 respectiv ........ lei/EUR) a
fost considerata de organele de control ca venit suplimentar,
neinregistrat in evidenta contabild pentru care a fost stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ....... lei (..... lei x 25%) iar
pentru neplata la termenul legal al acestuia au fost calculate majorari
de intarziere in suma de ..... lei si penalitati de intarziere in suma de
..... lei.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad — Biroul
Solutionare Contestatii a solicitat I.P.J. Bistrita Nasaud — Serviciul de
Investigare a Fraudelor prin adresa nr. ........ sa comunice daca exista
dosar penal in cauza, precum si daca exista persoane cercetate in
vederea stabilirii caracterului infractional al aspectelor consemnate in
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr............

Prin adresa IPJ Bistrita Nasaud inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.......... , S-au
comunicat urmatoarele: ,(...) in dosarul penal nr. ....... se efectueaza
acte premergatoare sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art.9 lit. b din Legea 241/2005
de catre reprezentantul societatii prin omisiunea evidentierii in actele
contabile ale firmei a operatiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate.”



lll. Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad, a fost investit sa analizeze daca
poate fi solutionata pe fond cauza dedusa judecatii in conditiile in
care au fost sesizate organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni iar prin adresa IPJ  Bistrita N&saud
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
sub nr........ , S-au comunicat urmatoarele: ,(...) in dosarul penal nr.
......... se efectueaza acte premergatoare sub aspectul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art.9
lit. b din Legea 241/2005 de catre reprezentantul societatii prin
omisiunea evidentierii in actele contabile ale firmei a operatiunilor
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate.”

In fapt, urmare informatiilor primite de la IPJ Bistrita Nasaud —
Serviciul de Investigare a Fraudelor organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala — Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabilii Mijlocii Arad au efectuat o verificare la S.C. X
S.R.L., constatand ca, in evidenta contabila a societatii s-a inregistrat
ca venit impozabil suma de ........ EUR fata de suma de ......... EUR
cat reprezinta suma total platita de pasagerii cursei din data de
20.07.2004.

Diferenta in suma de ...... lei (........ EUR calculati la cursul de
schimb din data de 20.07.2004 respectiv ......... lei/EUR) a fost
considerata de organele de control ca venit suplimentar, neinregistrat
in evidenta contabila pentru care a fost stabilit un impozit pe profit

suplimentar in suma de ........ lei (.......... lei x 25%) iar pentru neplata
la termenul legal al acestuia au fost calculate majorari de intarziere in
sumade ........ lei si penalitati de intarziere in sumade .............. lei,

debite inscrise in Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..............

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad — Biroul
Solutionare Contestatii a solicitat I.P.J. Bistrita Nasaud — Serviciul de
Investigare a Fraudelor prin adresa nr. ......... sa comunice daca
exista dosar penal in cauza, precum si daca exista persoane
cercetate in vederea stabilirii caracterului infractional al aspectelor
consemnate in Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..........

Prin adresa |IPJ Bistrita Nasaud inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr........... , S-au
comunicat urmatoarele: ,(...) in dosarul penal nr. ....... se efectueaza
acte premergatoare sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art.9 lit. b din Legea 241/2005
de catre reprezentantul societatii prin omisiunea evidentierii in actele



contabile ale firmei a operatiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate.”

In drept, Codul de procedura fiscala aprobat prin Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, dispune:

“ART. 214

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor séavarsirii unei
infractiuni a cérei constatare ar avea o inrdurire hotérétoare asupra
solutiei ce urmeaza séa fie data in procedurd administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecéti. [...]

ART. 216

Solutii asupra contestatiei

[...]

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevazute de art. 214.”

Pe cale de consecinta, organele administrativ — jurisdictionale
nu se pot pronunta pe fondul cauzei mai inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale deoarece prioritatea de solutionare in
speta o au organele penale care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate si constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul’ consacrat prin art.
19 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Ministerul
Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad nu se poate investi cu solutionarea pe fond, motiv
pentru care se suspenda solutionarea cauzei civile, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul
prevederilor art. 85, art. 86, art. 87, art. 205, art. 214 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE



1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu
sediulin ........ , jud. Arad impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
....... incheiat in data de .........de catre organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — Administratia Financiara pentru Contribuabili
Mijlocii Arad, ca inadmisibila.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X

S.R.L. cu sediulin .......... , jud. Arad, impotriva Deciziei de impunere
0] (R intocmita de organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala — Administratia Finantelor Publice pentru

Contribuabilii Mijlocii Arad, pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penala, in cauza existand indiciile savargirii unei infractiuni,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Dosarul cauzei va fi transmis organelor fiscale, urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie transmis
organului competent conform art. 214 din Codul de procedura fiscala,
republicat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.



