Agentia Nationala de
Administrare Fiscala
Directia Generala Regionala a

Finantelor Publice Timisoara
Serviciul Solutionare Contestatii 2

DECI ZI1E nr959/31.08.2021
privind solutionarea contestatiei depusa de societatea X SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../04.06.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - |Inspectie Fiscala cu adresa nr. 2919/31.05.2021,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara sub nr. TMR_DGR .../04.06.2021, asupra asupra contestatiei
depuse de:

Societatea X SRL
C.LLF. ..., inregistrata la ORC Hunedoara sub nr. ...,
cu sediul social in..., jud. Hunedoara,
reprezentata prin avocat Al cu sediul in..., jud Sibiu.

inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. HDG_REG .../14.05.2021
sila D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../04.06.2021.

Prin contestatia formulata Societatea X SRL, se indreapta
impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ...26.02.2021 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala, prin care au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ... lei;

- TVAin suma de ... lei.
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Contestatia este semnata dna. Al in calitate de avocat si poarta
amprenta stampilei Cabinet de Avocat Al, la dosarul contestatiiei fiind
depusa imputercirea avocatiala de reprezentare nr. .../07.05.2021, in
original.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.
F HD ..26.02.2021 privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de AJFP Hunedoara — |.F., respectiv data de
30.03.2021, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270
alin.(1) din Legea nr. 207/ 2015 privind Codul de procedura fiscala, fiind
depusa la posta la data de 07.05.2021 si inregistrata la registratura AJFP
Hunedoara sub nr. HDG_REG .../14.05.2021

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art.269
si art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

l. Prin contestatia depusa petenta se indreapta impotriva Deciziei
de impunere nr. F-HD ... din data de 26.02.2021, prin care solicita
anularea acesteia, apreciind-o nelegala si nemeteinica, avand in vedere
urmatoarele motive:

Potrivit Deciziei de impunere contestate, pentru perioada 2015-
2020, petenta arata ca i-au fost imputate mai multe sume bani, pentru
mai multe pretinse neregularitatj.

In primul rand, considerd c& dreptul la aparare a fost incalcat,
aspect ce nu poate conduce decat la anularea unui astfel de act.

Se arata ca astfel cum a precizat prin punctul de vedere
inregistrat la AJFP Hunedoara sub nr..../25.02.2021 si cum rezulta si din
inscrisul inregistrat in data de 11 februarie 2021, petenta prin
administrator a solicitat prelungirea termenului de depunere a punctului
de vedere, precum si a documentelor justificative, insa acesta nu a fost
prelungit.

Petenta considera ca este important de retinut faptul ca pe
parcursul derularii verificarilor, avand in vedere lipsa cunostintelor de
contabilitate, precum si contractele incheiate in perioada 2015-2020, a
solicitat organelor de inspectie fiscala sa fie reprezentat de catre firmele
de contabilitate cu care avusese raporturi juridice, insa acest lucru i-a
fost refuzat in mod abuziv, fara vreo justificare obiectiva.

Desi inspectorii fiscali au refuzat ca petenta sa fie reprezentata de
persoanele abilitate, firmele de contabilitate, a aflat mult mai tarziu, ca

2

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile RegulameW(@ﬁ?f'ro
2016/679



acestia luasera legatura prin E-mail cu contabilele, fara a fi anuntat in
prealabil.

Considera ca nu este de neglijat nici faptul ca reprezentantul legal
al X SRL sufera de epilepsie, avand si o criza in fata unor functionari in
timp ce incerca a prelungi termenul de depunere a punctului de vedere,
precum si a actelor in dovedirea propriilor sustineri.

Fata de aceste aspecte, pesenta sustine ca este fara dubiu faptul
ca dreptul acesteia la aparare a fost incalcat prin faptul ca inspectorii
fiscali au refuzat sa fie reprezentata de firmele de contabilitate precum si
prin faptul ca au refuzat a acorda o perioada de timp rezonabila pentru
pregatirea apararii precum si  pentru strangerea si  depunerea
documentatiei justificative, inclusiv a bonurilor de consum pe care le
anexeaza prezentei, astfel incat singura solutie legala ce poate fi
adoptata este anularea deciziei contestate.

Astfel, petenta considera ca prin prezenta, face dovada existentei
unor bonuri de consum in privinta combustibllului, care justifica cheltuieli
si care se deduc integral, insa care nu au putut fi depuse in termenul
acordat de catre inspectorii fiscali, a carui prelungire a solicitat-o de mai
multe ori, atat in scris, cat si oral.

Petenta sustine ca este fara dubiu ca prelungirea termenului
acordat, care sa permita acesteia sa depuna inscrisurile doveditoare, ar
fi condus la adoptarea unei alte solutii, motiv pentru care, in acord cu
jurisprudenta ICCJ si a CJUE, conduce la anularea actului administrativ-
fiscal.

in al doilea rand, in ce priveste investitile in cuantum de ... lei,
ludnd in considerare faptul ca dreptul petentei de a fi reprezentata de
firmele de contabilitate a fost nesocotit, a existat o neintelegere intre
reprezentantul acesteia si inspectorii fiscali.

Se sustine ca, intr-adevar, petenta a achizitionat mai multe
terenuri in perioada 2008, precum si inainte. Prin notiunea de "investitii
majore" petenta intelege achizitfionarea de imobile, motiv pentru care a
declarat, in raspunsul la intrebarea 2 din notele explicative ca aceste
investitii au fost efectuate in mare parte in anul 2008. Cu toate acestea,
el completeaza declaratia anexand extrase CF ale terenurilor, aspect ce
duce la concluzia ca intelesese prin "investitii majore", achizifionarea de
imobile, iar nu lucrarile de intretinere si amenajarea a terenurilor,
respectiv nivelare, pietruire, amenajare canal, deviere canal, lucrari
privind ingradirea proprietatilor, bransarea la apa, iluminat si alte lucrari
care au fost efectiv efectuate in perioada 2016-2020, astfel cum rezulta
din procesele-verbale la terminarea lucrarilor, pentru unele lucrari, pentru
altele nefiind necesare aceste formalitati. Totodata, la efectuarea acestor
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lucrari au fost folosite materialele ce rezulta din facturile anexate
prezentei.

Petenta arata ca desi toate aceste aspecte au fost aduse la
cunosgtinta inspectorilor fiscali, solicitand de mai multe ori prelungirea
termenului in vederea identificarii si depunerii documentelor justificative,
atat cu privire la consumul de combustibil, cat si cu privire la investitiile
asupra terenurilor aflate in folosinta petentei, acesta prelungire a fost
refuzatda nejustificat, punand-o pe petenta in situatia imposibilitatii
dovedirii acestor cheltuieli, vatamare ce nu poate fi inlaturata altfel decat
prin anularea deciziei atacate.

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca societatea are in folosinta un
teren de ... mp pe strada ..., precum doua terenuri, de ... mp si .. mp pe
strada..., unde s-au efectuat majoraritatea lucrarilor mentionate anterior,
cum rezultd din procesele-verbale de receptie. intr-adevar, punctul de
lucru din strada ... este folosit de societate de aproximativ 20 de ani, insa
majoritatea lucrarilor majore au fost facute incepand cu 2016 si pana in
2020, terenurile de pe strada ... fiind luate in comodat, respectiv
cumparate in anii 2015, 2016.

Fata de toate aceste aspecte, solicita admiterea contestatiei si
anularea deciziei atacate.

ll. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala, au constatat urmatoarele:

In timpul verificarilor efectute s-a constatat cad societatea a
inregistrat in evidenta contabila, in contul 6022 - Cheltuieli privind
combustibilul astfel:

- in anul 2015 in valoare de ... lei
- in anul 20 16 in valoare de ... lei

Din documentele centralizate in anexa denumita - Situatia
achizitilor de combustibil pe baza de facturi si bonuri fiscale, rezulta
urmatoarele:

- in anul 2015 societatea a achizitionat combustibil pe baza de facturi de
la OMV PETROM SA si B SRL, in valoare de ... + TVA de ... lei si
combustibil pe baza de bonuri fiscale in valoare de ... lei + TVA de ... lei.
- in anul 2016 societatea a achizitionat combustibil pe baza de facturi de
la OMV PETROM SA, B SRL si LUKOIL SA in valoare de ... lei + TVA
de ... lei si combustibil pe baza de bonuri fiscale in valoare de ... lei +
TVA de ... lei.

In ceea ce priveste facturile de a OMV PETROM SA s-a constatat
ca acestea sunt emise de regula de doua ori/luna (la jumatatea lunii si la
sfarsitul lunii), sunt insotite de un centralizator/desfasurator cu privire la
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alimentarile pentru camionul cu numarul de inmatriculare ..., proprietate
a societatii, cu care a fost efectuat transport pentru beneficiari.

intrucat organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
achizitionat combustibil cu facturi in principal de la societatilie OMV
PETROM SA si B SRL si in plus fata de acestea a inregistrat in evidenta
contabila numeroase bonuri fiscale privind achizitii de combustibil, in
principal motorina, prin nota explicativa s-au solicitat explicatii
administratorului societatii in vederea justificarii acestor cheltuieli.

Administratorul societatii a precizat urmatoarele:

"(...) societatea X SRL, are domeniul principal de activitate
Transporturi rutiere de marfuri si servicii de mutare caruia ii corespunde
grupa CAEN 494 - activitatea principala: clasa CAEN 4941 Transporturi
rutiere de marfuri

Pentru fiecare transport cu camioanele si semiremorcile proprii
are atasat CMR care confirma dovada carausiei nemaifiind nevoie de
foaie de parcurs. Camioanele au consumul de 38L/100 km

Societatea a avut in comodat un incarcator frontal care a prestat
servicii pentru terti si s-au facturat lucrdrile si prestatia, totodata a
executat lucréari in regie proprie pe proprietétile societatii si in spatiile
care au fost luate in comodare de céatre societate la 06.01.2014, dar
contractul a fost incheiat in 06.01.2013 la Deva.

Lucrérile de intretinere si amenajare a terenurilor incepand cu
nivelare, pietruire, amenajare canal Cema, deviere canal, lucréri de
ingradit a proprietétii introducerea de apa si Canal pe proprietate,
iluminat. Utilajul avand un consum de 24L/ora.

Societatea la punctul de lucru pe strada ... are un cazan de
incalzire pentru hala in care se executau reparatiile camioanelor, cazan
de incalzire pe aer care functioneazd cu combustibil pe motorina. Pe
perioada de iarna se folosea pentru incalzire. Acest cazan un consum de
6L/ora.

Societatea are in proprietate pe strada ... 16.000 mp de teren si
pe strada Zarandului 1.600 mp si 4.500 mp in comodat. Aici s-au
efectuat majoritatea lucrarilor mentionate.

Pentru serviciile de transport auto cu camioane am considerat ca
CMR este document justificativ pentru consumurile de combustibil" .

Organele de inspectie fiscala aratd ca explicatile date de
administrator nu se sustin in totalitate, motivat de faptul ca:

1. Societatea a avut in proprietate in perioada 01.01.2015 -
30.10.2018 un singur camion si 0 semiremorca pentru transport marfa,
pe care le-a vadut cu factura nr..../31.10.2018 Iui H. A..
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in perioada verificatd, pentru onorarea comenzilor clientilor,
societatea X SRL a apelat la alte societati care au efectuat transportul
comandat de clientii sai. Aceste societati au facturat serviciile respective
societatii X SRL.

in aceste situatii societatea X SRL a achitat transportatorului, pe
baza facturii contravaloarea transportului, pe care I-a inregistrat in contul
624 - Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal, fara a avea alte
costuri legate de acesta. Contravaloarea combustibilului nu a fost in
sarcina societatii X SRL.

Societatea X SRL a inregistrat in evidenta contabila, in contul 624
- Cheltuieli cu transortul de bunuri si personal urmatoarele:

- in anul 2015 cheltuieli in valoare de ... lei

- in anul 2016 cheltuieli in valoare de ... lei

- in luna ianuarie 2017 cheltuieli in valoare de ... lei

Se precizeaza ca au fost verificate CMR-urile intocmite pentru
fiecare transport si au fost luate in considerare cele referitoare la
transportul de marfa efectuat cu camionul propriu (...).

Fata de cele prezentate, rezulta ca societatea a consumat
motorina pentru un singur camion, cel aflat in proprietate, asa cum reiese
si din situatia alimentarilor pe baza de factura de la OMV PETROM SA

2. Referitor la afirmatia administratorului cum ca societatea a
prestat servicii pentru terti cu utilaje si a realizat venituri din aceste
prestatii, organele de inspectie fiscala precizeaza ca doar in cursul anului
2015 societatea a inchiriat utilaje (excavator, buldoexcavator, incarcator
frontal) de la societatile: M. SRL, D. & M. SRL si a prestat servicii
specifice cu aceste utilaje in principal pentru clientii: S. G. SRL, A. M. SA,
R.T. SRL, D. C. SRL, L. I. E. SRL.

Contravaloarea chiriei cu utilajele, facturata de furnizori si
inregistrata de societate in anul 2015, in contul 612 - Cheltuieli cu
redeventele si chiriiile este de ... lei, iar veniturile obtinute de societate in
anul 2015 din prestarile cu utilaje, inregistrate in contul 704 - Venituri din
servicii prestate, sunt de ...lei.

In aceasta situatie, in anul 2015, pentru functionarea utilajelor
sunt justificate achizitiile de motorina de la societatea B SRL.

3. In ceea ce priveste afirmatia administratorului privind
executarea de lucrari cu utilaje in regie proprie pe proprietatile societatii
si in spatiile care au fost luate in comodat de catre societate, cum ar fi:
lucrari de intretinere si amenajare a terenurilor incepand cu nivelare,
pietruire, amenajare canal Cerna, deviere canal, lucrari de ingradit a
proprietatii, introducerea de apa si canal pe proprietate, iluminat,
organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in perioada supusa
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verificarii nu au fost executate astfel de lucrari, nu rezulta din niciun
document ca in aceasta perioada s-ar fi executat asemenea lucrari. De
altfel, in contabilitate nu au fost inregistrate investitii in aceasta perioada,
investitiile Tn curs inregistrate in contul 231 se regasesc in soldul initial la
inceputul anului 2015 in valoare de ... lei si suporta o crestere de doar ...
lei in anul 2017.

in raspunsul dat la intrebarea 2 din nota explicativa,
administratorul insasi precizeaza ca investitiile in curs de ... lei au fost
efectuate in mare parte pana in anul 2008, in suma de ... lei.

Asadar, in perioada verificata, utilajele nu au fost folosite pentru
lucrari proprii de investitii de genul celor mentionate de administrator,
situatie in care nu exista niciun consum de motorina justificat in acest
sens.

4. Referitor la cazanul de incalzire care functioneaza cu motorina
si utilizat pe perioada iernii pentru incalzirea halei in care se reparau
camioanele, organele de inspectie precizeaza ca nu au fost prezentate
bonuri de consum si alte documente din care sa rezulte perioada in care
s-au executat reparatile, orele de functionare ale acestui cazan,
consumul normat pe ora al acestuia, etc.

in perioada verificata societatea a detinut un autoturism ...,
achizitionat in anul 2011, asa cum rezuta din Registrul imobilizarilor
intocmit de societate.

Pentru acest autoturism societatea nu a prezentat documentele
legale prevazute lege, cu care sa justifice ca este utilizat exclusiv in
scopul activitatii economice.

Fata de cele prezentate, in timpul inspectiei fiscale s-au stabilit
urmatoarele:

- societatea are drept de deducere a cheltuielilor privind
combustibilul, justificate, respectiv aferenta achizitiilor efectuate in baza
facturilor, asa cum au fost descrise mai sus.

- pentru achizitile de combustibil efectuate in baza bonurilor
fiscale societatea are drept de deducere a cheltuielilor in limita a 50%.

Astfel, Tn perioada ianuarie 2015 - ianuarie 2016 societatea a
inregistrat cheltuieli privind combustibilul achizitionat pe baza de bonuri
fiscale:

- in anul 2015 in suma de ... lei

- in anul 2016 in suma de ... lei

In Capitolul - Taxa pe valoare adaugatd din Raportul de inspectie
fiscala, se precizeaza faptul ca pentru aceste achizitii, pe baza de bonuri
fiscale, societatea are drept de deduce a TVA, limitat la 50%.
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Astfel, aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii cheltuielilor
nedeductibile la determinarea rezultatului fiscal se efectueaza dupa
aplicarea limitarii aferente taxei pe valoarea adaugata, respectiv aceasta
se aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a
acordat drept de deducere.

in perioada ianuarie 2015 - decembrie 2016 societatea a dedus
TVA aferenta achizitilor de combustibil pe baza de bonuri fiscale in
valoare totala de ... lei, din care fara drept de deducere suma de ...lei,
reprezentand un procent de 50%, dupa cum urmeaza:

- in anul 2015, TVA dedusa in suma de ... lei, din care fara drept
de deducere suma de ... lei;

- in anul 2016, TVA dedusa in suma de ... lei, din care fara drept
de deducere suma de ... lei.

in concluzie, valoarea cheltuielilor asupra carora se aplica limita
de deductibilitate de 50% este de ... lei, calculata astfel:

- in anul 2015, cheltuieli de ... lei + ... lei (50% TVA nedeductibil)
=...lei

- in anul 2016, cheltuieli de ... lei + ... lei (50% TVA nedeductibil)
=...lei

In consecinta, in timpul inspectiei fiscale s-au stabilit cheltuieli
nedeductibile in valoare de ... lei:

- pentru anul 2015 in valoare de ... lei (... X 50%)

- pentru anul 2016 in Valoare de ... lei (... X 50%)

In timpul verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea a
inregistrat in anul 2016 cheltuieli cu amortizarea in valoare de ... lei
(.../luna x 12 luni) aferenta unor imobilizari in valoare de ... lei,
inregistrate in contabilitate in contul 231 - imobilizari corporale in curs de
executie. Asa cum rezulta din Registrul imobilizarilor intocmit de
societate, pentru aceste investitii in curs a fost stabilita o durata de
amortizare pe o perioada de 60 de luni.

Organele de inspectie precizeaza ca aceste investitii n-au fost
efectuate in perioada supusa verificarii, ci provin din perioada anterioara,
regasindu-se in soldul initial al contului 231 - Imobilizari corporale in curs
de executie, la data de 01.01.2015.

Au fost solicitate explicatii administratorului societatii cu privire la
aceste investitii, si anume :

- asupra caror obiective au fost executate;

- in ce au constat aceste investitii;

- daca au fost lucrari de constructii care au necesitat autorizatii

de constructie si daca detine autorizatii de constructi;
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- daca au fost lucrari de modernizare a unor constructii etc.

Administratorul societatii a precizat ca investitile in curs au fost
executate in mare parte pana in anul 2008, asa cum rezulta din raportul
de inspectie fiscala nr.... din 18.01.2008. Lucrarile de investitii nu au
necesitat autorizatie de constructie, renovandu-se ceva existent.

Organele de inspectie mentioneaza ca din explicatiile
administratorului nu s-a putut determina in ce au constat investitiile,
asupra caror obiective au fost executate, nu au fost prezentate
documente in acest sens si nici alte documente din care sa rezulte
modul in care a fost stabilita durata de amortizare a acestor investitii.

De altfel, s-a constatat ca abia in luna mai 2018 cu valoarea
acestor investitii in curs a fost majorata valoarea cladirilor prin articolul
contabil 212 = 231, dar nu a fost prezentata nicio nota de receptie sau
proces verbal de receptionare a unor investitii si niciu alt document
justificativ.

Fata de cele prezentate, in timpul inspectiei fiscale s-a stabilit ca
in anul 2016 societatea nu are drept de deducere a cheltuielilor cu
amortizarea investitilor in curs in suma de ... lei, deoarece nu sunt
justificate si nu rezulta din niciun document ca aceste cheltuieli sunt
aferente unor investiti amortizabile si utilizate in scopul desfasurarii
activitatii si obtinerii de venituri.

Cumulat, pentru perioada verificata, in timpul inspectiei fiscale s-
au stabilit urmatoarele:

- pentru anul 2015 a fost majorata baza impozabila cu ... lei ,
reprezentand cheltuieli nedeductibile privind combustibilul;

- pentru anul 2016 a fost majorata baza impozabila cu ... lei,
reprezentand cheltuieli nedeductibile privind combustibilul de ... lei, la
care se adauga cheltuieli nedeductibile privind amortizarea in suma de ...
lei,
fiind determinat impozit pe profit suplimentar astfel:

-pentru anul 2015, societatea a inregistrat si declarat urmatoarele:

Profit fiscal = ... lei
Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti = -... lei
Profit impozabil = ... lei x 16% = ... lei, impozit pe profit datorat.

in timpul inspectiei fiscale a fost majoratd baza impozabila cu
suma de ... lei, pentru care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar de
plata in suma de ... lei.

- pentru anul 2016 societatea a inregistrat si declarat pierdere
fiscala de - ... lei.

in timpul inspectiei fiscale a fost majorata baza impozabila cu
suma de ... lei
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Rezultatul fiscal este profit in suma de ... lei (... lei - ... lei)

Impozit pe profit suplimentar de plata = ... lei (... X 16%)

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in mod secvential,
societatea a considerat TVA cu drept de deducere limitat la 50% in suma
cumulata de ... lei, in urmatoarele perioade si in urmatoarele sume:

- luna august 2015 : TVA nededusa in valoare de ... lei

- luna septembrie 2015: TVA nededusa in valoare de ... lei

- luna august 2017 : TVA nededusa in valoare de ... lei

- luna aprilie 2018 : TVA nededusa in valoare de ... lei

- luna octombrie 2018: TVA nededusa in valoare de ... lei

- luna decembrie! 2018: TVA nededusa in valoare de ... lei

In perioada 2015 - 2019 societatea a dedus TVA aferenta
achizitiilor de combustibil pe baza de bonuri fiscale in valoare totala de ...
lei:

- in anul 2015 in suma de ... lei

- in anul 2016 in suma de ... lei

- in anul 2017 in suma de ... lei

- in anul 2018 in suma de ... lei

-inanul 2019 in suma de ... lei

- pentru TVA dedusa aferenta achizitiilor din anul 2020 se va face
referire mai jos, fiind o speta distincta, TVA -ul fiind integral nedeductibil.

In consecinta, in timpul inspectiei fiscale s-a stabilit ca societatea
nu avea drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei (... X 50% = ...-
...). Prin urmare, a fost majorata baza impozabila cu suma de ... lei si s-a
stabilit TVA suplimentara de plata in suma de... lei.

in anul 2020 (perioada ianuarie - septembrie) societatea a obtinut
venituri din inchiriere imobile in valoare de ... lei.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca in perioada ianuarie -
mai 2020 societatea X SRL a facturat chirie in principal:

- clientului M SRL Lupeni reprezentand inchirierea imobilului situat
in ... in suprafata de 65 mp, potivit Contractului de inchiriere incheiat intre
parti nr.FN/28.06.2019

- clientului D SRL reprezentand inchirierea imobilului situat in ... in
suprafata de 58 mp, potrivit Contractului de inchiriere incheiat intre parti
nr..../04.06.2020.

In perioada 2015 -2019 societatea X SRL a facturat cu TVA
contravaloarea chiriei obtinute, dar in perioada ianuarie - septembrie
2020 a aplicat prevederile art.292 alin.(2) lit.e) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal privind scutirea de taxa pentru inchirierea de bunuri
imobile.

10

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile RegulameW(@ﬁ?f'ro
2016/679



Se precizeaza ca in perioada ianuarie - septembrie 2020
societatea nu a realizat alte venituri in afara celor din inchiriere de
imobile, in valoare de ... lei.

in aceasta situatie, societatea nu are drept de deducere a TVA
pentru achizitile efectuate in perioada ianuarie - septembrie 2020
deoarece aceste achiziti nu sunt destinate unor operatiuni taxabile,
veniturile obtinute in perioada ianuarie - septembrie 2020 din inchirierea
imobilelor fiind operatiuni scutite fara drept de deducere.

In perioada ianuarie - septembrie 2020 societatea a dedus TVA in
suma de ... lei aferenta achizitiilor de combustibil, utilitati, telefonie etc.

Fata de cele prezentate, in timpul inspectiei fiscale a fost majorata
baza impozabila cu ... lei si s-a stabilit TVA suplimentara de plata in
suma de ... lei.

Cumulat, pentru perioada verificata a fost majorata baza
impozabila cu ... lei si s-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de ...
lei.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
contestatoare si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

Societatea X SRL are sediul social in ..., jud. Hunedoara, fiind
reprezentata in prezenta procedura prin avocat A.. I. cu sediul in ...., jud
Sibiu.

Cu privire la solicitarea aplicarii prevederilor art.276 alin.(5)
din Codul de procedura fiscala privind sustinerea orala a
contestatiei.

Prin cererea de primire in audienta inregistrata la AJFP
Hunedoara sub nr. HDG-REG .../09.06.2021 domnul MV, in calitate de
administrator al societatii X SRL, solicita audienta referitor la contestatia
depusa impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ...26.02.2021 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala.

Prin adresa nr. .../08.07.2021, in considerarea prevederilor art.7
alin.(1) din Codul de procedura fiscala potrivit carora:

‘ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In destdsurarea unei proceduri de administrare a creantelor
fiscale, organul fiscal instiinfeazd contribuabilul/platitorul asupra
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drepturilor si obligatiilor prevazute de lege ce ii revin acestuia in
destasurarea procedurii.’,

DGRFP Timisoara solicita administratorului petentei sa precizeze natura
solicitarii fata de organul fiscal, in sensul in care cererea inregistrata la
AJFP Hunedoara sub nr. HDG-REG .../09.06.2021 reprezinta o cerere
de primire in audienta la organele de conducere ale DGRFP Timisoara
sau reprezinta o cerere de sustinere orala a contestatiei formulata de
societatea X SRL Deva prin av. A |, impotriva Deciziei de impunere nr.F-
HD ...26.02.3021 emisa de organele de inspectiie fiscala din cadrul AJFP
Hunedoara, contestatie inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../04.06.2021, potrivit prevederilor art.276 alin.(5) Cod
procedura fiscala:

‘ART. 276 Solutionarea contestatiei

(5) Contestatorul poate solicita organului de solutionare competent
sustinerea oraléa a contestatiei.”

Prin adresa raspuns inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR-
DGR .../22.07.2021, domnul MV confirma faptul ca doreste sustinerea
orala a contestatiei, indicand totodata faptul ca solicita ca sustinerea
orala sa aiba loc la data de 22.07.2021.

La procedura de sustinere orala a contestatiei din data de
12.12.2019, societatea X SRL a fost reprezentata de dl. MV in calitate
de administrator.

La sedinta de sustinere orala a contestatiei, s-a incheiat o minuta
in prezenta repezentantului petentei si a organului de solutionare,
document atasat la dosarul cauzei, in care au fost consemnate
dezbaterile avute.

De asemenea, cu ocazia sustinerii orale a contestatiei domnul MV
in calitate de administrator, solicita ca decizia de solutionare a
contestatiei sa fie comunicata la sediul social al societatii din Deva, ...,
jud. Hunedoara, desi contestatia a fost formulata si depusa de avocat A |
CU ..., jud Sibiu.

Referitor la aspectele de natura procedurala

Cauza supusa solutionérii este daca sunt intemeiate afirmatiile
societatii cu privire la incalcarea dreptului la aparare prin nerespectarea
dreptului de a fi ascultat si informat prevazut de Codul de procedura
fiscala, in conditiile in care aceasta a fost informatd pe parcursul
derulérii inspectiei cu privire la constatarile si concluziile organelor de
inspectie fiscala si a putut formula un punct de vedere, in scris, dupa
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comunicarea proiectului de raport, asupra céruia organele de inspectie
fiscala s-au pronuntat in raportul final, conform reglementarilor legale.

in fapt, prin contstatia formulatd, petenta solicitd anularea deciziei
de impunere contestate motivat de faptul ca termenul de depunere a
punctului de vedere, precum si a documentelor justificative nu a fost
prelungit.

De asemenea, petenta sustine ca inspectorii fiscali au refuzat ca
societatea sa fie reprezentata de firmele de contabilitate, cu care
avusese raporturi juridice, in mod abuziv, fara o justificare obiectiva.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

in data de 04.02.2021, organele de inspectie fiscald au comunicat
petentei proiectul raportului de inspectie fiscala si totodata i-au
comunicat faptul ca in data de 08.02.2021 ora 10,00 la sediul AJFP
Hunedoara va avea loc discutia finala, in conformitate cu prevederile
art.130 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

“(2) Organul de inspectie fiscal comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hértie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport,
organul de inspectie fiscald comunica si data, ora si locul la care va avea
loc discutia finala, insd nu mai devreme de 3 zile lucrétoare de la data
comunicarii proiectului de raport de inspectie fiscala..."”

Instiintarea pentru discutia finala a fost inregistratd la AJFP
Hunedoara sub nr. HDG-AIF.../04.02.2021.

Proiectul Raportului de inspectie fiscala a fost inmanat direct
administratorului societatii, la sediul AJFP Hunedoara, ocazie cu care
organele de inspectie fiscala i-au prezentat acestuia toate aspectele
constatate si consecintele lor fiscale.

in data de 08.02.2021 a avut loc discutia finala cu contribuabilul,
unde acesta a precizat ca nu este de acord cu constatarile organelor de
inspectie fiscala, dar nu a prezentat niciun document suplimentar fata de
cele care au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala pe
parcursul efectuarii inspectiei fiscale.

Astfel, a fost acordat contribuabilul un termen de 5 zile lucratoare, sa
prezinte in scris, punctul de vedere cu privire la constatarile organului de
inspectie fiscala, potrivit dispozitiilor art.130 alin.(5) din Codul de
procedura fiscala:

“(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa& isi prezinte, in scris,
punctul de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala,
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in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspecfiei
fiscale.”

Prin adresa inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. HDG-
DEX .../11.02.2021, contribuabilul solicita prelungirea termenului de
prezentare a punctului de vedere, termen care urma sa expire in data de
15.02.2021. Organele de inspectie acorda contribuabilului aceasta
prelungire prin adresa nr.HDG-AIF .../12.02.2021, inmanata sub
semnatura administratorului societatii, termenul fiind stabilit pentru data
de 25.02.2021.

La data de 25.02.2021 contribuabilul a prezentat Punctul de vedere
asupra constatarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala
nr..../26.02.2021, inregistrat la AJFP Hunedoara sub
nr.HDG_DEX ..../25.02.2021, denumit «Punct de vedere cu privire la
Raportul de inspectie fiscala - Proiect si Cerere de amanare a eliberarii
Raportului de Inspectie Fiscala Final si a Deciziei de impunerey.

Acesta a fost inserat in capitolul VI al Raportului de inspectie fiscala
denumit ,Discutia finala cu contribuabilul”, potrivit preved.art.131 alin.(2)
Cod procedura fiscala:

(2 In cazul in care contribuabilul/plétitorul si-a exercitat dreptul
prevéazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si
opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.”
ulterior fiind emis Raportul de inspectie fiscala nr.F-HD 76/26.02.2021.

in drept, referitor la audierea contribuabilului, art. 9 si art. 130 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala prevad
urmatoarele:

"Art. 9. - (1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s&
asigure contribuabilului/plétitorului posibilitatea de a-si exprima punctul
de vedere cu privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea
deciziel”.

"Art. 130. - (1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul
desfagurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul
actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscaléa comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport,
organul de inspectie fiscald comunica si data, ora si locul la care va avea
loc discutia finala.
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(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala,
notificand acest fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finald cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(6) Contribuabilul/Platitorul are dreptul s& isi prezinte, in scris,
punctul de vedere cu privire la constatérile organului de inspectie fiscala,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei
fiscale.

In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de
vedere este de cel mult 7 zile lucrdtoare. Termenul poate fi prelungit
pentru motive justificate cu acordul conducéatorului organului de inspectie
fiscala’.

Potrivit dispozitiilor legale relevante contribuabilii au dreptul sa fie
audiati inaintea luarii unor decizii de catre administratia fiscala de natura
sa le afecteze interesele, ca o componenta a dreptului la aparare
garantat contribuabililor. Asa cum reiese din dispozitile coroborate ale
alin. (2) si (5) ale art. 130 din Codul de procedura fiscala, cu privire la
constatarile si concluziile inspectiei fiscale cuprinse in proiectul de raport
de inspectie fiscala contribuabilii au dreptul sa-si prezinte punctul de
vedere, oral, in cadrul discutiei finale si ulterior, in scris, in termen de 5
zile lucratoare de la data in care a avut loc discutia finala, cu alte cuvinte
audierea contribuabilului implica o latura orala (discutia finala — fara a fi
stabilit un termen anume) si o latura scrisa (punct de vedere scris — cu
termen de 5 zile lucratoare).

in speta, se retine faptul ca art.130 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala nu obliga in mod expres organele de inspectie fiscala la
programarea datei pentru desfasurarea discutiei finale pentru o anume
data ulterioara datei comunicarii proiectului de raport, aceasta urmand a
fi stabilita intr-un termen rezonabil, care se apreciaza in functie de
circumstantele concrete ale cauzei si de importanta, in cadrul
procedurilor fiscale a obiectului discutiei finale.

Din cele anterior prezentate se retine ca organele de inspectie
fiscala au informat reprezentantul societatii verificate pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul
actiunii de inspectie fiscala, i-au solicitat explicatii si documente si s-au
intalnit cu acesta, ocazie cu care au fost prezentate deficientele
constatate pe baza unui proiect de raport de inspectie fiscala.

Referitor la importanta discutiei finale in cadrul procedurilor fiscale,
se retine ca aceasta are rolul de a oferi contribuabilului dreptul sa-si
exprime oral un punct de vedere cu privire la aspectele reiesite in urma
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inspectiei fiscale conform proiectului de raport, urménd ca un punct de
vedere in scris, deci mai documentat, in urma unei analize mai detaliate
si aprofundate a proiectului, sa fie exprimat in scris in termen de cinci
zile lucratoare de la data discutiei finale care marcheaza si incheierea
inspectiei. In acest context, termenul de 5 zile lucratoare pentru
prezentarea in scris a punctului de vedere cu privire la proiectul de raport
nu poate fi apreciat decat rezonabil pentru latura scrisa a audierii din
moment ce a fost stabilit de legiuitor.

in speta se retine faptul ca termenul de 5 zile lucratoare pentru
prezentarea in scris a punctului de vedere cu privire la proiectul de raport
care se implinea la data de 15.02.2021, a fost prelungit de organele de
inspectie fiscala la cererea petentei, pana la data de 25.02.2021, astfel
ca nu pot fi retinute in solutionarea contestatiei sustinerile petentei
conform carora termenul de depunere a punctului de vedere, precum si
a documentelor justificative nu a fost prelungit, dimpotriva acesta a fost
mai mult decat rezonabil pentru latura scrisa a audierii .

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora inspectorii fiscali au
refuzat ca societatea sa fie reprezentata de persoane abilitate, firme de
contabilitate, se retin urmatoarele:

- potrivit consemnarilor din raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala au discutat cu administratorul societatii la data inceperii
inspectiei fiscale, iar ca urmare a discutiilor purtate a rezultat faptul ca, in
perioada supusa verificarii evidenta contabila a fost condusa de mai
multe persoane, motiv pentru care au solicitat administratorului societatii
sa contacteze persoanele care au condus evidenta contabila si sa le
solicite o serie de documente, cum ar fi: jurnale, balante de verificare,
fise furnizori, fise clienti, etc, documente care se extrag/editeaza din
baza de date a societatii, iar transmiterea acestora sa se faca prin
adresele de e-mail comunicate;

- documentele solicitate au fost transmise la adresele de e-mail
indicate (ale organelor de inspectie fiscala), direct de catre persoanele
care au condus evidenta contabila.

De asemenea, la data de 04.02.2021, s-a transmis adresa intitulata
Jnstintarea  pentru  discutia finald” catre adresa de e-
mail: ....@yahoo.com si ....@yahoo.com, cu precizarea ca administratorul
societatii a solicitat sa fie instiintate asupra datei discutiei finale si asupra
faptului ca doreste sa fie reprezentat si de persoanele care au condus
evidenta contabila.

La aceste e-mailuri nu s-a primit niciun raspuns, iar la discutia finala
s-a prezentat doar administratorul societatii.
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Faptul ca firmele de contabilitate care au condus evidenta contabila
a societatii petente au refuzat sa reprezinte societatea X SRL pe
perioada desfasurarii inspectiei fiscale, nu poate fi imputata organelor
de inspectie fiscala, acestea neavand atributii si competenta in a obliga
aceste societatii sa participe la discutii Si sa reprezinte societatea petenta.

De asemenea, in raport de cele prezentate rezulta ca sustinerile
societatii contestatoare privind nelegalitatea inspectiei fiscale pentru lipsa
audierii vizeaza o aplicare rigida a dispozitiilor legale in materie si o
apreciere pro-causa a caracterului rezonabil al termenelor, motiv pentru
care nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei.

In consecintd, dreptul la aparare al societdtii nu a fost ingradit
intrucat acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative
de atac, drept de care a uzat prin formularea prezentei contestatii
administrative.

Astfel, avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere prevederile legale referitoare la informarea societatii petente
asupra aspectelor constatate in timpul inspectiei fiscale, iar la incheierea
acesteia societatea a beneficiat de dreptul legal de a exprima in scris un
punct de vedere cu privire la aceste constatari, si a uzat de posibilitatea
exercitarii caii administrative de atac prin formularea contestatiei
administrative analizate prin prezenta decizie, organul de solutionare a
contestatiei retine ca nu sunt intrunite conditiile pentru anularea actelor
administative contestate, pe motivul lipsei audierii.

Referitor la aspectele de fond

Cu privire la suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in
mod corect si legal au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale
suplimentare, in conditiile in care argumentele si documentele depuse in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice constatérile organelor
de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala urmare a verificarilor
efectuate, au stabilit in sarcina petentei, obligatii fiscale suplimentare in
suma de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei calculat
asupra unei bazei de impozitare majorata cu suma de ... lei reprezentand
cheltuieli nedeductibile cu amortizarea aferenta sumelor existente in

17

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile RegulameW(@ﬁ?f'ro
2016/679



soldul contului 231 ,, Investitii in curs” si ulterior inregistrate in contul 212
“Constructii” precum si a limitarii cu 50% a cheltuielilor cu carburantii.

- TVA in suma de ... lei aferenta limitarii la 50% a dreptului de
deducere a TVA aferente achizitiilor de carburanti.

Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca i-a fost incalcat
dreptul la aparare, nefiindu-i acordat un termen in care sa poata
prezenta documentele justificative.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt incidente
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2015:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,

iar potrivit art. 21 alin.(1) din acelasi act normativ:

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, la art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate cheltuielile
care nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil. Astfel, potrivit
art.21 lit.f) si lit. t):

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care s& se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care
nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu 0 masa totala
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate
in proprietatea sau in folosinta contribuabilului.(...)”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
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contabila, acestea trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii.

lar potrivit pct.44 si 4972 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

“44. Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeazé raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.

497°2. (...) Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii
deductibilitatii integrale la calculul profitului impozabil, se efectueaza pe
baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care
trebuie sé cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.( ...)

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la
determinarea profitului impozabil se efectueaza dupéa aplicarea limitarii
aferente taxei pe valoarea adaugata, respectiv aceasta se aplica si
asupra taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de
deducere din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.”

Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de
venituri impozabile si pentru care sunt prezentate documente justificative.

In concluzie, profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea
de a fi efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

De asemenea, se retine ca in conditile in care vehiculele pentru
care se achizitioneaza combustibilul nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice, sunt deductibile doar cheltuielile in proportie de
50% aferente achizitionarii de combustibil.

incepand cu anul 2016 aceste prevederi legale sunt preluate in
mare parte si prin Legea nr. 227/2016 privind Codul fiscal, respectiv:

.- art. 19 alin. 1 - Rezultatul fiscal se calculeazéa ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrare conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului
fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor,
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potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere
fiscala.

- art. 25 alin. 1 - Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare

- art. 25 alin. 3 litl) - Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate
limitata: 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizatecare
nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu 0 masa totala
maxima autorizatd care sa nu depéafleasca 3.500 kg si care sa nu aiba
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, atlate
in proprietatea sau in folosintla contribuabilului.

Cheltuielile care intré sub incidenta acestor prevederi nu includ
cheltuielile privind amortizarea”.

in drept, in ceea ce priveste materia taxei pe valoarea
adaugata, sunt incidente prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, completate de Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004,
valabile pana la 31.12.2015, dupa cum urmeaza:

.- art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabilad are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

- art. 145", alin. 1 - Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceplie de la prevederile art. art. 145 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpardrii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehicul e atlate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.”

Norme metodologice

“45M. (1) In aplicarea art, 1451 alin. (1) din Codul fiscal, prin
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosin{a
persoanei impozabile se.intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui
vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu
lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielil cu combustibilul utilizat pentru
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functionareavehiculului. Nu  reprezintda  cheltuieli  legate  de
vehiculeleaflate in p oprietatea sau in folosinta persoanei impoiabile orice
cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. in
sensul prezentelor norme prin vehicul se intelege orice vehicul avand o
masa totald maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai
mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.”

incepand cu anul 2016 in speta sunt aplicabile prevederile Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, completate de Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG 1//2016, care precizeaza:

“-art. 298, alin. 1 - Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpadrdrii, achlzitiei
intracomunitare, im ortului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si ataxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

- art, 297, alin. 4, lit. a - Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operafliuni:

a) operatiuni taxabile”

Norme Metodologice

“- pct. 68 - In aplicarea art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, prin
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosin{a
persoanei impozabile se infelege orice cheltuieli direct atribuibile unui
vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu
lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru
functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli legate de vehiculele
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice
cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. In
sensul prezentelor norme; prin vehicul se infelege orice vehicul avand o
masa totald maxima autorizatii care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai
mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferent!
cumpardrii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii  sau
leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila
conform regulilor generale prevazute laart. 297 si la art. 299-301 din
Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei.”

Totodata, art.156 alin.1 alin.2 si alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, ale carui prevederi sunt similare pe perioada
efectuarii operatiunilor, stipuleaza ca:
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“ART. 156 - Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie sa tina
evidenie corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
destasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau
care se identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform
prezentului titlu, in scopul destasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa {ina
evidente pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si
pastrate astfel incat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile,
inclusiv registrul nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat
membru, in conformitate cu prevederile din norme.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca
orice operatiune economico-financiara se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se
retine ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si
a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

- referitor la investitile in cuantum de ... lei, se retine faptul ca potrivit
evidentei contabile a petentei, in anul 2018, aceasta a majorat valoare
unor cladiri cu suma de ... lei, fara sa detina la data efectuarii acestor
operatiunii si fara sa prezinte nici in timpul desfasurarii inspectiei fiscale
si nici ulterior, cu ocazia depunerii contestatiei, documentele justificative
prevazute la pct. 57 alin (2) din Ordinul nr. 1.802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate care arata ca: “Evenimentele si
operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa
cum acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele
justificative care stau la baza inregistrérii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sé fie in concordanta cu realitatea.”
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in ceea ce priveste facturile anexate contestatiei, se retine faptul ca
o parte din acestea au un continut ilizibil, fapt ce contravine art. 319 alin.
25 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza clar
faptul ca: “Autenticitatea originii, integritatea continutului gi lizibilitatea
unei facturi, indiferent ca este pe suport hartie sau in format electronic,
trebuie garantate de la momentul emiterii pana la starsitul perioadei de
stocare a facturii. Fiecare persoana impozabild stabileste modul de
garantare a autenticitatii originii, a integritatii continutului gi a lizibilitatii
facturii. Acest lucru poate fi realizat prin controale de gestiune care
stabilesc o pista fiabila de audit intre o factura si o livrare de bunuri sau
prestare de servicii. "Autenticitatea originii" inseamna asigurarea
identitatii furnizorului sau a emitentului facturii. "Integritatea continutului”
inseamna cad nu a fost modificat continutul impus in conformitate cu
prezentul articol.”

O alta parte din materialele evidentiate in facturile de achizitie
anexate, cuprind achizitii de bunuri si materiale care nu pot fii integrate in
valoarea cladirii, spre exemplificare acestea fiind achizitii de: compresor,
recipient, etc.

Cu privire la acordarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
amortizarea, se retine ca societatea petenta nu a facut dovada intrarii in
gestiune a mijlocelor fixe respective, nu s-a putut identifica in ce au
constat investitile respective (constructia modernizata) si nici alte
documente din care sa rezulte modul in care a fost stabilita durata de
amortizare a acestor investitii, astfel ca societatea petenta nu are drept
de deducere a cheltuielilor cu amortizarea, potrivit art. 19 alin. 1 si art. 25
alin. (1)din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal care prevede:

“ART. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum gi pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

ART. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul destasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,
precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre
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camerele de comer{ si industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale.”

in speta trebuie retinute si prevederile art. 6 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, respectiv. ‘ART. 6 (1) Orice operatiune economico-
financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ. (2) Documentele justificative care
stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care
le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Referitor la documentele depuse de petenta la incheierea inspecitiei
fiscale si despre care petenta sustine ca nu i-a fost acordat un termen in
care sa le poata prezenta, se retin urmatoarele:

a) In ceea ce priveste cele (6) sase procese verbale de receptie,
incheiate la terminarea lucrarilor, aratam faptul ca acestea au fost
intocmite in data de 24.02.2021 si fac referire in principal la lucrari de
amenajare terenuri efectuate in regie proprie in perioada 2015 — 2020,
perioada in care nu au fost inregistrate in evidenta contabila investii in
curs de executie de natura celor mentionate in situatile de lucrari
anexate, nu au fost efectuate inregistrari contabile specifice lucrarilor de
investitii, potrivit documentelor financiar contabile existente la dosarul
contestatiei (balante de verificare).

De asemenea, asupra continutului si operatiunilor economice
acoperite de aceste documente, organul de inspectie s-a pronuntat, in
conditiile legii, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, astfel incat ele
nu pot fi considerate ca documente depuse suplimentar, in sustinerea
contestatiei, de catre petenta.

b) Cu privire la bonurile de consum depuse de petenta pentru
justificarea consumul de carburant, tot la momentul incheierii inspectiei
fiscale, se retine ca acestea nu pot fi considerate documente justificative
de inregistrare in contabilitate si scadere din gestiune, potrivit legii,
intrucat nu prezinta continutul minimal obligatoriu de informatii al
formularului reglementat de Ordinul 2634/2015 privind documentele
financiar-contabile, respectiv nu contin, numarul si data documentului, nu
se precizeaza la ce lucrare a fost folosit carburantul, nu a fost intocmita
fisa activitatii zilnice a utilajelor sau orice alt document din care sa rezulte
numarul de ore de functionare, utilajul utilizat sau consumul mediu orar
de carburant.
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Mai mult, societatea petenta avea obligatia sa demonstreze
utilizarea combustibililor pentru functionarea utilajelor prin organizarea
evidentei de gestionare a cantitatilor aprovizionate.

Cu ocazia sustinerii orale a contestatiei, administratorul societatii
domnul MV sustine ca justificarea consumului de carburant este data de
efectuarea unor lucrari de imprejmuire, amenajare terenuri detinute de
societate, cu ajutorul unui utilaj inchiriat de la o persoana fizica.

Prin adresa finegistrata sub nr. TMR DGR .../29.07.2021,
administratorul societatii domnul MV, a depus in sustinerea contestatiei,
contractul incheiat in data de 06.01.2013 intre dl G.V. domiciliat in
Germania, in calitate de proprietar si societatea X S.R.L., in calitate de
utilizator, reprezentadnd dreptul de folosintda a unui incarcator (Vola)
Hannomag 55 D cu cupa de 3,5 metri cubi.

Cu adresa nr. TMR DGR ../10.08.2021, DGRFP Timisoara
transmite catre AJFP Hunedoara inscrisul de natura mijloacelor de proba
depus de societatea X SRL, urmand ca aceasta, in calitate de organ
emitent al actelor atacate sa completeze dosarul contestatiei,
pronuntandu-se asupra acestora.

Prin adresa finregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR .../13.08.2021, AJFP Hunedoara - AlF depune la dosarul
cauzei raspunsul la solicitarile formulate.

Contractul incheiat in data de 06.01.2013 intre dl. G. V. domiciliat
in Germania, in calitate de proprietar si societatea X S.R.L., in calitate de
utilizator, are ca obiect oferirea spre utilizare a unui incarcator de tip Vola
pe perioada nedeterminata, pretul achitat de utitizator proprietarului fiind
in suma de 300 euro/luna fiind prevazut a se achita la 30 zile de la
sfarsitul lunii in curs.

Referitor la Contractul de inchiriere incheiat intre dl G. V. si
societatea X S.R.L., prin raspunsul formulat, organele de inspectie
fiscala arata ca nu au fost regasite documente inregistrate in
contabilitate privind inchirierea incarcatorului (vola) prevazut in acest
contract, documente privind plata chirie catre G. V. si nici cheltuieli cu
inchiriere aferente acestui contract.

Facem precizarea ca la art.ll din contract intitulat ,, Obiectul
contractului”, la pct.2.2 se prevede ca ,Preful achitat de catre utilizator
este de 300 euro/luna (in lunile in care se lucreaza mai putin decét s-a
convenit se anunta si suma se stabileste de comun acord) si se achita la
30 de zile de la sfarsitul lunii in curs’.

In ceea ce priveste cheltuielle cu inchirierea, inregistrate in
evidenta contabila a societatii petente, asa cum reiese din cuprinsul

25

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile RegulameW(@ﬁ?f'ro
2016/679



Raportului de inspectie fiscala, acestea sunt cheltuieli aferente inchirierii
unor utilaje in anul 2015, de la societatile M. SRL si D. & M. SRL .
Utilajele au fost folosite pentru a presta servicii catre terti,
principalii clienti fiind: S. SRL , A. M. SA, R. T. SRL, D. . SRL, L. SRL.
Pentru functionarea acestor utilaje si obtinerea acestor venituri
organele de inspectie fiscala au considerat ca sunt justificate achizitiile
de motorina de la societatea B SRL in valoare de ... lei.

Din aceasta activitate, societatea a inregistrat venituri din servicii in
anul 2015, contravaloarea chiriei cu utilajele, facturata de furnizori si
inregistrata de societate in anul 2015, in contul 612 - Cheltuieli cu
redeventele si chiriiile, este de ... lei, iar veniturile obtinute de societate in
anul 2015 din prestarile cu utilaje, inregistrate in contul 704 - Venituri din
servicii prestate sunt de ... lei.

In ceea ce priveste afirmatia petentei privind executarea unor lucrari
de constructii de natura investitilor (ex: lucrari de intretinere si
amenajare a terenurilor incepand cu nivelare, pietruire, amenajare canal
Cerna, deviere canal, lucrari de ingradit a proprietatii, introducerea de
apa si canal pe proprietate, iluminat) pe proprietatile societatii si in
spatiile care au fost luate in comodare de catre societate, cu utilajele
inchiriate, se retine ca pentru perioada supusa verificarii nu au fost
prezentate documente primare din care sa reiasa executia acestor lucrari
si nu au fost inregistrate in evidenta contabila investitii efectuate de
societate.

Pentru intreaga perioada verificata, societatea a inregistrat in
contabilitate o crestere a debitului contului 231 - Investitii in curs de
executie de doar ... lei (in anul 2017). Societatea prezinta un sold initial
la inceputul anului 2015 la contul 231 - Investitii in curs de executie in
suma de ... lei.

Cu privire la sustinerea administratorului societatii ca au fost
efectuate lucrari de constructii in regie proprie, documentele prezentate
nu sunt relevante pentru justificarea consumului de motorina, asa cum
arata societatea petentd, nefiind coroborate cu evidenta contabila a
societatii, respectiv:

- nu au fost prezentate documente si inregistrari contabile prin care sa se
evidentieze cine au fost persoanele care au efectuat aceste lucrari si
modul in care au tratate din punct de vedere contabil cheltuielile de
natura salariala suportate cu acestea,;

- societatea petenta nu a prezentat fisa activitatii zilnice pentru orele de
functionare a utilajelor si motorina astfel consumata;
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- Tn evidenta contabila si in situatiile de lucrari nu exista cheltuieli cu
materialele consumate, desi se face referire la imprejmuirea terenului
cu plasa (gard), asezare strat piatra sparta, etc.

- nu sunt inregistrate cheltuieli cu transportul materialelor;

- in situatiile de lucrari nu se regasesc cheltuieli cu manopera, desi
operatiunile inscrise ca fiind executate presupun manopera; mai mult,
in cuprinsul situatiilor de lucrari/procese verbale de receptie prezentate
de petenta, utilajul indicat este un buldoexcavator cu senile, diferit de
incarcatorul tip Vola, dotat cu cupa, care face obiectul contractului de
inchiriere cu domnul Gabor. Aceste utilaje sunt specifice anumitor tipuri
de lucrari de constructii montaj, neputandu-se utiliza oricare dintre ele
la tipul de lucrari specificate in documentele prezentate. De asemenea,
operatorul care deserveste utilajul, este obligatoriu a detine o anumita
calificare, in vederea indeplinirii conditiilor impuse de legislatia sanatatii
si securitatii muncii (SSM);

- societatea nu are personal angajat calificat/necalificat care sa execute
aceste lucrari;

- pentru toata aceasta perioada 2015 - 2020 nu a fost prezentata nicio
receptie partiala a lucrarilor. Doar |la data de 24.02.2021 s-a efectuat
receptia finala a unor lucrari realizate in anul 2015, 2016, 2017, etc.

- In perioada verificata, domnul TP, in calitate de diriginte de santier
inscris in procesele verbale de receptie a lucrarilor, nu a fost salariat al
societatii X SRL si nici nu i-a fost achitata acestuia vreo suma de bani
pentru prestarea unui asemenea serviciu, din documentele existente la
dosarul cauzei nerezultand acest aspect;

- de altfel, in evidenta contabila nu s-au inregistrat in aceasta perioada
investitii in curs si nici investitii finalizate.

Astfel, cheltuielile de carburant inregistrate in perioada 2015 -
2020 nu au fost considerate ca fiind concretizate intr-o investitie in curs,
ci pur si simplu au fost considerate de catre societatea petenta ca fiind
cheltuieli curente deductibile, fiind Tinregistrate in contul 6022
“Cheltuieli privind combustibilul”.

De altel, intreaga motivatie din contestatia formulata de petenta se
bazeaza pe faptul ca i-a fost incalcat dreptul la aparare, fara sa aduca
argumente de natura fiscala din care sa rezulte o situatie contrara fata de
cea constatata de organele de inspectie fiscala si fara a invoca niciun
temei legal prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.
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Si ulterior cu ocazia sustinerii orale a contestatiei, dl. MV critica in
principal modul de desfasurare a inspectiei fiscale, aceste critici
neputand fii retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

Se retine ca in contestatie petenta trebuie sa indice, atat motivele
de fapt, cat si motivele de drept pe baza carora isi intemeiaza sustinerile,
in termenul in care se poate formula si contestatia, respectiv 45 de zile
de la data comunicarii actului atacat.

Aratarea motivelor de fapt si de drept in cuprinsul contestatiei
contribuie la determinarea cadrului in care se va desfasura intreaga
activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea elementelor
mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se
sprijina pretentiile petentei.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica,
clara si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul
material al pretentiilor deduse analizei, o relatare succinta a faptelor .

Motivarea trebuie sa fie in acelasi timp suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina contestatia. Astfel, petenta trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Din lecturarea contestatiei formulate, se retine ca petenta, nu a
inteles sa-si motiveze in fapt si in drept contestatia, respectiv nu a
invocat niciun articol de lege si nu a adus niciun argument de natura
fiscala prin care sa combata constatarile organelor fiscale.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”,

coroborat cu pct. 2.5. din Ordinul nr. 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza

‘Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”
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De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei juridice, inca din
dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o
pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art.249 ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sd o dovedeascad, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art.
250 , dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri
[...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la art.73 alin.1
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

L,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine petentei.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al petentei,
ci un imperativ al interesului personal al celui care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

In concluzie, avand in vedere ca argumentele invocate de
societatea petenta nu sunt de natura sa determine o stare de fapt diferita
de cea constatata de organele de inspectie fiscala privind legalitatea
stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare si prin care sa se infirme
constatarile organelor de inspectie, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de societatea X SRL,
impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ...26.02.2021, pentru suma
totala de ... lei, reprezentdnad impozit pe profit stabilit suplimentar in
suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

Cu privire la suma de ... lei, reprezentdand TVA dedusa
aferenta achizitiilor din anul 2020.
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Cauza supusa solutionérii este daca Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Timisoara, se poate investi cu solutionarea pe fond
a contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HD ...26.02.2021,
pentru suma de 2.785 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, in
conditiile in care petenta nu aduce nici un argument si nu depune
documente in sustinerea cauzei care sa inlature constatéarile organelor
de inspectie fiscala.

in fapt, pentru TVA deduséa aferenta achizitiilor din anul 2020 fiind
o speta distincta, a fost analizata separat de catre organele de inspectie
fiscala, constatand urmatoarele.

in anul 2020 (perioada ianuarie - septembrie) societatea petenta a
obtinut venituri din inchiriere imobile in valoare de ... lei, acestea fiind
singurile venituri realizate de societate in aceasta perioada.

Veniturile obtinute in perioada ianuarie - septembrie 2020 din
inchirierea imobilelor sunt operatiuni scutite fara drept de deducere,
potrivit art. 297 alin.(4) si art.300 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal.

In perioada ianuarie - septembrie 2020 societatea a dedus TVA in
suma de ... lei aferenta achizitilor de combustibil, utilitati, telefonie, etc,
care nu sunt destinate unor operatiuni taxabile.

Desi prin contestatia formulata petenta solicita admiterea
contestatiei si anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr.
F HD ...26.02.2021, in continutul contestatiei petenta nu face vorbire de
TVA in suma de ... lei, aferenta achizitilor de combustibil, utilitati,
telefonie etc, efectuate in anul 2020 .

in drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 269 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

»,Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;[...]".

De asemenea, la art.279 alin.1 din acelasi act normativ este
prevazut:
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,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele al pct.11.1 lit.b din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei,”
precum si cu cele ale pct. 2.5 din acelasi act normativ potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de prevederile legale citate mai sus, se retine ca in
contestatie, petenta trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Aratarea motivelor de fapt si de drept in cuprinsul contestatiei
contribuie la determinarea cadrului in care se va desfasura intreaga
activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea elementelor
mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se
sprijina pretentiile petentei.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica,
clara si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul
material al pretentiilor deduse analizei, o relatare succinta a faptelor .

Motivarea trebuie sa fie in acelasi timp suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina contestatia. Astfel, petenta trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Avand in vedere documentele existente la dosarul contestatiei,
precum gi prevederile legale invocate, se retine ca petenta, prin
contestatia formulata, nu a inteles sa-si motiveze in fapt si in drept
contestatia, respectiv nu a invocat niciun articol de lege si nu a adus
niciun argument de natura fiscala prin care sa combata constatarile
organelor fiscale.
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Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestaliei se face in raport cu sustinerile pértilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Se retine, de asemenea, ca potrivit doctrinei juridice, inca din
dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o
pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art.249 ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sd o dovedeascad, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art.
250 , dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri
[...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la art.73 alin.1
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

L,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au Stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine petentei.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al petentei,
ci un imperativ al interesului personal al celui care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Prin Decizia nr.3250/2010 pronuntata in dosarul nr.935/57/2009,
nalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale c&
“motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.
17...59/2014, care retine ca:
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“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta
sumei de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a
investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in
concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere
a contestatiei ca fiind nemotivatéa este conform prevederilor art. 217 alin.
1 din Codul de proceduré fiscala, potrivit caruia, dacd organul de
solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale,
contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc ca, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii, contestatia va fi
respinsa ca nemotivata.”

Prin contestatie petenta nu face nici o referire la TVA in suma de
2.785 lei aferenta achizitilor de combustibil, utiliati, telefonie, etc, nu
indica niciun argument al starii de fapt, nu prezinta nicio norma legala
incidenta spetei din punct de vedere fiscal, pentru care intelege sa
conteste aceasta suma, limitandu-se doar sa solicite anularea deciziei de
impunere contestate, motivat de faptul ca i-a fost incalcat dreptul la
aparare.

Fata de cele prezentate, in considerarea prevederilor pct.11.1 lit.b)
din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica :

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: |[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Se retine ca in contestatie petenta trebuie sa indice, atat motivele
de fapt, cat si motivele de drept pe baza carora isi intemeiaza sustinerile,
in termenul in care se poate formula si contestatia, respectiv 45 de zile
de la data comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a
fi respinsa ca nemotivata.

Prin urmare, in baza celor refinute si avand in vedere ca societatea
petenta, desi contesta Decizia de impunere nr. ...26.02.2021, nu aduce
motivatii si argumente de natura fiscala privind starea de fapt si de drept
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea inscrisa de organele
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fiscale in Decizia contestata, intrucat organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui petentei cu privire la motivele de fapt si
de drept pentru care a depus contestatia, in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia ,,
Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsd’, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”, se va respinge
ca nemotivata contestatia formulatda impotriva Deciziei de impunere
nr. ...26.02.2021, pentru suma de 2.785 lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depusa de societatea

X SRL, prin av. Alexandra lonescu, impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD ...26.02.2021 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, si care vizeaza
suma totala de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ... lei;

- TVAin suma de ... lei.

- Respingerea ca nemotivata a contestatiei depusa de societatea X
SRL, prin av. Alexandra lonescu, impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD ...26.02.2021 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, pentru suma
2.785 lei, reprezentand TVA.

- Decizia se comunica la:
- societatea X SRL
- AJFP Hunedoara, cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015.

Prezenta decizie poate fi atacata potrivit prevederilor legale, la
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Tribunalul Hunedoara, in termen de 6 luni de la primirea acesteia.

DIRECTOR GENERAL,

Adresa: Jud. Timis, str. Gheorghe Lazar nr. 9B,
300081, Timigoara

Tel.: +40(256) 29 27 35

Fax: +40(256) 49 93 32
https://www.anaf.ro/asistpublic/
www.anaf.ro/anaf/internet/Timisoara
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