DECIZIA nr. 223 din 2016
privind solutionarea contestatiei
formulata de Cabinet de avocat VSX
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. X/2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin  Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia Sector 4 a Finantelor
Publice cu adresa nr. X/2015, inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. X/2016, cu privire
la contestatia formulata de Cabinet de avocat VSX ..., cu domiciliul fiscal in Bucuresti, .....

Obiectul contestatie, inregistrata la Administratia Sector 4 a Finantelor Publice sub
nr. X/2015, il constituie Decizia de impunere privind impozitul pe venit suplimentar stabilit
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual nr. X/2015 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. X/2015, emise de AS4FP in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X/2015, comunicate prin adresa nr. X/2015 semnata de
primire in data de 11.11.2015, decizii prin care s-au stabilit obligatii fiscale in suma totala
de X lei, astfel:

- X lei impozit pe venit stabilit in plus/minus;

- X lei dobanzi aferente impozitului pe venit stabilit;

- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit;

- X lei taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de plata ;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei suplimentare;

- Xlei penalitati de intarziere aferente taxei suplimentare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 205 alin. (1), art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (&) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, coroborat cu prevederile art. 352 alin. (1) si (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si prevederile pct. 2.1 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata de Cabinet de avocat VSX.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Cabinet de avocat VSX , prin contestatia depusa la Administratia Sector 4 a
Finantelor Publice sub nr. X/2015, solicita modificarea deciziilor de impunere nr. X/2015 si
nr. X/2015, pentru obligatii de plata suplimentare in suma de X lei.

contestatorul invoca in sustinerea cererii sale, in esenta, urmatorele motive:

In privinta Deciziei nr. X/2015 privind impozitul pe venit suplimentar:

1. Pentru anul 2009

a) Inspectia fiscala nu a admis la deducere suma de X lei reprezentand chirie
pentru spatiul situat in X, jud. Ilfov, apreciind ca nu este un spatiu autorizat de Barou
pentru desfasurarea activitatii de avocat.



Opinia organelor de inspectie fiscala este gresita, intrucat nu exista text de lege
care sa conditioneze deductibilitatea chiriei de autorizarea prealabila de catre Barou.
Acestea ar fi trebuit sa se limiteze la analizarea aspectelor privind scopul in care a fost
utilizat spatiul inchiriat.

Contestatorul afirma ca spatiul inchiriat a fost utilizat pentru arhiva cabinetului, adica
pentru pastrarea in conditii optime a documentelor emise de cabinet in desfasurarea
activitatii de avocatura.

b) Inspectia fiscala a considerat ca nedeductibila suma de X lei reprezentand
factura din 29.01.2009 emisa pe numele Cabinetului de catre Vodafone Romania, ca
nefiind o cheltuiala realizata in scopul obtinerii de venituri. Nu se explica insa de ce o
cheltuiala cu convorbirile telefonice nu ar fi deductibila, ceea ce face ca decizia sa fie
nemotivata. De aceeasi maniera, fara a se arata motivele, s-a procedat si pentru sumele
de X lei cheltuieli cu achizitia obiectelor de inventar si X lei.

In privinta achizitilor de combustibili in suma de X lei considerata de organele
fiscale nedeductibila potrivit art. 48 alin 7 lit. "1 din Codul fiscal, s-a ignorat faptul ca
autoturismul s-a utilizat pentru transportul de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, potrivit art. 48 alin 7 lit. "1 pct. 1.

In mod eronat s-a stabilit impozit in cuantum de X lei si accesorii de X lei.

2. Pentru anul 2010

Cabinetul de avocatura a avut in anul 2010 un venit de X lei si cheltuieli totale de X
lei. Organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibila cheltuiala in suma de X lei
stabilind pierderea fiscala la X lei.

Din suma nedeductibila de X lei contestatorul considera deductibila suma de X lei,
pierderea fiscala fiind astfel mai mare si recuperabila in urmatorii cinci ani. Suma de X lei
reprezinta chiria cu spatiul din X, jud. llfov, inchiriat de Cabinet, pentru motivele aratate
pentru anul 2009.

Pierderea fiscala de recuperat este astfel in suma de X lei.

Organul fiscal a gresit cand a stabilit pierderea fiscala de doar X lei. In fapt
pierderea este de X lei avand in vedere ca s-au recunoscut cheltuieli deductibile in suma
de .. X lei.

3. Pentru anul 2011

Pierderea fiscala din 2010 (cea de X lei sau cea de X lei) trebuie scazuta din venitul
anului 2011, ceea ce conduce la un alt rezultat decat cel obtinut de organele fiscale.

In privinta cheltuielilor considerate nedeductibile de organele de inspectie fiscala,
fara a arata motivele acestei nedeductibilitati, acestea sunt deductibile, astfel:

- X lei reprezentand achizitie ceas, este deductibila deoarece timpul si masurarea
acestuia sunt esentiale pentru desfasurarea profesiei de avocat;

- X lei reprezentand achizitie cuptor cu microunde, acesta a intrat in dotarea
cabinetului si a fost utilizat in timpul programului normal al cabinetului;

- X lei reprezentand cazare-deplasare externa, aceasta s-a efectuat pentru
desfasurarea activitatii aferente contractului de asistenta juridica incheiat cu X XZC,
activitate care presupunea deplasari externe;

- X lei reprezentand penalizari aferente ratei de leasing, considerate nedeductibile
de organele de inspectie fiscala pe motiv ca nu se incadreaza la prevederile pct. 38 liniuta
17 din HG 44/2004, sunt deductibile deoarece textul de lege are rol exemplificativ nefiind
limitativ. Pe de alta parte fiind venituri impozabile pentru cei care le incaseaza, penalizarile
aferente ratei de leasing, sunt cheltuieli deductibile pentru cei care le platesc.



Concluzioneaza ca totalul cheltuielilor deductibile aferente anului 2011 este de: X lei
(recunoscute de inspectia fiscala) + X lei + X lei + X lei + X lei = X lei. La aceasta se
adauga pierderea fiscala din anul 2010 rezultand alta baza impozabila decat cea stabilita
de organele fiscale.

4. Pentru anul 2012

Nu s-a acordat deductibilitatea cheltuielilor in suma de X lei, considerandu-se ca
acestea au fost destinate uzului personal sau al familiei sale. Nu se prezinta motivele pe
care se fundamenteaza aceasta masura. Bunurile si servicile au fost destinate
desfasurarii activitatii.

In privinta sumei de X lei reprezentand comisioane bancare, pentru care nu a
prezentat documente justificative, documentul justificativ este chiar extrasul de cont
bancar si contractul cu banca.

In privinta sumei de X lei reprezentand penalizari aferente ratei de leasing, se
reitereaza apararile de la punctul precedent.

In privinta sumei de X lei reprezentand cazare-deplasare externa, aceasta s-a
efectuat pentru desfasurarea activitatii aferente contractului de asistenta juridica incheiat
cu X XZC, activitate care presupunea deplasari externe.

In privinta sumei de X lei reprezentand achizitie tableta nu se arata motivele
nedeductibilitatii de organele fiscale.

5. Pentru anul 2013

S-a refuzat deductibilitatea sumei de X lei reprezentand 50% din cval. piese auto si
X lei aferenta achizitilor de combustibil, in temeiul art. 48 alin. 7 lit. "1 din Codul fiscal, text
de lege care acorda deducerea doar in limita de 50% pentru autoturismele care nu sunt
folosite exclusiv in scopul afacerii. Arata ca autoturismul s-a folosit exclusiv in scopul
afacerii si nu in scop personal; pentru scopurile personale utilizeaza un alt autoturism.

In privinta sumei de X lei, refuzata la deducere pe motiv ca reprezinta cheltuieli in
scop personal (mobilier, aragaz, cazare, deplasari), echipa de control a procedat incorect
tratand in mod global toate aceste bunuri. Printre acestea se regasesc unele care sunt
indispensabile desfasurarii activitatii (mobilier, cazare, deplasari).

In privinta Deciziei nr. X/2015 privind TVA:

1. S-a refuzat deductibilitatea sumei de X lei reprezentand 50% din TVA aferent
achizitiei si combustibilului aferente autoturismului Mercedes in anii 2012 si 2013, cu
justificarea ca potrivit art. 145*1 din Codul fiscal se limiteza la 50% deductibilitatea. Totusi
autoturismul Mercedes il foloseste doar pentru desfasurarea activitatii. Aceleasi concluzii
se impun si pentru suma de X lei aferenta anilor 2012, 2013 si 2014 pentru cheltuielile cu
piesele auto.

2. In ceea ce priveste suma de X lei aferenta achizitiilor unui ceas si a unui cuptor
cu microunde, acestea sunt deductibile fiind achizitionate in scopul desfasurarri activitatii.
La fel si in cazul sumei de X lei reprezentand TVA aferenta unor achizitii de bunuri si
servicii (mobila, materiale de constructii, masina de gaurit, cazare-deplasare). Echipa de
control nu trebuia sa trateze global toate aceste achizitii ci trebuia sa le analizeze pe
fiecare in parte pentru a stabili daca sunt sau nu sunt aferente desfasurarii activitatii.

Anexeaza contestatiei cele doua decizii si raportul de inspectie fiscala.



II. Organele de inspectie fiscala din cadrul AS4FP  au emis Decizia de impunere
privind impozitul pe venit suplimentar stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual nr. X/2015 si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual nr. X/2015,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/2015, comunicate prin adresa nr. X/2015 prin
care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de X lei, reprezentand impozit pe
venit, TVA si accesorii.

Din analiza celor doua decizii de impunere si a raportului de inspectie fiscala rezulta
urmatoarele:

Cu privire la Decizia de impunere nr. X/2015 privind impozitul pe venit suplimentar:

S-au stabilit anual pentru perioada 2009 - 2014, cheltuieli nededuuctibile deduse de
contribuabil, majorarea cheltuielilor cu amortizarea deductibile, diferente privind impozitul
datorat/pierderea fiscala, astfel:

Anul 2009

- X lei pierdere declarata de contribuabil

- X lei diferenta de venit net stabilit de organele fiscale
X lei venit net anual stabilit

X'lei impozit pe venit suplimentar

- X lei majorari de intarziere

X leil penalitati

In stabilirea venitului net organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile
urmatoarele sume/cheltuieli, in suma totala de X lei, ca nefiind efectuate in scopul realizarii
de venituri, pe care contribuabilul le contesta ca fiind deductibile:

- X lei reprezentand chiria pentru un spatiu situat in X, jud. Ilfov, compus din teren in
suprafata de 400 mp si constructia edificata pe acesta (parter si etaj) in suprafata de
165,67 mp, compus din 5 camere si dependinte. Se motiveaza neadmiterea deducerii
chiriei lunare de X lei, fata de explicatia data prin nota explicativa a contribuabilului din
22.09.2015, ca spatiul inchiriat este destinat arhivarii documentelor Cabinetului de avocat
Si ca garaj pentru autoturismele acestuia, prin faptul ca activitatea restransa desfasurata in
perioada 2005-2010 de avocat a generat un volum mic de acte ce nu ar ocupa atata spatiu,
spatiu ce nu este dotat cu garaj. Totodata se arata ca nu s-a detinut aprobare din partea
Baroului pentru utilizarea spatiului ca sediu secundar;

- X lei reprezentand dubla inregistare a unei facturi emisa de Vodafone SA in
29.01.20089;

- X lei reprezentand achizitia unui obiect de inventar efectuata in anul 2008, in baza
unei facturi Vodafone din 2008, inregistrata in anul 2009;

- X lei cheltuieli nedeductibile deoarece pentru acestea se detin numai bonuri
fiscale ce nu au calitatea de document justificativ potrivit prevederilor legale,respectiv art.
48 alin. 4 lit. a) din Codul fiscal,

- X lei reprezentand cval. unei facturi emisa pe numele CA VSX, in care s-a inscris
CNP-ul acestuia in loc de codul de inregistrare fiscala,

- X lei aferenta achizitilor de combustibili efectuate in perioada 01.05.2009-
31.12.2009, avand in vedere faptul ca in aceasta perioada CA VSX nu a avut nici un
colaborator si nici un angajat;

- X lei compusa din cheltuieli deduse fara a detine un document justificativ,
reprezentand plata aferenta unei facturi proforme pentru servicii cazare.

Anul 2010



- Xlei venit brut declarat;

- X lei cheltuieli deductibile declarate;

- X lei pierdere fiscala declarata;

- X lei cheltuieli nedeductibile stabilite de inspectia fiscala;
- X lei pierdere fiscala stabilita de inspectia fiscala.

Cheltuielile nedeductibile in suma de X lei se compun din:

- X lei reprezentand chirie pentru spatiu situat in X, jud. lifov, pentru motivele aratate
anterior;

- X lei cheltuieli nedeductibile deoarece pentru acestea se detin numai bonuri
fiscale ce nu au calitatea de document justificativ potrivit prevederilor legale, respectiv art.
48 alin. 4 lit. a) din Codul fiscal,

- X lei reprezentand suma aferenta achizitilor de combustibili efectuate, deoarece
cheltuiala nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 48 alin. (7) lit. I"1 din Codul fiscal.

Anul 2011

- X lei venit brut declarat;

- X lei cheltuieli deductibile declarate;

- Xlei venit net declarat;

- X lei cheltuieli nedeductibile stabilite de inspectia fiscala;
- X lei baza impozabila stabilita de inspectia fiscala,

- Xlei impozit pe venit suplimentar

- Xlei dobanzi

- Xlei penalitati

Cheltuielile nedeductibile, in suma de X lei, se compun din urmatoarele sume:

- X lei cheltuieli nedeductibile deoarece pentru acestea se detin numai bonuri
fiscale ce nu au calitatea de document justificativ potrivit prevederilor legale, respectiv art.
48 alin. 4 lit. a) din Codul fiscal,

- X lei reprezentand deducerea ratelor de capital pentru achizitia in leasing financiar
a unui autoturism, pentru care trebuiau deduse cheltuielile cu amortizarea, echipa de
inspectie fiscala majorand in acelasi timp cheltuielile deductibile cu amortizarea cu suma
de X lei;

- X lei, din care:

- X lei cheltuiala dedusa prin inregistrarea eronata a unei facturi in valoare
de X lei (X lei TVA) cu valoarea de X lei;

- X lei din inregistrarea pe cheltuieli a unei depuneri de numerar;
- X lei cheltuieli inregistrate fara a se detine vreun document justificativ;
- X lei, suma compusa din urmatoarele achizitii in scop personal:

- X lei ceas;

- X lei consola jocuri;

- X lei cuptor cu microunde;

- X lei servicii cazare-deplasare externa, in baza numai a unei facturi, in care

Nnu se precizeaza in ce constau si unde a avut loc prestarea serviciilor;

- X lei plata pentru achizitii destinate uzului personal sau al familiei sale;

- X lei, cheltuieli cu materiale de constructii si manopera aferenta, pentru imobilul in
care contribuabilul isi are domiciliul fiscal, imobil ce nu apartine contribuabilului;

- X lei reprezentand suma aferenta achizitilor de combustibili efectuate, deoarece
cheltuiala nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 48 alin. (7) lit. I*1 din Codul fiscal,

Anul 2012

- X lei venit brut declarat;

- X lei venit brut stabilit de inspectie;

- Xlei cheltuieli deductibile declarate;



- X lei cheltuieli deductibile stabilite de inspectia fiscala;

- X lei venit net declarat;

- X lei cheltuieli nedeductibile stabilite de inspectia fiscala;

- -X lei diminuare baza impozabila stabilita de inspectia fiscala;

Cheltuielile nedeductibile, in suma de X lei, se compun din urmatoarele sume:

- X lei pentru care nu se detin documente;

- X lei reprezentand achizitii pentru uzul personal sau al familiei sale (mobilier,
cazare, deplasari) prezentate in anexa nr. 10 la RIF;

- X lei comisioane bancare inregistrate, conform anexei 7, pentru care nu se detin
documente justificative;

- X lei cheltuieli cu materiale de constructii si manopera aferenta, pentru imobilul in
care contribuabilul isi are domiciliul fiscal, imobil ce nu apartine contribuabilului;

- X lei reprezentand 50% din cheltuielile cu piese auto si combustibil deduse de
contribuabil, pentru care contribuabilul avea drept de deducere in procent de 50%;

- X lei reprezentand deducerea ratelor de capital pentru achizitia in leasing financiar
a unui autoturism, pentru care trebuiau deduse cheltuielile cu amortizarea, echipa de
inspectie fiscala majorand in acelasi timp cheltuielile deductibile cu amortizarea in suma
de X lei;

- X lei dedusa in baza unei facturi din anul precedent;

- X lei reprezentand contravaloare achizitie tableta, amortizabila;

Anul 2013

- X lei venit brut declarat;

- X lei cheltuieli deductibile declarate;

- X lei cheltuieli deductibile stabilite de inspectia fiscala;

- X lei venit net declarat;

- Xlei cheltuieli nedeductibile stabilite de inspectia fiscala;

- -X lei diminuare baza impozabila stabilita de inspectia fiscala;

Cheltuielile nedeductibile, in suma de X lei, se compun din urmatoarele sume:

- X lei reprezentand 50% din cheltuielile cu piese auto si combustibil deduse de
contribuabil, pentru care contribuabilul avea drept de deducere in procent de 50%;

- X lei pentru care nu se detin documente;

- X lei, reprezentand achizitii pentru uzul personal sau al familiei sale (mobilier,
aragaz, cazare, deplasari) prezentate in anexa nr. 10 la RIF. Cu privire la suma de X lei
reprezentand cheltuieli de cazare contribuabilul a prezentat o factura pentru cazare in 6
camere la ZXV SRL, pentru care s-a considerat ca serviciile au fost pentru uzul personal,

- X lei pentru care nu se detin documente;

Echipa de inspectie fiscala a majorat cheltuielile deductibile cu amortizarea
autoturismului Mercedes achizitionat in data de 02.06.2009, cu suma de X lei.

Recapituland, situatia stabilita privind impozitul pe venit pentru perioada 01.01.2009
- 31.12.2013 este urmatoarea:

Venit net anual impozabil Impozit venit net anual
ANUL Contribuabil | Inspectie | Diferenta | Conform Conform Diferente
declaratie | inspectie
2009
2010
2011
2012
2013




| Total | | | | | |

Cu privire la Decizia de impunere nr. X/2015 privind taxa pe valoarea adaugata:

Contribuabilul s-a inregistrat ca platitor de TVA, prin optiune, incepand cu data de
01.04.2011.

T.V.A. DEDUCTIBILA

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit ca nedeductibila taxa dedusa de contribuabil in
suma de X lei, astfel:

- X lei (X lei + X lei + X lei) aferenta achizitiei unui autoturism Mercedes in data de
02.06.2009, pentru care deducerea nu era permisa de Codul fiscal sau limitata la 50%,
autoturismul nefiind utilizat exclusiv in scopul afacerii;

- X lei (X+X+X) aferenta achizitiei de carburanti si piese auto, pentru care
deducerea nu era permisa de Codul fiscal sau limitata la 50%, autoturismul nefiind utilizat
exclusiv in scopul afacerii;

- X lei (X+X) reprezentand taxa aferenta achizitilor de bunuri considerate de uz
personal, conform anexa 10 la RIF;

- X lei aferenta achizitiilor de bauturi alcoolice si tigari;

- X lei aferenta unor facturi de achizitie materiale constructii si manopera pentru un
imobil ce nu este in proprietatea contribuabilului;

- X lei aferenta bonurilor fiscale pe anul 2011, in baza carora nu se admite
deducerea taxei.;

- X lei aferenta unei facturi lipsa.

lll. Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile contestatarei,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

1.1 Cu privire la Decizia de impunere nr. X/2015 privind impozitul pe venit
suplimentar:

Cauza supus a solu fion arii este dac a sustinerile contestatorului in privinta
deductibilitatii cheltuielilor neadmise la deducere de or ganele de inspectie fiscala la
calculul impozitului pe venit, pot fi retinute in solutionar ea favorabila a contestatiei,
in conditiile in care acestea nu reflecta situatia de fapt st abilita si nu sunt sustinute
de dovezi.

in fapt, prin decizia de impunere nr. X/2015, emisa in baza raportului de inspectia
fiscala nr. X/2015, Administratia Sector 4 a Finantelor Publice a stabilit impozit pe venit
suplimentar in suma de

- X lei impozit pe venit stabilit in plus/minus;

- X lei dobanzi aferente impozitului pe venit stabilit in plus;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit in plus;

Contestatorul indica anumite cheltuieli neadmise la deducere, aratand in opinia sa
care este motivul pentru care organele fiscale nu au admis deducerea, pentru care
sustine ca are drept de deducere, formuland sau nu argumente privind natura cheltuielilor



si dreptul sau de deducere, criticand totodata faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
prevazut in decizie, in unele cazuri, motivele neadmiterii deducerii.

in drept, in solutionarea cauzei sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) lit. d) si
art. 213 alin (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
» Art. 206 Forma gi confinutul contestafiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestalfiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiazg; ”

“Art. 213 Solufionarea contestafiei

(1) Tn solutionarea contestafiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta fiei se face
in raport de sus finerile p arfilor, de dispozi file legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei . Solu fionarea contesta fiei se face in limitele
sesiz arii.

coroborate cu prevederile pct. 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014, care
stipuleaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Prin urmare se vor analiza sustinerile contestatarei in contradictoriu cu motivele
organelor fiscale, coroborat cu dovezile (inscrisurile) aflate in dosarul contestatieli.

Din dispozitile legale citate mai sus, se refine ca contestatarul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaz a acestea, sa anexeze contestatiei inscrisurile doveditoare , organul de
solutionare analizand contestatia si in functie documentele existente la dosarul cauzei.

Sintetizand motivele pentru care organele de inspectie fiscala nu au admis
deducerea cheltuielilor deduse de contribuabil rezulta urmatoarea situatie:

TIP CHELTUIALA An An 2010 An An 2012 | An 2013 | TOTAL
2009 - -lei- 2011 -lei- -lei-
lei- -lei-

Chiria spatiului din
Voluntari

Documente din ani
precedenti

In baza unor bonuri
fiscale

Combustibili, piese
alte chelt. cu
autoturisme
Fara documente
justificative
Rate de capital




leasing financiar
autoturism

Uz personal
Materiale de
constructii
Comisioane bancare
Mijloc fix

TOTAL

Cu privire la chiria pentru spatiul situat in X, jud. lIfov organele de inspectie fiscala
nu au admis deducerea sumei de X lei, intrucat contribuabilul nu a facut dovada faptului
ca spatiul a fost utilizat in scopul activitatii de avocat. Se descrie spatiul ca fiind o cladire
compusa din 5 camere si dependinte, fara garaj si un teren aferent in suprafata de 400
metri patrati.

Contestatorul sustine ca spatiul a fost destinat utilizarii ca arhiva pentru
documentele rezultate din activitatea avocatiala, prin nota explicativa data organelor de
inspectie fiscala sustinand ca a fost destinat/utilizat si ca garaj pentru autoturisme.

Organele de inspectie fiscala au aratat ca pana la data inchirierii spatiului
activitatea desfasurata de avocat a fost redusa, neavand cum sa rezulte un volum de
documente pentru care sa fie necesare un asemnea spatiu. In privinta utilizarii ca garaj s-
a aratat ca spatiul nu este dotat cu garaj.

Se retine ca contestatorul nu a depus nici o dovada ca spatiul in cauza a fost
utilizat ca arhiva sau ca garaj si ca veniturile impozabile realizate in perioada in care s-a
achitat chiria de X lei sunt de numai X lei. Din constatarile organelor fiscale, caci
contractul de inchiriere nu a fost depus la dosar, rezulta ca spatiul a fost inchiriat numai
pentru o perioada de 2 ani, ceea ce il face impropriu pentru arhivarea pe termen lung a
unor documente, in conditiile in care contractul de sediu este incheiat pentru o perioada
de 25 de ani.

In drept, potrivit art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si normelor de
aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile in vigoare:

“Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitafi independente,
determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitafi independente se determind ca diferen{a intre venitul
brut si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri , deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpld, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.”

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate n
scopul realizarii de venituri, astfel cum rezultd din evidenfele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate in
scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitafii;

b) s& corespunda unor cheltuieli efective si sé fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul cdruia au

fost platite.”

iar potrivit art. 65 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale



(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarafiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazd de probe
sau constatdari proprii.”

Din aceste texte de lege rezulta ca pentru a fi cheltuieli deductibile acestea trebuie
sa fie efectuate in scopul realiz arii de venituri, in interesul direct al activit  afii, sa fie
justificate cu documente . Cum contribuabilul a depus declaratii fiscale privind venitul
realizat, in care a dedus cheltuielile in cauza, are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declarafiilor sale.

Contestatorul nu depune nici o dovada ca spatiul inchiriat a fost utilizat in scopul
desfasurarii activitatii sale de avocat, activitate restransa in perioada inchirierii si anterior,
ce nu putea genera un volum de documente pentru care sa fie necesara inchirierea unei
constructii in suprafata utila de 166,67 mp, cu o chirie de 4,6 ori mai mare decat veniturile
relizate in perioada inchirierii (2009-2010).

Situatii asemanatoare, pentru care argumentele sunt neinsotite de dovezi sau chiar
contrare celor reiesite din dosar, se regasesc si cu privire la celelalte sume pentru care
contestatorul solicita admiterea deducerii.

Pentru suma de X lei dedusa in 2009 in baza unei facturi emisa de Vodafone
contestatorul sustine ca organele fiscale nu arata de ce nu admit deducerea cheltuielii. Or,
in RIF si Decizie s-a consemnat ca suma neadmisa provine din dubla inregistare a unei
facturi emisa de Vodafone SA in 29.01.2009. Plata efectuata in baza unui singur
document nu poate fi inregistrata de doua ori, a doua inregistrare neputandu-se baza pe
acelasi document justificativ. Se constata ca sustinerea avocatului este contrara situatiei
de fapt, neadmiterea deducerii cheltuielii fiind motivata in fapt.

Pentru sumele de X lei din 2009 si X lei din 2012, platite in anii anteriori, organele
de inspectie fiscala arata deasemenea motivul neadmiterii, respectiv necuprinderea lor in
cheltuielile exercitiului financiar in care au fost platite.

Pentru cheltuielile in suma de X lei, deduse in baza unor bonuri fiscale s-a aratat
de organele de inspectie fiscala ca acestea nu constituie un document justificativ in baza
carora sa fie deduse cheltuielile, intrucat nu contin date de identificare ale contestatorului.
Acesta avea posibilitatea sa ceara emitentului bonurilor fiscale sa-i emita si o factura in
care sa apara datele sale de identificare, numai in acest caz avand posibilitatea deduceri
cheltuielilor. Potrivit OUG nr. 28/1999 bonul fiscal se emite in cazul vanzarilor catre
populatie, cumparatorilor emitandu-se, la cerere, factura. Astfel contestatorul avea
posibilitatea sa ceara emiterii unei facturi in care ar fi aparut datele sale de identificare.

In privinta cheltuielilor cu combustibili, piese alte cheltuieli cu exploatarea
autoturismelor, in suma totala de X lei, potrivit prevederilor art. 48 alin. (7) lit. *1 din Codul
fiscal aprobat prin legea nr. 571/2003, in vigoare pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2011
si normelor de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004:

Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitafi independente,
determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

[...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

[...]

I"1) in perioada 1 mai 2009—31 decembrie 2010 (respectiv in perioada 1 ianuarie
2011 - 31 decembrie 2011 inclusiv), cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o
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greutate maxima autorizata care sa nu depaseascda 3.500 kg si care sd nu aiba mai mult
de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, cu exceptia situafiei in care
vehiculele se inscriu Tn oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervenfie, reparafii, paza si protecfie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a activitafii, precum gi
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenf{i de recrutare a forfei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfagurarea activitafii de instruire in cadrul scolilor de goferi.

si incepand cu 01.01.2012

“"1) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul desfagurarii activitafii gi a caror masa totald maxima autorizata
nu depaseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, aflate in proprietate sau in folosin{a. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile
pentru situafile Tn care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmé&toarele
categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgen{d, servicii de pazéd i
protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari i de achizifii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utlizate pentru prestarea de servicii cu platd, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intrd sub incidenfa acestor prevederi nu includ cheltuielile privind
amortizarea.

in cazul vehiculelor rutiere motorizate, aflate in proprietate sau in folosin{d, care nu
fac obiectul limitarii deducerii cheltuielilor, se vor aplica regulile generale de deducere.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabilegte prin norme;”

Norme metodologice art. 48:

“3971. (1) Tn sensul prevederilor art. 48 alin. (7) lit. I*1) din Codul fiscal, regulile de
deducere, termenii si expresiile prevazute, condifile in care vehiculele rutiere motorizate,
supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii
au semnificafile prevéazute la pct. 451 din normele metodologice date in aplicarea art.
14571 din Codul fiscal din titlul VI «Taxa pe valoarea adaugata».”

Norme metodologice art. 145"1:

“4571. (1) In aplicarea art. 145~1 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile se infelege orice
cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparafii, de intrefinere,
cheltuielile cu lubrifianfi, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru
functionarea vehiculului. Nu reprezintd cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea
sau in folosinfa persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru
un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul se infelege orice vehicul
avand o masa totald maxima autorizatd care nu depageste 3.500 kg si nu are mai mult de
9 scaune, inclusiv scaunul soferului.
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(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv Tn scopul activitdfii economice, in
sensul art. 145"1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferentd cumpdrarii, achizifiei
intracomunitare, importului, Tnchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste
vehicule este deductibild conform regulilor generale prevéazute la art. 145 si la art. 146 -
14771 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in
scopul activitafii economice a unui vehicul cuprinde, faré a se limita la acestea: deplasari
in fard sau in strdindtate la clienfi/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatfii
unde se afld puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiille pogtale, la autoritéfile fiscale,
utilizarea vehiculului de céatre personalul de conducere in exercitarea atribufiilor de
serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparafii, utilizarea vehiculelor de test-drive
de catre dealerii auto. Este obligafia persoanei impozabile s& demonstreze ca sunt
indeplinite toate condifiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din
Hotadrarea Curtfii Europene de Justifie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In_vederea exercitdrii
dreptului de deducere a taxei orice persoand impozabild trebuie sd defind documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sd intocmeascd foaia de parcurs care
trebuie s& confind cel pufin urmatoarele informatfii: categoria de vehicul utilizat, scopul si
locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie _de consum carburant pe kilometru

parcurs.

(3) Tn cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si de la locul de
muncé se considerd c& vehiculul este utilizat in scopul activit&fii economice atunci cand
existd dificultafi evidente in folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa
mijloacelor de transport ih comun, decalajul orarului mijloacelor de transport in comun fata
de programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezintd vehicule utilizate de angajator
pentru transportul angajafilor la si de la locul de munca vehiculele utilizate pentru
transportul angajatilor de la resedinfa acestora/locul convenit de comun acord la locul de
muncd, precum si de la locul de munca la regedinfa angajatilor/locul convenit de comun
acord. Prin angajati se infelege salariafii, administratorii societafilor comerciale, directorii
care isi desfasoara activitatea in baza contractului de mandat, potrivit legii si persoanele
fizice rezidente gi/sau nerezidente detasate, potrivit legii, in situafia in care persoana
impozabild suportéd drepturile legale cuvenite acestora.

[...](7) Utilizarea vehiculului pentru activitéfile exceptate prevazute la art. 1451 alin.
(3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informaftii cum sunt:
obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada c& persoana impozabiléd are
personal angajat cu calificare Th domeniile prevazute de exceptfii, foile de parcurs care
trebuie sa confinad cel pufin elementele prevazute la alin. (2) sau orice alte dovezi care pot
fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 1451 din Codul fiscal se
realizeazd de fiecare persoand impozabild luand in considerare criteriile prevéazute de
Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daca situafia de fapt constatatd de
organul fiscal este diferitd de situafia prezentatd de persoana impozabild in ce priveste
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art. 145”1 din Codul
fiscal, organul fiscal este Indreptafit sa aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce
1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisa de lege, intemeiatd pe
constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor_edificatoare In cauza, in conformitate cu
prevederile Ordonanfei Guvernului_nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completdarile ulterioare.”

Din prevederile legale aratate anterior rezulta, ca regula generala, ca deducerea
cheltuielilor de exploatare a autoturismelor ce nu sunt utilizate exclusiv in scopul afacerii a
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fost integral interzisa in perioada 01.01.2009 - 31.12.2011 si limitata la 50%, din valoarea
acestora, in perioada 01.01.2012 - 31.12.2014.

Exceptiile de la regula expusa anterior, pentru care se poate admite deducerea
integrala, se aplica functie de informatiile si documentele intocmite de fiecare contribuabil,
intre care se enumera foaia de parcurs completata cu datele prevazute de lege.
Suplimentar, pentru cheltuielile cu transportul angajafilor la gi de la locul de munca se
considerd c& vehiculul este utilizat in scopul activitdfii economice atunci cand existé
dificultafi evidente in folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa
mijloacelor de transport ih comun, decalajul orarului mijloacelor de transport in comun fata
de programul de lucru al persoanei impozabile.

Sustinerile contestatorului sunt ca autoturismele au fost utilizate pentru transportul
angajatilor la si de la locul de munca sau in scopul afacerii, dar nu sunt insotite de nici o
dovada obiectiva care sa ateste incadrarea in exceptiile invocate, fiind astfel simple
afirmatii nesustinute de dovezi. Pe de alta parte din contractul de comodat aferent sediului
profesional rezulta ca avocatul isi are domiciliul la sediul profesional, prin urmare de la si
catre locul sau de munca de la sediul profesional nu se impune utilizarea vreunui mijloc
de transport.

Cu privire la suma de X lei, reprezentand neadmiterea unor cheltuieli cu rate de
capital la un contract de lesing financiar avand ca obiect un autoturism, organele de
inspectie fiscala au admis suplimentar deducerea cheltuielilor cu amortizarea.

Contestatorul sustine ca suma de X lei nu a fost admisa la deducere datorita
faptului ca ar fi reprezentat penalitati aferente contractului de leasing, fara a depune vreun
inscris in sprijinul afirmatiilor sale, ce astfel nu pot fi retinute. Aceasta cu atat mai mult cu
cat, fapt necontestat si in favoarea contribuabilului, organele de inspectie fiscala au
procedat simultan la majorarea cheltuielilor deductibile cu amortizarea.

Potrivit art. art. 48 alin. (5) lit. | din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, si
normelor de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

[...]

[) cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria - rata de leasing - in cazul
contractelor de leasing operational, respectiv cheltuielile cu amortizarea si dobanzile
pentru contractele de leasing financiar, stabilite Tn conformitate cu prevederile privind
operatiunile de leasing si societéafile de leasing;”

“38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

[]

18. cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria (rata de leasing) in cazul
contractelor de leasing operational, respectiv cheltuielile cu amortizarea si dobanzile
pentru contractele de leasing financiar, stabilite Tn conformitate cu prevederile privind
operatiunile de leasing si societétile de leasing;

Prevazandu-se ca sunt deductibile cheltuielile cu amortizarea, implicit se prevede
ca nu sunt deductibile cheltuielile cu ratele de capital (valoarea de achizitie a
autoturismului) caci daca si acestea ar fi deductibile ar rezulta situatia absurda ca este
permis ca aceeasi suma sa fie dedusa de 2 ori. Prin urmare sustinerea contestatorului ca
prevederile legale au numai rol exemplificativ si nelimitativ nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece tocmai din aceasta exemplificare rezulta
nedeductibilitatea cheltuielilor cu ratele de capital iar petentul sustine, fara probe, ca
aceste rate de capital ar fi penalizari aferente ratelor de leasing.
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Cu privire la suma de X lei, reprezentand neadmiterea unor cheltuieli considerate
de uz personal, se retine ca acestea sunt detaliate in anexa 10 la raportul de inspectie
fiscala (RIF).

Contestatorul sustine ca aceste cheltuieli nu au fost analizate individual si doar
global, ca nu sunt cheltuieli de uz personal, ci in interesul afacerii, fara a depune dovezi in
sprijinul afirmatiilor sale. Or, detalierea acestor cheltuieli neadmise la deducere atat, in
parte in RIF-ul din 30.10.2015 cat si in anexa 10 la RIF, ofera suficiente informatii ca
achizitile in cauza sunt sau pot fi de uz personal sau al familiei, fara sa existe vreo
dovada contrara. Afirmatiile ca achizitia ceasului in suma de X lei este perfect deductibila
deoarece timpul si masurarea acestuia sunt esentiale pentru desfasurarea activitatii
avocatiale nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, nefiind suficient de
concludenta, nedovedindu-se ca ceasul achizitionat se utilizeaza in scopul afacerii si nu in
scop personal. Aceleasi considerente sunt valabile si pentru cuptorul cu microunde.

Cu privire la cheltuielile de transport extern-cazare, neadmise la deducere, pentru
care contestatorul sustine ca au fost efectuate in scopul indeplinirii contractului cu X XZC,
organele de inspectie fiscala au constatat ca din documentele prezentate nu rezulta
destinatia calatoriilor. Asa fiind nu se poate face nici o corelatie intre executarea
contractului invocat si calatoriile efectuate.

Potrivit art. 48 alin. (4) si alin. (7) din legea 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si normelor metodolgice de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004:

»ART. 48 Reguli generale de stabilre a venitului net anual din activitafi

[]

(4) Conditile generale pe care trebuie s& le indeplineascd cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sda fie efectuate Tn cadrul activitafilor desfasurate in scopul realizérii venitului,
justificate prin documente ;

[...]
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile :
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei

sale,

Norme metodologice Art. 48:

37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate n
scopul realizarii de venituri, astfel cum rezultd din evidenfele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor efectuate Tn scopul
realizarii veniturilor sunt si urmatoarele:

a) sa fie efectuate n interesul direct al activitafii;
b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente; [...]".

Contestatorul nu justifica cu documente ca bunurile si serviciile achizitionate au fost
utilizate in scopul activitatii sale impozabile.

Pentru cheltuielile neadmise la deducere in suma de X lei, reprezentand cheltuieli
cu materiale de constructii si manopera aferenta, contestatorul nu formuleaza motive.

Materialele de constructii si manopera aferenta s-au utilizat la sediul profesional
detinut in baza unui contract de comodat incheiat chiar cu domnul VSX coproprietarul
spatiului, ce isi are si domiciliul la aceeasi adresa. Chiar daca contractul de comodat apare
ca un act bilateral, in fapt figurand acelasi comodant si acelasi comodatar, nu se poate
retine existenta unui acord de vointa ci a unei singure vointe. Acceptul comodantilor pentru
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imbunatatiri nu constituie un motiv de deducere a taxei aferente achizitilor de materialele
de constructii si manopera, deoarece contractul de comodat s-a incheiat cu titlu gratuit,
astfel ca comodantii care sunt beneficiarii imbunatatirilor in calitate de proprietari ai
apartamentului, nu declara venituri impozabile si nu achita impozit pe venit desi valoarea
proprietatii lor creste datorita imbunatatirilor achitate de comodatar si totodata domiciliaza
in acelasi spatiu. Pe de alta parte imbunatatirile aduse la un imobil nu se deduc ca atare,
fiind supuse amortizarii pe parcursul duratei normate de viata.

Pentru comisioanele bancare in suma de X lei, neadmise la deducere pentru ca nu
s-au prezentat documente justificative, contestatorul sustine ca acestea ar fi extrasele de
cont dar nu depune astfel de documente.

In privinta deducerii cheltuielii in suma de X lei, cu achizitia unei tablete, organele
de inspectie fiscala arata ca nu se deduce costul la data achizitiei, intrucat aceasta
constituie un mijloc fix pentru care trebuiesc deduse lunar rate de amortizare pe durata
normata de viata. Deducerea amortizarii este conditionata de inregistrarea mijlocului fix in
Registrul inventar, or se arata ca petentul nu a inregistrat tableta achizitionata in Registrul
inventar. Prin urmare afirmatia contestatorului ca “nu se arata in ce a constat greseala” se
retine ca nu este intemeiata.

Potrivit pct. 49 lit. g) din Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile n partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin OMFP nr. 1040/2004:

“49. Inregistrarea in evidenta contabild in partidd simpld a bunurilor mobile si
imobile se face la valoarea de achizifie, de productie sau la preful piefei, dupéa caz.

Creantele, respectiv facturile emise si neincasate, precum si obligafiile stabilite
conform legii §i neonorate se inregistreaza la valoarea lor nominald in fise pentru
operatiuni diverse. Aceste figse se deschid distinct pentru creante si datorii.

Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la deducere, in conformitate
cu reglementdrile din titlul Il din Codul fiscal.

Sunt__amortizabile, in conformitate cu prevederile legale, numai bunurile
inregistrare in Regqistrul-inventar (cod 14-1-2/a).”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit
de art. 249 ,cel ce face o susfinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascad, in afara
de cazurile anume prevéazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri(...)” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

precum si de art. 65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declarafiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune , una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea c a sarcina probei revine contestatarului.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ al interesului
personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.
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Se retine ca afirmatiile contestatorului ignora constatarile si motivarile consemnate
de organele de inspectie fiscala in actele administrative contestate, sustinandu-se lipsa
motivarii inlaturarii de la deducere a unor cheltuieli sau denaturandu-se motivele, desi
aceste motivari sunt clar consemnate in RIF si decizie. In continuarea strategiei sale
contestatorul nu vine cu probe in sprijinul sustinerilor sale (unele eronate), limitandu-se la
a critica masurile dispuse de organele de inspectie fiscala. Or sarcina probei apartine atat
organelor fiscale cat si contribuabilului, potrivit art. 65 din Codul de procedura fiscala
aratat anterior. Organele fiscale au motivat decizia emisa, pe baza de constatari proprii
rezultate din analiza documentelor prezentate de contribuabil.

In speta sunt aplicabile prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile aprobate prin
OPANAF nr. 2906/2014, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata , in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat;”

Prin urmare se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit suplimentar stabilit de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual nr.
X/2015, pentru impozit pe venit stabilit suplimentar in suma de X lei. Avand in vedere ca
petentul nu contesta modul de calcul si prin aplicarea principiului accesoriul urmeaza
principalului se va respinge contestatia si in privinta accesoriilor reprezentand:

- X lei dobanzi aferente impozitului pe venit stabilit;

- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit;

111.2 Cu privire la Decizia de impunere nr. X/2015 privind taxa pe valoarea adaugata:

Cauza supus a solu tion arii este dac a organele fiscale au stabilit corect taxa

pe valoarea adaugata suplimentara si accesorile aferente , considerand
nedeductibila taxa dedusa, pe motiv ca achizitile nu sunt in folosul operatiunilor
impozabile sau bunurilor din patrimoniul contribuabilului , In conditiile in care
argumentele contestatorului, precum ca aceste cheltuieli au fost corect inregistrate
si efectuate in scopul activitatii de avocat, nu sunt dovedit e.

In fapt, prin decizia de impunere nr. X/2015, emisa in baza raportului de inspectia
fiscala nr. X/2015, Administratia Sector 4 a Finantelor Publice a stabilit taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de X lei si accesorii aferente in suma de 18.448 lei.

S-a verificat, in privinta taxei datorate, perioada 01.01.2009 - 31.12.2013, TVA
suplimentara stabilita provenind din TVA dedusa de contribuabila si neadmisa la deducere
de organele de inspectie fiscala, pentru motivele de fapt aratate in decizia contestata si
RIF-ul ce a stat la baza emiterii acesteia, respectiv nu s-a admis deducerea taxei
aferenta:

- achizitiei unui autoturism Mercedes in data de 02.06.2009, pentru care deducerea
nu era permisa de Codul fiscal sau limitata la 50%, autoturismul nefiind utilizat exclusiv in
scopul afacerii;

- achizitiei de carburanti si piese auto, pentru care deducerea nu era permisa de
Codul fiscal sau limitata la 50%, autoturismul nefiind utilizat exclusiv in scopul afacerii;

- achizitiilor de bunuri considerate de uz personal, conform anexa 10 la RIF;

- achizitiilor de bauturi alcoolice si tigari;
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- unor facturi de achizitie materiale constructii si manopera pentru un imobil ce nu
este in proprietatea contribuabilului, detinut in baza unui contract de comodat;

- unor bonuri fiscale, in baza carora nu se admite deducerea taxei.;

- unei facturi lipsa.

Contestatorul formuleaza motive pentru urmatoarele sume neadmise la deducere,
in valoare totala de X lei:

- suma de X lei reprezentand 50% din TVA aferent achizitiei si combustibilului
aferente autoturismului Mercedes in anii 2012 si 2013, cu justificarea ca potrivit art. 1451
din Codul fiscal se limiteza la 50% deductibilitatea. Totusi autoturismul Mercedes |l
foloseste doar pentru desfasurarea activitatii. Aceleasi concluzii se impun si pentru suma
de X lei aferenta anilor 2012, 2013 si 2014 pentru cheltuielile cu piesele auto.

- suma de X lei aferenta achizitilor unui ceas si a unui cuptor cu microunde,
acestea sunt deductibile fiind achizitionate in scopul desfasurari activitatii. La fel si in cazul
sumei de X lei reprezentand TVA aferenta unor achizitii de bunuri si servicii (mobila,
materiale de constructii, masina de gaurit, cazare-deplasare). Echipa de control nu trebuia
sa trateze global toate aceste achizitii ci trebuia sa le analizeze pe fiecare in parte pentru a
stabili daca sunt sau nu sunt aferente desfasurarii activitatii.

in drept, potrivit art. 145, art. 145”1 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 145, - Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizifilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operaiuni:
a) operatiuni taxabile [...].”

JArt.146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in_beneficiul s _au
de catre o persoana impozabild, sa defina o factur @ emisa in conformitate cu prevederile
art. 155, precum si dovada plati in cazul achizifilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizifioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile Tn perioada in care aplica
sistemul TVA la incasare;”

lar potrivit art. 1451 din Codul fiscal aprobat prin legea nr. 571/2003, in vigoare
pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2011 si normelor de aplicare aprobate prin HG nr.
44/2004:

“art. 145" 1Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care o greutate maxima autorizatd care sd
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea addugatd aferentd achizitiilor acestor
vehicule si nici taxa aferent @ achizi filor de combustibil  destinat utiliz&rii pentru
vehiculele care au aceleagi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinfa persoanei
impozabile, cu excepfia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv_pentru: intervenfie, reparafii, paza gi protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfdsurare a activitfii, precum i
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenfi de recrutare a forfei de munca;”
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Norme metodologice art. 145"1:

“45M].
(1) In aplicarea art. 145”1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificalfii:
[-]
f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul de
desfagsurare a activitdfii reprezintd vehiculele utilizate de angajator pentru transportul
angajafilor in scopul desfasurarii activitéfii economice la si de la resedinfa acestora/locul
convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul
in care se desfasoaréd efectiv activitatea ori la si de la resedinfa angajafilor/locul convenit
de comun acord la locul de desfdgsurare a activitafii, atunci cand existd dificultafi evidente
de a géasi alte mijloace de transport si existd un acord colectiv intre angajator si angajafi
prin care angajatorul se obligd s& asigure gratuit acest transport;”

si incepand cu 01.01.2012:

“art. 145”1 Limitdri speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaz @ la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpdrarii, achizifiei intracomunitare, importului, Tnchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate In proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitafii economice.

[-]

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplicd urmdatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgen{d, servicii de paza gi protectie si
servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari gi de achizifii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru instruire de cétre
scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a céaror folosin{a este transmisa in cadrul unui
contract de leasing financiar ori operafional;

f) vehiculele utilizate ca méarfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1) - (3) se aplica inclusiv in situafia in care au fost emise
facturi gi/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea parfiald a bunurilor si/sau
serviciilor, Tnainte de data de 1 iulie 2012, daca livrarea/prestarea intervine dupa aceasta
data.

(5) Tn cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitdrii dreptului de deducere conform
alin.(1) fiind utilizate exclusiv in scopul activitéfii economice, precum si a celor exceptate
de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere
stabilite la art. 145 gi art. 146 — 147/1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin
norme.”

Norme metodologice art.145"1

“45"1. [...] (2) [...] Este obligafia persoanei impozabile s& demonstreze ca sunt
indeplinite toate condifile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din
Hotdrarea Curfii Europene de Justifie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitarii dreptului
de deducere a taxei orice persoand impozabild trebuie s& defind documentele prevazute
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de lege pentru deducerea taxei si s& intocmeascda foaia de parcurs care trebuie sa confing
cel putfin urmdatoarele informalfii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(3) Tn cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajafilor la si de la locul de muncs se
considerd céd vehiculul este utilizat Tn scopul activitdfii economice atunci cand exista
dificultdfi evidente in folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa
mijloacelor de transport in comun, decalajul orarului mijloacelor de transport in comun fata
de programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezintd vehicule utilizate de angajator
pentru transportul angajafilor la si de la locul de munca vehiculele utilizate pentru
transportul angajafilor de la resedinfa acestora/locul convenit de comun acord la locul de
muncd, precum gi de la locul de muncé la regedinfa angajatilor/locul convenit de comun
acord. Prin angajafi se infelege salariafii, administratorii societatilor comerciale, directorii
care igi desfadgsoara activitatea in baza contractului de mandat, potrivit legii si persoanele
fizice rezidente si/sau nerezidente detagate, potrivit legii, In situafia Tn care persoana
impozabild suportéd drepturile legale cuvenite acestora.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajafii unei persoane impozabile ori
pentru a fi pus la dispozifie in vederea utilizarii Tn mod gratuit altor persoane, pentru alte
scopuri decat desfagurarea activitafii sale economice, este denumitd in continuare uz
personal. Transportul la si de la locul de muncé al angajafilor in alte condifii decat cele
mentionate la alin.(3), este considerat uz personal al vehiculului. Se considerd ca un
vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitafii economice, in sensul art. 145”1 alin.
(1) din Codul fiscal, Tn situafia in care, pe langa utilizarea in scopul activitdtii economice,
vehiculul este utilizat ocazional sau de o manierd continud si pentru uz personal. Daca
vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economicd, cat si pentru uz personal, se
limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpdrdrii, achizifiei intracomunitare,
importului, Tnchirierii_sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta.
Persoana impozabild care aplicd deducerea limitatd de 50% nu trebuie s& facd dovada
utilizarii vehiculului in scopul activitafii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de
parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpadrarii, achizifiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de
vehicule rutiere motorizate gi a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se
infelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibild in condifile prevazute la art. 145 i
la art. 146 - 14771 din Codul fiscal.

([-]

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitdfile exceptate prevazute la art. 14571 alin. (3) din
Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situafie in parte, din informafii cum sunt: obiectul
de activitate al persoanei impozabile, dovada cd persoana impozabild are personal
angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii,_foile de parcurs care trebuie sd
confind cel pufin elementele prevdzute la alin. (2) sau orice alte dovezi care pot fi
furnizate.”

Conform dispozitiilor legale de mai sus, persoanele impozabile au dreptul sa-si
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii humai daca
sunt indeplinite doua conditii cumulative , si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca achizitiile
sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata
sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 din Codul fiscal in care sa
fie inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, si totodata sa si demonstreze ca
achizitile facturate au_fost efectuate in_beneficiul sau si in folosul operatiunii
taxabile desfasurate. Rezulta ca simpla prezentare a unor fac  turi nu poate asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre co ntribuabili
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Ceea ce rezulta din textele de lege este ca taxa dedusa trebuie sa fie aferenta unor
achizitii destinate utilizarii in_folosul operatiunilor taxabile, deci implicit ca achizitile sa fie
necesare si in folosul desfasurarii activitatii impozabile, fiind excluse astfel achizitiile
efectuate in folosul altor persoane.

Asa fiind, simpla sustinere ca achizitile unor bunuri sau servicii, care prin natura lor
pot constitui achizitii in scop personal, precum ceas, cuptor cu microunde, calatorii in
strainatate, nu este suficienta pentru deducerea taxei aferente. Contestatorul trebuia sa
dovedeasca ca scopul acestor achizitii este realizarea operatiunilor sale impozabile.

De asemenea, in dreptul intern se prevede:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal al Romaniei
- art 11, alin. 1 ,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sad nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al
tranzactiei.”;

OG 92/2003 Codul de procedura fiscala,
- ,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptafit s& aprecieze, in limitele atribufilor si competentelor ce fi
revin, relevanfa starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admiséd de lege, intemeiata pe
constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza”;

- ,art. 15 Eludarea legislatiei fiscale

(1) In cazul in care, eludandu-se scopul legii fiscale, obligafia fiscald nu a fost stabilitg ori
nu a fost raportatd la baza de impunere reald, obligafia datoratd si, respectiv, creanfa
fiscala corelativa sunt cele legal determinate.”

- ,art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale (1) Contribuabilul are sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declarafilor sale si a oricéror cereri
adresate organului fiscal.”

Asa fiind se retine ca nu s-a dovedit cu documente realitatea, destinatia si utilizarea
bunurilor “achizitionate” in folosul operatiunilor impozabile ale contestararei, si ca nu s-a
dovedit o alta stare de fapt fiscala decat cea retinuta de organele de inspectie fiscala,
contestatia urmand a fi respinsa pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

Intrucat nu se face dovada cu documente corespunzatoare a utilizarii exclusive a
autoturismului Mercedes in scopul afacerii, inclusiv cu foi de parcurs se va respinge
contestatia ca neintemeiata si in aceasta privinta.

in speta sunt aplicabile si prevederile si art. 213 alin (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

Art. 213 Solutionarea contestafiei
(1) Tn solufionarea contestafiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se face in
raport de susfinerile parfilor, de dispozifille legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:
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11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiat a, in situafia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
susfinerea contestafiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal ataca;”

In cauza sunt aplicabile si prevederile pct. 2.5. din Instructiunile de aplicare ale art.
206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OPANAF
2906/2014: ,Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune , una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea c a sarcina probei revine contestatarei.  Se retine ca contestatorul
nu a formulat motive si nu a depus dovezi de natura sa infirme cele stabilite prin decizia
contestata.

Prin urmare, in baza celor refinute si avand in vedere ca contestatorul Cabinet de
avocat VSX, desi contesta cuantumul taxei stabilita prin decizia atacata, nu aduce motivatii
bazate pe dovezi si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
cuantumul sumelor stabilite de organul fiscal si din care sa rezulte o situatie diferita fata de
cea constatata de acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui
contestatarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat decizia de
impunere, conform prevederilor pct. 11.1 lit. @) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de Cabinet de avocat VSX, pentru suma
de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

In_privinta_accesorilor in_ suma de X lei dobanzi si X lei penalitati de intarziere
aferente taxei suplimentare, avand in vedere ca se respinge contestatia impotriva debitului
suplimentar generator de accesorii, iar contestatorul nu contesta modul de calcul acestora,
prin aplicarea principiului ,accesorium sequitur principale” se va respinge contestatia si
pentru acest capat de cerere.

Potrivit art. 119, art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
JArt. 119. — (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden{a de catre debitor a obligafiilor
de plata, se datoreaza dupd acest termen dobanzi si penalitafi de intarziere|...]".

JArt. 120.- (1) Dobanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitdrii de céatre debitor a obligafilor de platd la scaden{a si se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea declaratfiilor
sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreazd incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei creanfei fiscale pentru care s-a stabilit diferenfa gi pana la
data stingerii acesteia inclusiv. [...]"

JArt. 12071- (1) Penalitdfile de intarziere reprezintd sancfiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de platd la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scaden{a si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv. Dispozifiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile Th mod corespunzator.
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(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de platd a dobanzilor.”

In cauza sunt aplicabile si prevederile pct. 2.5. din Instructiunile de aplicare ale art.
206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OPANAF
2906/2014: ,Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
48, art. 145, art. 14571 si art. 146 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu Normele metodologice de aplicare a art. 48 si art.
14571din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare; art. 11, art. 65, art. 119, art. 120, art. 120"1, art. 213 alin.(1) si art. 216 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct. 2.5. si pct. 11.1 lit. a), din
Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2906/2014:

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contesta tia formulata de Cabinet de avocat VSX
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit sup limentar stabilit de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara ac tivitati independente in
mod individual nr. X/2015 si Deciziei de impunere privind obl igatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentr u persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/s au intr-o forma de asociere
nr. X/2015, emise de AS4FP in baza Raportului de inspectie fis  cala nr. X/2015, prin
care organele fiscale din cadrul Administratiei Sector 4 a F inantelor Publice au
stabilit obligatii fiscale in suma totala de X lei, astfel:

- X lei impozit pe venit stabilit in plus;

- X lei dobanzi aferente impozitului pe venit stabilit;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit;

- X lei taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de pla ta;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei suplime ntare;

- Xlei penalitati de intarziere aferente taxei suplimentare

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.

Director General,
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