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DECIZIA NR..65./.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
XXX
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.907563/27.09.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X., Activitatea de Metodologie si
Administrare a Veniturilor Statului, Serviciul Reprezentante Straine,
Ambasade si Administrare a Contribuabililor Nerezidenti, prin adresa
nr..X./27.09.2011 Tinregistratd la Directia generald de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/27.09.2011, cu privire la contestatia formulata de.X.,
persoana juridica stabilitd in Germania, avand domiciliul fiscal X X, Oras XX,
inregistrata la autoritatile fiscale in scopuri de TVA sub codul DE 167015661,
reprezentata in Romania, in relatile cu autoritatile fiscale, de SC X SRL,
conform procurii din data de 15.04.2011, anexata la dosarul cauzei.

X. .X. .X. contesta Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat
membru al Uniunii Europene nr..X./03.03.2011, emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X., prin care s-a respins la rambursare taxa
pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
inaintarii Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
nr..X./03.03.2011, respectiv.__01.04.2011, conform vizei Oficiului postal
aplicata pe Borderoul nr.X/01.04.2011 pentru trimiteri de corespondenta cu
serviciul suplimentar ,RECOMANDAT” prezentate in serie si de data
inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului .X. —Registratura Generala, respectiv_13.04.2011, asa cum
rezulta din stampila acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei,
anexata la dosarul cauzei.
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Constatéand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1), art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de.X..

I. .X. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de rambursare a taxei
pe valoarea adaugata nr..X./03.03.2011 pentru persoanele impozabile
nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene, prin
care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
solicitand admiterea contestatiei si pe cale de consecinta anularea titlului de
creanta mai sus mentionat si obligarea organelor fiscale la restituirea efectiva
catre societate a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, solicitata la
rambursare prin cererea nr..X./20.10.2010.

1. Motive de fapt
1.1. Scurt istoric al cererii de rambursare

X. .X. .X. este o persoana juridica stabilita in Germania care are ca
principal obiect de activitate dezvoltarea si fabricarea de tehnica aeronautica
si spatiala.

Societatea a incheiat un contract cu Ministerul Administratiei i
Internelor din Romania pentru realizarea unui proiect la cheie, respectiv
implementarea Sistemului Integrat pentru Securizarea Frontierei de Stat a
Romaniei (,Sistemul”). In conformitate cu acest contract, societatea se
angajeaza sa livreze, sa realizeze si sa instaleze echipamente, bunuri si sa
furnizeze servicii tehnice auxiliare pentru implementarea Sistemului.

Lucrarile efectuate de.X. pentru securizarea frontierei de stat a
Romaniei inglobeaza echipamente si alte bunuri imobile (spre exemplu
antene, locatii de frontiera, turnuri de control) care sunt instalate la sediul
beneficiarului. Aceste bunuri se afla pe teritoriul Roméaniei in punctele de
frontiera cu tarile vecine ale Roméniei si in aeroporturile internationale.

Pentru instalarea si implementarea Sistemului,.X. va livra catre
Ministerul Administratiei si Internelor din Roméania urmatoarele bunuri (in
continuare denumite bunuri) :

e Bunuri individuale —bunuri livrate catre Ministerul Administratiei si
Internelor din Romania care nu necesita instalare, cum ar fi
echipamente de lucru, terminale si alte asemenea dar care vor fi
compatibile cu sistemul;

e Echipamente ce necesita instalarea;

e Piese de schimb folosite pentru reparatii si intretinerea Sistemului.
Conform contractului, aceste piese de schimb sunt livrate fie in mod
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gratuit daca reparatiile se fac in cadrul perioadei de garantie, fie cu
plata, daca serviciile de reparatii sunt efectuate in afara perioadei de
garantie.

Societatea mentioneaza ca aproximativ 95% din Bunuri sunt aduse din
Germania intr-un stoc in .X.. In ceea ce priveste restul necesar finalizarii
proiectului,.X. achizitioneaza bunuri si servicii de la un furnizor romén, SC .X.
X.SRL. Pana la momentul instalarii si acceptarii calitative si cantitative de
catre Ministerul Administratiei si Internelor, bunurile raméan in stoc in
proprietatea.X.. Exista situatii in care intre momentul in care bunurile sunt
acceptate si utilizate pentru implementarea sistemului pot trece chiar si
cateva luni de zile.

Avand in vedere cele de mai sus,.X. sustine ca operatiunile realizate
catre Ministerul Administratiei si Internelor reprezinta bunuri cu instalare
pentru care.X. nu este obligata la plata TVA in Romania in conformitate cu
art.128 alin.(12) lit.b) coroborat cu art.132 alin.(1) lit.b) precum si art.150
alin.(1) lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, in vigoare in anul 2009. Societatea precizeaza ca in
acest sens este gi raspunsul Ministerului Economiei si Finantelor din adresa
nr..X./04.09.2008.

Societatea mentioneaza ca pentru realizarea proiectului,.X. a
subcontractat partea de servicii locale catre SC .X. .X.SRL. in baza
contractului incheiat intre parti, compania din Romaéania presteaza diverse
servicii dupa cum urmeaza:

a) Servicii legate de bunuri imobile

Societatea precizeaza ca astfel de servicii legate de bunuri imobile
prestate de SC .X. .X.SRL includ fara a fi limitate la instalare, configurare,
transport si supervizare a lucrarilor, precum si servicii prestate de ingineri cu
diverse specializari legate de supervizarea, executarea lucrarilor de
infrastructura, verificarea calitatii lucrarilor, instalarea echipamentelor, etc.

Aceste servicii sunt considerate ca fiind supuse TVA in Roméania in baza
art.133 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

b) Servicii de natura consultantei

Societatea precizeaza ca pe langa serviciile legate de bunurile imobile
mai sus mentionate, SC .X. .X.SRL presteaza in conformitate cu prevederile
contractuale si alte servicii care nu sunt legate in mod direct de instalarea
bunurilor in cadrul sistemului. Astfel de servicii includ servicii de raportare de
X., contabilitate, servicii de bugetare, consultanta cu privire la pozitionarea
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companiei pe piata din Romania, relatii publice, informatii cu privire la
competitori etc.

Aceste servicii sunt tratate de SC .X. .X.SRL ca fiind servicii de natura
consultantei gi prin urmare nu sunt legate direct de proiectul realizat de.X.,
ce presupune livrarea cu instalare a echipamentelor aferente bunurilor
imobile aflate pe teritoriul Romaniei.

Astfel SC .X. .X.SRL factureaza sumele aferente contraprestatiei acestor
servici fara TVA, considerandu-le impozabile la sediul beneficiarului (adica in
Germania) conform art.133 alin.(2) lit.g) din Codul fiscal.

c) Bunuri si servicii refacturate

Societatea precizeaza ca pe langa contractele incheiate in nume propriu,
SC .X. .X.SRL a incheiat diverse contracte cu companii din Romania, in baza
carora au fost prestate servicii legate de bunuri imobile aflate in Romania si
au fost de asemenea livrate bunuri (in general echipamente) care ulterior au
fost instalate in diverse locatii din tara.

Intrucat SC .X. .X.SRL a actionat in nume propriu, dar pe seama.X., a
refacturat catre societate toate serviciile si bunurile achizitionate de la
furnizori/prestatori romani, aplicand prevederile art.128 alin.(2), respectiv
art.129 alin.(2) din Codul fiscal. Astfel, la momentul refacturarii, SC .X.
X.SRL a aplicat acelasi tratament, din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, ca si in situatia in care ar fi prestat /livrat in nume propriu
serviciile/bunurile respective.

Conform prevederilor contractuale, toate costurile au fost refacturate
catre.X. adaugand o marja de profit si TVA aferenta.

Avand in vedere cele mai sus precizate,.X. primeste facturi cu TVA din
Romaénia de la SC .X. .X.SRL, facturi pentru care a solicitat rambursarea
acestei TVA de la autoritatile fiscale romane. in acest sens la data de 29
septembrie, societatea a depus cererea nr.X cu numarul de referinta DEX ce
include facturile primite de la SC .X. .X.SRL, prin care a solicitat rambursarea
sumei de .X. lei.

Ulterior depunerii acestei cereri, autoritatile fiscale au transmis cererea de
informatii suplimentare nr..X./12.11.2010. Societatea a raspuns la aceasta
cerere a organelor de control, prin depunerea documentelor aditionale si
informatiilor solicitate prin adresa nr..X./14.12.2010.

1.2. Decizia autoritatilor fiscale nr..X./03.03.2011

4/41



In data de 28.03.2011 imputernicitul societati, SC X SRL a fost
informat verbal despre faptul ca Cererea de rambursare de TVA depusa
de.X. pentru anul 2009 a fost solutionata de autoritatile fiscale. La aceeasi
data o copie de pe respectiva decizie de rambursare a fost pusa la dispozitia
imputernicitului societatii. Decizia de rambursare purta mentionat pe prima
pagina inscriptionat in mod olograf numarul X precum si data de 3 martie
2011.

Societatea sustine ca in lipsa comunicarii prin mijloacele prevazute de
art.44 din Codul de procedura fiscala a originalului Deciziei de rambursare
nr..X./03.03.2011 nu se poate retine faptul ca respectivul act administrativ
fiscal a fost comunicat societatii.

2. Motive de drept
2.1. Motive de nelegalitate de ordin procedural

2.1.1 Necomunicarea Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011
conform prevederilor legale.

Societatea sustine ca pana la data intocmirii contestatiei nu a primit
nici prin posta si nici prin fax sau email Decizia de rambursare
nr..X./03.03.2011. De asemenea, precizeaza ca nu are cunostinta despre
existenta unei expedieri postale pe numele societatii care sa fi fost de ridicat
de la oficiul postal si care sa fi necesitat semnatura de confirmare.

Totodata, considera ca in situatia in care organul fiscal a dispus
comunicarea Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011 exclusiv prin
procedura afisarii, aceasta este nelegala, fiind efectuatd cu incalcarea
culpabila a obligatiilor prevazute de lege.

Mai mult, societatea invedereaza ca o astfel de procedura de afisare
prin publicitate incalca dispozitile trasate de Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr..X./30.04.2008, astfel ca modalitatea de comunicare a actelor
administrative fiscale prin publicitate reprezinta ,ultima si subsidiara, permisa
de lege doar in situatia in care comunicarea actului administrativ fiscal nu s-a
putut realiza, din motive ce exced culpei organului fiscal, prin una din
modalitatile de comunicare prealabile comunicarii prin publicitate.”

in completarea celor de mai sus, societatea invoca si prevederile pct.1
din Anexa nr.2- Instructiuni de completare din OMFP nr.94/2006.

in consecinta, societatea sustine ci atata timp cat, in scopul
comunicarii Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011, organul fiscal a uzat
exclusiv de procedura comunicarii prin afisare, ne aflam in situatia unui act
administrativ fiscal nelegal comunicat, caz in care Decizia de rambursare
nr..X./03.03.2011 nu poate produce efecte juridice intrucat s-ar incalca
dispozitile art.45 din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia actul
administrativ produce efecte din momentul in care este comunicat
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contribuabilului sau la o data ulterioara mentionata in actul administrativ
comunicat, potrivit legii.

2.1.2. Neindicarea datei de emitere de la care isi produce efecte
atrage nulitatea Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011

Societatea sustine ca Decizia de rambursare nr..X./03.03.2011 ca act
administrativ fiscal nu indeplineste cerinta prevazuta de art.43 alin.(2) lit.b)
din Codul de procedura fiscala, respectiv nu cuprinde ,data la care a fost
emis si data de la care isi produce efectele.”

Astfel, societatea precizeaza ca potrivit Anexei Il din O.P.A.N.A.F
nr.4/2010 se precizeaza faptul ca la sfarsitul Deciziei de rambursare, care
reprezinta si Decizie de impunere pentru sumele respinse la rambursare,
dupa numele si prenumele celor trei functionari care semneaza decizia de
rambursare, trebuie trecuta in mod obligatoriu data de la care aceasta decizie
isi produce efectele. Acest element obligatoriu urmeaza sa fie dactilografiat
impreuna cu celelalte elemente mentionate in respectivul ordin cum ar fi
numele si prenumele functionarilor care semneaza respectivul act
administrativ.

Societatea sustine ca Decizia de rambursare nr..X./03.03.2011 nu
contine data conform O.P.A.N.A.F nr.4/2010, lipsa acesteia fiind imputabila in
intregime organului fiscal care a emis Decizia de rambursare
nr..X./03.03.2011 fara respectarea formelor legale impuse de Codul de
procedura fiscala.

De asemenea, considera ca, faptul ca, pe prima pagina exista o data
trecuta in mod olograf nu reprezinta decat o mentiune cu privire la data la
care a fost inregistratd respectiva decizie de rambursare in evidentele
organului fiscal si a primit numar de inregistrare si trebuia trecuta in Anexa Il
din O.P.A.N.A.F nr.4/2010 intre ,Numele si prenumele” functionarului care isi
asuma actul administrativ emis si ,Semnatura” acestuia, tocmai pentru a nu
putea fi ulterior modificata.

Societatea precizeaza ca in acest sens s-a pronuntat si nalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr.2015/28.03.2005, care a aratat ca sunt
aplicabile dispozitile art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
includerea prevederilor art.43 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura fiscala,
constituind o garantie procesuala a contribuabilului, care asigura un proces
echitabil in sensul Conventiei.

Astfel, societatea sustine ca intrucat nu exista o sanctiune specifica
prevazuta de Codul de procedura fiscala pentru incalcarea de catre organul
fiscal a prevederilor art.43 alin.(2) lit.i) din Codul de procedura fiscala sunt
aplicabile dispozitiile art.105 alin.(2) din Codul de procedura civila, intrucat
prin incalcarea dispozitiilor art.43 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura fiscala
s-a pricinuit societatii o vatamare constand in nerespectarea dreptului la un
proces echitabil, vatamare care nu s-ar fi produs daca organul fiscal ar fi
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respectat textul legal mentionat care are tocmai rolul de a apara de abuzuri
contribuabilul.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea sustine ca actul
administrativ fiscal este lovit de nulitate in temeiul art.105 alin.2 din Codul de
procedura Civila raportat la art.2 alin.3 si art.43 alin.2 din Codul de procedura
Fiscala.

2.1.3. Lipsa motivarii in fapt a Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011
atrage nulitatea acesteia.

Societatea precizeaza ca Decizia de rambursare ca act administrativ
fiscal trebuie sa indeplineasca toate cerintele de forma mentionate de art.43
din Codul de procedura fiscala, respectiv sa includa motivele de fapt care au
stat la baza emiterii sale.

De asemenea, sustine ca organul fiscal a retinut ca motive de fapt in
Decizia de rambursare nr..X./03.03.2011 in mod telegrafic si fara a explica in
mod comprehensiv motivele de fapt pentru care a fost respinsa la rambursare
suma de .X. lei. Mai mult, nu se explica care temei de drept este relevant
fiecarui caz in parte si de ce respectivul text legal este aplicabil situatiei de
fapt identificate.

Or, potrivit pct.2.2.3 din Anexa 2 la OPANAF nr.1046/2007 este
obligatorie mentionarea in decizia de impunere inscrierea detaliata gi clara a
incadrarii faptei constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a
celorlalte elemente prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului de
lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va inscrie atat pentru taxa
pe valoarea adaugata, cat si pentru accesoriile calculate de aceasta.

Astfel, societatea sustine ca intrucat nu exista o sanctiune specifica
prevazuta de Codul de procedura fiscala pentru incalcarea de catre organul
fiscal a prevederilor art.43 alin.(2) lit.i) din Codul de procedura fiscala sunt
aplicabile dispozitiile art.105 alin.(2) din Codul de procedura civila, intrucat
prin incalcarea dispozitiilor art.43 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura fiscala
s-a pricinuit societatii o vatamare constand in nerespectarea dreptului la un
proces echitabil, vatamare care nu s-ar fi produs daca organul fiscal ar fi
respectat textul legal mentionat care are tocmai rolul de a apara de abuzuri
contribuabilul.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea sustine ca actul
administrativ fiscal este lovit de nulitate in temeiul art.105 alin.2 din Codul de
procedura Civila raportat la art.2 alin.3 si art.43 alin.2 din Codul de procedura
Fiscala.

Societatea precizeaza ca lipsa motivarii in fapt a actului administrativ
fiscal o pune in situatia de a nu se apara in mod corespunzator, formuland
argumente ,pe ghicite”, iar pe organul ce verifica legalitatea actelor
administrative fiscale in imposibilitatea de a-si indeplini misiunea de a
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cenzura activitatea intrucat nu este deloc clara motivarea actului administrativ
fiscal.

2.2. Motive de nelegalitate de ordin substantial

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au procedat eronat
la respingerea rambursarii taxei pe valoarea adaugata, nerespectand
prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, ale Codul fiscal, precum si ale Hotararii Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2.2.1. Nelegalitatea si netemeinicia respingerii la rambursare a TVA
aferenta facturilor numarul .X.001 si numarul .X. incluse in cererea de
rambursare la pozitiile nr. 1 i nr.2

Societatea precizeaza ca taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta facturilor mai sus mentionate a fost respinsa la rambursare pe
motivul ca exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata a intervenit la data la care
a fost emisa factura, respectiv anul 2008.

De asemenea, precizeaza ca factura nr..X.001 reprezinta o refacturare
a serviciilor prestate de SC .X. .X. .X. SRL iar factura nr. .X. reprezinta o
refacturare a serviciilor prestate de SC .X. .X. SRL, ambele facturi fiind emise
de SC .X. .X.SRL catre.X. in luna ianuarie 2009.

Totodata, mentioneaza ca atat serviciile prestate de SC .X. .X. .X. SRL
cat si cele prestate de SC .X. .X. SRL reprezinta servicii decontate pe baza
situatiilor de lucrari si, desi lucrarile efectuate de SC .X. .X. SRL gi SC .X. .X.
X. SRL au fost realizate in anul 2008 si facturile acestora au fost emise
catre SC .X. .X.SRL in acelasi an, SC .X. .X.SRL a actionat mai departe ca
un cumparator-revanzator.

Astfel, SC .X. .X.SRL a considerat ca faptul generator, respectiv
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata in cazul serviciilor si bunurilor
achizitionate de la subcontractori in contul.X. gi refacturarea acestuia din
urma, au intervenit la momentul emiterii facturii de refacturare si nu la
momentul la care avusesera loc livrarile/prestarile initiale de la subcontractori
la SC .X. .X.SRL, adica in 2009.

in sustinerea celor mai sus precizate, societatea invoca prevederile
pct.19 alin.(3) exemplul 4 din Normele metodologice in vigoare in 2011.
Astfel, societatea precizeaza ca desi modificarea Normelor metodologice a
avut loc in anul 2011, acestea au rolul de a clarifica prevederile Codului fiscal
in vigoare in anul 2009, intentia legiuitorului a fost ca faptul generator in cazul
refacturarilor sa urmareasca momentul emiterii facturii.
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De asemenea, precizeaza ca SC .X. .X.SRL apeleaza la serviciile mai
multor subcontractori care livreaza bunuri si servicii necesare proiectului
dezvoltat de.X. in Romania si refactureaza mai departe catre.X. doar in
momentul in care se ajunge la un stagiu al lucrarilor efectuate de un .X. de
subcontractori.

Avéand in vedere cele de mai sus, societatea sustine ca a actionat in
mod corect la solicitarea de rambursare a taxei pe valoarea adaugata

2.2.2. Nelegalitatea si netemeinicia neacceptarii la rambursare a TVA
aferenta facturilor pentru TVA respinsa la rambursare in suma de .X. lei,
incluse in cererea de rambursare la pozitiile nr.X:

Societatea precizeaza ca autoritatile fiscale au considerat toate facturile
inscrise in cererea de rambursare la pozitile mai sus mentionate ca fiind
aferente unor prestari de servicii intangibile pentru care locul operatiunii este
considerat acolo unde beneficiarul este stabilit (Germania). in acelasi timp,
autoritatile fiscale au considerat ca acestea au natura unor servicii juridice,
servicii de prelucrare date, punere la dispozitie de personal sau servicii de
telecomunicatii prestate in beneficiul.X. si astfel, ca sunt de sine statatoare.

X. .X. .X. considera eronata incadrarea serviciilor din facturi in
categoria serviciilor intangibile, intrucat serviciile prestate de SC .X. .X.SRL
direct sau prin subcontractorii acesteia reprezinta servicii legate de bunuri
imobile.

Referitor la natura operatiunilor desfasurate de.X. catre Ministerul
Administratiei si Internelor

Societatea precizeaza ca livrarea cu instalare presupune atat transferul
dreptului de a dispune ca si proprietar cat si desfasurarea de lucrari de
instalare a bunurilor respective auxiliare livrarii bunurilor instalate.

Astfel, instalarea unor bunuri este o operatiune complexa care consta
atat intr-o livrare de bunuri cat si in realizarea unor servicii cu instalare,
reparatii si intretinere, punandu-se problema daca din punct de vedere al
stabilirii tratamentului taxei pe valoarea adaugata, aceasta poate fi asimilata
unei livrari de bunuri sau unei prestari de servicii.

Pentru stabilirea tratamentului fiscal a taxei pe valoarea adaugata
aplicabil operatiunii, societatea invoca Cazul Curtii Europene de Justitie nr.C-
111/05 (AKTIEBOLAGET).

Totodata, precizeaza ca similar cazului mai sus prezentat,.X. realizeaza
o livrare de bunuri cu instalare intrucat:

-elementul important din tranzactie il reprezinta livrarea bunurilor
instalate sau folosite pentru intretinerea si repararea Sistemului. Serviciile
efectuate sunt doar elemente auxiliare livrarii bunurilor;
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-dreptul de proprietate asupra bunurilor instalate sau folosite pentru
instalarea sistemului se transfera ulterior efectuarii unor teste si a acceptarii
cantitative si calitative de catre Ministerul Administratiei si Internelor.

in raport de cele mai sus precizate, societatea sustine ca cele mai
importante caracteristici ale operatiunii efectuate de catre.X. catre Ministerul
Administratiei si Internelor reprezinta livrarea bunurilor ce vor fi instalate si a
celor folosite pentru intretinerea si repararea Sistemului. Scopul operatiunii il
reprezintd asigurarea implementarii Sistemului prin instalarea bunurilor
necesare. Astfel, livrarile de echipamente, componente ale Sistemului, sub-
sisteme si piese de schimb precum si serviciile auxiliare prestate trebuie
analizate global ca o livrare de bunuri cu instalare si prin urmare sa reflecte
un tratament unitar de TVA asa cum reiese din adresa Ministerului
Economiei gi Finantelor.

Mai mult,.X. precizeaza ca in conformitate cu prevederile Codului Civil
sunt imobile prin destinatie toate efectele mobiliare ce proprietarul a asezat
catre fond in perpetuu.

Astfel, societatea considera ca livreaza bunuri mobile ce sunt fixate in
structuri imobile si astfel devin imobile prin destinatie.

Referitor la natura operatiunilor desfagurate de SC .X. .X.SRL catre.X.

Societatea precizeaza ca pentru a putea finaliza proiectul,.X. apeleaza
la SC .X. .X.SRL pentru partea de servicii aferente serviciilor de instalare pe
care o realizeaza.X. catre Ministerul Administratiei si Internelor. La randul
sau, SC .X. .X.SRL apeleaza la diversi subcontractori romani care presteaza
diverse servicii de instalare si verificare precum si livrari de bunuri.

De asemenea, sustine ca serviciile si bunurile furnizate de SC .X.
X.SRL reprezinta bunuri legate de bunuri imobile prin destinatie si prin
urmare, locul prestarii lor este in Romania, in conformitate cu art.133 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal.

Mai mult, toate serviciile prestate de subcontractorii romani 1in
beneficiul.X. sunt servicii legate de bunuri imobile situate pe teritoriul
Romaniei.

in sustinerea celor precizate, ca gi temei de drept, societatea invoca
dispozitiile pct.13 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal.

Mai mult, pentru serviciile juridice complexe, societatea precizeaza ca
pct.14 alin.(5) din Normele metodologice in vigoare in anul 2011 aduce o
clarificare ce mentioneaza ca ,pentru a determina daca prestarea unui
serviciu juridic complex, format din diferite elemente, intra sub incidenta
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prevederilor referitoare la servicii legate de bunuri imobile din Codul fiscal,
trebuie stabilit scopul final al acestui serviciu, de la caz la caz”.

X. . X. .X. precizeaza ca scopul achizitionarii tuturor acestor servicii este
implementarea si instalarea sistemului de securizare a frontierelor.

De asemenea, societatea sustine ca trebuie avute in vedere si
recomandarile Comitetului de TVA din data de 23-24 iunie 1982 privind
serviciile legate de bunuri imobile, ce au fost avute in vedere si la intocmirea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, in vigoare in 2011.
Potrivit acestora se pot identifica cu usurintad serviciile subcontractate de
SC .X. .X.SRL de la diversi furnizori romani iar legatura lor cu implementarea
sistemului nu poate fi contestata.

Mai mult, din analiza pct.14 alin.(2) din Normele motodologice de
aplicare a Codului fiscal in vigoare in 2011,.X. precizeaza ca se observa
intentia legiuitorului ca normele metodologice sa aiba un rol interpretativ a
prevederii art.133 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal in vigoare in 2009, intrucat
modificarile legislative ale exemplificarilor privind serviciile legate de bunuri
imobile din 2009 pana in 2011 reflecta in mod aproape identic exemplificarile
facute de Comitetul de TVA iar pct.14 din Normele metodologice enumera
servicii ce se incadreaza la categoria celor legate de bunuri imobile de o
maniera exhaustiva si, prin urmare, nu pot avea un caracter limitativ.

Astfel, societatea considera ca desi unele servicii luate de sine statator
au natura intangibila, trebuie analizat scopul si legatura directa cu proiectul
de livrare cu instalare pe care.X. il realizeaza. Astfel, scopul serviciilor juridice
sau a altor servicii ale inginerilor si arhitectilor se refera la instalarea
echipamentelor IT si a altor echipamente specializate de securitate in
structuri fixe care devin bunuri imobile prin destinatie, conform prevederilor
art.469 din Codul Civil.

In aceste conditii,.X. considerad c& substanta tranzactiilor realizate de
SC .X. .X.SRL fie direct, fie prin subcontractori reprezinta servicii legate de
bunuri imobile, conform art.133 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal in vigoare in
20009.

2.2.3 Refuzul de a rambursa TVA aferenta facturilor in suma de X lei
incluse in cererea de rambursare la pozitiile: X si X.

Societatea precizeaza ca atageaza in anexa nr.10 la contestatie
facturile pentru care nu s-a acceptat la rambursare TVA datorita faptului ca
nu a putut prezenta contractul in baza carora au fost facturate serviciile
respective.
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De asemenea, mentioneaza ca a pus la dispozitia autoritatilor fiscale
prin adresa cu nr..X./10.12.2010 o descriere exacta si detaliata a serviciilor
efectuate de SC .X. .X.SRL catre.X., fie in mod direct, fie prin subcontractorii
SC .X. . X.SRL.

Prin aceeasi adresa a mentionat, imposibilitatea prezentarii contractului
de prestari de servicii incheiat intre SC .X. .X.SRL si.X. din motive obiective.

Societatea precizeaza ca trebuie avute in vedere prevederile Hotararii
Guvernului nr.1157/2004 pentru aprobarea unor documente referitoare la
Sistemul Integrat pentru securizarea frontierei de stat a Romaniei.

Astfel, contractul Tincheiat intre.X. si Ministerul Administratiei si
Internelor pentru implementarea Sistemului Integrat de Securizare a
Frontierelor intra sub incidenta prevederilor art.15 lit.b) si art. 17 din Legea
nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate iar transmiterea
informatiilor clasificate gi accesul la acestea se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.26 si art.33 din HG nr.585/2002 si art.28 din Legea
nr.182/2002.

Avéand in vedere cele mai sus precizate si in sustinerea deductibilitaii
TVA aferenta facturilor mai sus mentionate, societatea precizeaza ca pune
la dispozitie in Anexa 6 toate informatiile ce ar putea sa ajute organele de
inspectie fiscala sa ia o decizie favorabila pentru rambursarea TVA.

2.24. Refuzul de a rambursa TVA aferenta facturilor incluse in
cererea de rambursare la pozitiile:X.

Societatea precizeaza ca TVA in suma de X lei aferenta facturilor
atagsate in anexa 11 la contestatie nu a fost admisa la rambursare
deoarece.X. nu a prezentat documente care sa ateste plata TVA achitata
catre furnizorul SC .X. .X.SRL.

X. X. .X. precizeaza ca aceasta cerinta privind prezentarea unor
documente de plata nu este stipulata de Codul fiscal, de Normele
metodologice sau de O.P.A.N.A.F nr.4/2010 privind procedura de solutionare
a cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata formulate de
persoane impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat al Uniunii
Europene. Totusi, pentru a dovedi buna credinta.X. a inclus in Anexa nr.12 la
contestatie extrase de cont si ordinele de plata aferente prin care se atesta
plata facturilor mai sus mentionate.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea solicita admiterea
contestatiei $i pe cale de consecinta rambursarea sumei solicitate.

Totodata, avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate,
societatea solicita anularea Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011 prin
care a fost respinsa la rambursare suma de .X. lei si obligarea organelor
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fiscale la restituirea sumelor de TVA solicitate la rambursare prin cererea de
rambursare nr..X./20.10.2010.

Il. Prin Decizia de rambursare nr..X./03.03.2011 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. in baza art.147 alin.(1) lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si a art.85 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmare a Cererii de rambursare a taxei pe valoarea adaugata catre
persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al
Uniunii Europene pentru anul 2009, inregistrata cu nr..X./20.10.2010, cu
numarul de referinta DE.X., s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata de
rambursat astfel:

TVA solicitata X. lei
TVA aprobata la rambursare Xlei
TVA respinsa la rambursare X. lei, avand 1in vedere

urmatoarele motive de fapt:

1. Pentru pozitile nr.1 si nr.2 din lista operatiunilor pentru care se
solicita rambursarea taxei pe valoarea adaugata, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor .X. .X..01.2009 si
X./14.01.2009 emise de SC .X. .X.SRL, organele fiscale au constatat ca.X. a
solicitat eronat la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
intrucat exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata a intervenit la data la care a
fost emisa factura, respectiv anul 2008.

2. Pentru pozitile nr.X din lista operatiunilor pentru care se solicita
rambursarea taxei pe valoarea adaugata, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor: X 2009, organele fiscale au constatat ca.X. a
solicitat eronat la rambursare taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
mai sus mentionate intrucéat serviciile prestate constau in servicii juridice
pentru care obligatia platii taxei pe valoarea adaugata este transferata
beneficiarului prestarii de servicii.

3.Pentru pozitile nr.X din lista operatiunilor pentru care se solicita
rambursarea taxei pe valoarea adaugata reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor: X.2009, organele fiscale au constatat ca.X. a
solicitat eronat la rambursare taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
mai sus mentionate intrucat serviciile prestate constau in servicii de
prelucrare date pentru care obligatia platii taxei pe valoarea adaugata este
transferata beneficiarului prestarii de servicii.

4. Pentru pozitile nr.X din lista operatiunilor pentru care se solicita
rambursarea taxei pe valoarea adaugata reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor:.X.2009, organele fiscale au constatat ca.X. a
solicitat eronat la rambursare taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
mai sus mentionate intrucat serviciile prestate constau in servicii de punere
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la dispozitie de personal pentru care obligatia platii taxei pe valoarea
adaugata este transferata beneficiarului de servicii.

5. Pentru pozitia nr.X din lista operatiunilor pentru care se solicita
rambursarea taxei pe valoarea adaugata reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturii .X. X/14.01.2009, organele fiscale au constatat
ca.X. a solicitat eronat la rambursare taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
factura mai sus mentionata intrucat serviciile prestate constau in servicii de
telecomunicatii pentru care obligatia platii taxei pe valoarea adaugata este
transferata beneficiarului prestarii de servicii.

6. Pentru pozitile nr.X din lista operatiunilor pentru care se solicita
rambursarea taxei pe valoarea adaugata reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor: X.2009, organele fiscale nu au putut efectua
incadrarea operatiunii deoarece contribuabilul nerezident nu a transmis
contractul care a stat la baza intocmirii facturilor in baza carora se solicita
TVA de rambursat desi au fost solicitate prin cererea de informatii
suplimentare nr..X./12.11.2010.

7. Pentru pozitile nr.X din lista operatiunilor pentru care se solicita
rambursarea taxei pe valoarea adaugata, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor:.X. X/13.08.2009, .X. X/30.09.2009 si .X.
X/05.11.2009, contribuabilul nerezident nu a prezentat organelor fiscale
documentele de plata prin care sa se ateste achitarea TVA.

Avand in vedere cele mai sus constatate si in temeiul:

- art.133 alin.(2) lit.g) pct.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art.14772 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.49 alin.(11) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal aprobate prin Hotarare Guvernului nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct.37 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin Hotarare Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- pct.49 alin.(2) lit.b) si lit.c) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin Hotarare
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

organele fiscale au respins la rambursare TVA in suma de .X. lei.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ia
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) in ceea ce priveste exceptiile invocate de contestatara
referitoare la nulitatea Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011 se retin
urmatoarele:

a) Referitor la argumentul societatii potrivit caruia Decizia de
rambursare nr..X./03.03.2011 nu poate produce efecte juridice intrucat nu a
fost comunicata societatii conform prevederilor art.44 din Codul de procedura
fiscala, acesta nu poate fi retinut avand in vedere urmatoarele :

Potrivit art.44 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila la data Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011 :

»(1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului
cdruia Ii este destinat. In situatia contribuabililor fard domiciliu fiscal in
Roménia, care si-au desemnat imputernicit potrivit art.18 alin. (4), precum gi
in situatia numirii unui curator fiscal, in conditiile art.19, actul administrativ
fiscal se comunica imputernicitului sau curatorului, dupa caz.”

Potrivit acestor prevederi legale, actul administrativ fiscal trebuie
comunicat contribuabilului caruia 1i este destinat sau imputernicitului
desemnat, in conditile in care contribuabilul nu are domiciliul fiscal in
Romania.

De asemenea, se retine faptul ca, actul administrativ fiscal se
comunica prin una din modalitatile prevazute la art.44 alin.(2), alin.(3) si
alin.(4) din acelasi act normativ, respectiv:

.(2) Actul administrativ fiscal se comunica dupa cum urmeaza:

a) prin prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal emitent gi
primirea actului administrativ fiscal de catre acesta sub semnétura, data
comunicarii fiind data ridicarii sub semnatura a actului;

b) prin remiterea, sub semnatura, a actului administrativ fiscal de catre
persoanele imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, data comunicarii
fiind data remiterii sub semnéaturéa a actului;

c) prin posta, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, precum gi prin alte mijloace, cum sunt
fax, e-mail, dacé se asigura transmiterea textului actului administrativ fiscal si
confirmarea primirii acestuia;

d) prin publicitate.

(3) Comunicarea prin publicitate se face prin afisarea, concomitent, la
sediul organului fiscal emitent si pe pagina de internet a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, a unui anunt in care se mentioneazd ca a fost emis
actul administrativ fiscal pe numele contribuabilului. In cazul actelor
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administrative emise de organele fiscale prevazute la art. 35, afisarea se
face, concomitent, la sediul acestora si pe pagina de internet a autoritatii
administratiei publice locale respective. In lipsa paginii de internet proprii,
publicitatea se face pe pagina de internet a consiliului judetean. In toate
cazurile, actul administrativ fiscal se considera comunicat in termen de 15 zile
de la data afigérii anuntului.

(4) Dispozitiile Codului de proceduréa civilé privind comunicarea actelor de
procedura sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale actul administrativ fiscal se
comunica fie prin prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal
emitent si primirea actului administrativ fiscal de catre acesta sub semnatura,
fie prin remiterea, sub semnatura, a actului administrativ fiscal de catre
persoanele imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, fie prin posta, la
domiciliul fiscal al contribuabilului, cu scrisoare recomandatad cu confirmare
de primire, precum si prin alte mijloace, cum sunt fax, e-mail, fie prin
publicitate.

Prin contestatie societatea precizeaza ca pana la data depunerii
contestatiei ,nu a primit nici prin posta si nici prin fax sau email Decizia de
rambursare nr..X./03.03.2011".

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca
originalul Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011 a fost transmis catre
societate prin posta, cu confirmare de primire, in data de 01.04.2011, asa
cum rezulta din borderoul nr.X insotit de centralizatorul nr.115, anexate la
dosarul cauzei.

Prin urmare, actul adminstrativ fiscal contestat de societate, respectiv
Decizia de rambursare nr..X./03.03.2011, a fost comunicat societatii conform
prevederilor art.44 alin.2) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, se retine faptul ca prin formularea si depunerea la
Registratura Generala a Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului
X. a contestatiei impotriva Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011, in
temeiul art.205 si urmatoarele din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, actul administrativ fiscal se considera comunicat societatii.

Prin urmare, au fost indeplinite conditile prevazute la art.45 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,JActul administrativ fiscal produce efecte din momentul in care este
comunicat contribuabilului sau la o data ulterioard mentionata in actul
administrativ comunicat, potrivit legii.”,
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astfel ca nu poate fi retinut argumentul societatii potrivit caruia Decizia
de rambursare nr..X./03.03.2011 nu produce efecte juridice.

b) In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia Decizia de
rambursare nr..X./03.03.2011 este lovita de nulitate in temeiul art.105 alin.2
din Codul de Procedura Civila raportat la art.2 alin.3 si art.43 alin.2 din Codul
de Procedura Fiscala intrucat neindicarea datei de emitere de la care Tsi
produce efectele atrage nulitatea Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011,
se retin urmatoarele:

Prin contestatie societatea precizeaza faptul ca Decizia de rambursare
nr..X./03.03.2011 nu contine data conform O.P.ANN.A.F nr.4/2010, lipsa
acesteia fiind imputabila in intregime organului fiscal care a emis Decizia de
rambursare nr..X./03.03.2011 fara respectarea formelor legale impuse de
Codul de procedura fiscala.

Mai mult,.X. precizeaza ca, faptul ca pe prima pagina exista o data
trecutd in mod olograf, nu reprezinta decat o mentiune cu privire la data la
care a fost inregistrata respectiva decizie de rambursare in evidenta
organului fiscal, cand a primit un numar de inregistrare.

Potrivit art.43 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind ,,Confinutul si motivarea actului
administrativ fiscal”:

(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit leqii;

h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei gi
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) prin intermediul
mijloacelor informatice este valabil si in cazul in care nu poartd semnatura
persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila
organului emitent, dacé indeplineste cerintele legale aplicabile in materie. ”

Potrivit acestor prevederi legale, actul administrativ fiscal trebuie sa
contina denumirea organului fiscal emitent, data la care a fost emis si data de
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la care isi produce efectele, datele de identificare ale contribuabilului, obiectul
actului administrativ fiscal, motivele de fapt, motivele de drept, numele si
semnatura persoanelor imputernicite, stampila organului fiscal emitent, etc.

De asemenea, se retine faptul ca potrivit art.46 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

« Lipsa wunuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ. sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu.[...]”

Prin urmare, potrivit procedurii fiscale reglementate de Codul de
procedura fiscala, actul administrativ fiscal, in speta Decizia de rambursare,
este lovit de nulitate numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii
persoanei imputernicite a organului fiscal, a numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal.

Din analiza Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X., anexata in copie la dosarul
cauzei, se retine faptul ca aceasta cuprinde informatiile referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, denumirea
contribuabilului, obiectul actului administrativ fiscal sau semnatura persoanei
imputernicite a organului fiscal.

De asemenea, se retine faptul ca aceasta contine data la care a fost
emisa, respectiv 03.03.2011.

in ceea ce priveste faptul ca Decizia de rambursare nr..X./03.03.2011
nu are inscrisa mentiunea ,data” intre ,Numele si prenumele functionarului”
care isi asuma actul administrativ fiscal emis si ,Semnatura” acestuia, nu este
de natura a conduce la nulitatea actului administrativ fiscal, avand in vedere
faptul ca aceasta are inscrisa data de emitere a acestui titlu de creanta, fiind
considerata data la care a fost aprobat, verificat, respectiv intocmit actul
administrativ fiscal.

Mai mult, nu poate fi retinut argumentul contestatarei potrivit caruia prin
neinscrierea ,datei” prin Tncalcarea prevederilor art.43 alin.(2) lit.b) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,s-a pricinuit societatii o
vatamare constand in nerespectarea dreptului la un proces echitabil,
vatamare care nu s-ar fi produs daca organul fiscal ar fi respectat textul legal
mentionat care are tocmai rolul de a apara de abuzui contribuabilul”, avand in
vedere faptul ca relevant pentru a produce efecte juridice este data de
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emitere a actului administrativ fiscal, care constituie titlu de creanta contestat
de societate si nu data de intocmire, verificare si avizare, care in speta se
considera data trecuta in mod olograf pe decizia de rambursare iar societatea
nu a fost oprita in a-si exercita dreptul de a contesta acest titlu de creanta
conform prevederilor art.205 si urmatoarele din titlul IX privind Solutionarea
contestatiei formulatd impotriva actelor administrative fiscale din Codul de
procedura fiscala.

c) in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia lipsa motivarii
in fapt a Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011 atrage de asemenea
nulitatea acesteia, precizam urmatoarele:

Societatea precizeaza ca prin Decizia de rambursare nr..X./03.03.2011
organul fiscal a retinut motivele de fapt in mod telegrafic si fara a explica in
mod comprehensiv motivele de fapt pentru care a fost respinsa la rambursare
suma .X. lei. Mai mult, nu s-a explicat care temei de drept este relevant
fiecarui caz in parte si de ce respectivul text legal este aplicabil situatiei de
fapt detaliate.

Potrivit Anexei nr.ll din OPANAF nr.4/2010 pentru aprobarea Procedurii
de solutionare a cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
formulate de catre persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in
alt stat membru al Uniunii Europene, in formularul de Decizie de rambursare
a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile nestabilite in
Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene trebuie sa aiba
inscris , motivul de fapt (detaliat pentru fiecare document de achizitie,
document de import)” precum si ca temei de drept , ,act normativ: ....... ,art. ...
paragraful ... pct. ... lit. ... alin. ...”

Din analiza Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011 emisa Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X., anexata in copie la dosarul
cauzei, se retine ca aceasta cuprinde motivele de fapt pentru fiecare
document inscris in cererea de rambursare si are inscris temeiul de drept
conform modelului de decizie de rambursare.

in ceea ce priveste pct.2.2.3 din Anexa nr.2 la OPANAF nr.1046/2007
invocat de catre societate, reprezentand Instructiuni de completare a
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala", acesta nu poate fi retinut in speta avand in
vedere faptul ca prevederile legale reprezinta instructiuni de completare a
formularului decizie de impunere i nu reprezinta instructiuni de completare a
formularului Decizie de rambursare.

in ceea ce priveste argumentul societatii ca prin incalcarea dispozitiilor
art.43 alin.(2) lit.i) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit caruia, intrucat prin incalcarea
dispozitiilor articolului de lege mai sus mentionat, care stipuleaza ca actul
administrativ fiscal trebuie sa contina” i) posibilitatea de a fi contestat,
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termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se depune
contestatia”, s-a produs o vatamare societatii, nu poate fi retinut avand in
vedere faptul ca Decizia de rambursare are inscrisd mentiunea potrivit careia
actul administrativ fiscal poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, sub sanctiunea decaderii.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus precizate, exceptiile invocate
de societate referitoare la nulitatea deciziei de rambursare nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, urmand a se proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei.

2) Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita a se pronunta
daca in mod legal organele fiscale au respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in cuantumul mentionat mai sus, inscrisa la pozitiile
nr.1 si nr.2 din lista operatiunilor pentru care s-a solicitat rambursarea,
in conditiile in care exista contradictii intre constatarile din Decizia de
rambursare nr..X./03.03.2011 si documentele anexate la dosarul cauzei.

in fapt, prin Cererea de rambursare nr..X./20.10.2010,.X. a solicitat la
rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa la pozitiile
nr.1 si nr.2 din lista operatiunilor pentru care se solicita rambursarea, aferenta
facturilor nr..X. .X..01.2009 si nr..X./14.01.2009, emise de SC .X. .X.SRL.

Prin Decizia de rambursare nr..X./03.03.2011, Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X. a respins la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, ,deoarece exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata a intervenit la data la care a fost emisa factura, respectiv anul
2008”.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca facturile nr. .X. .X..01.2009 si
nr..X./14.01.2009 reprezinta refacturari de catre SC .X. .X.SRL a serviciilor
prestate de SC .X. .X. .X. SRL si SC .X. .X. SRL .

De asemenea, precizeaza ca lucrarile efectuate de SC .X. .X. SRL si
SC X. .X. .X. SRL, au fost realizate in anul 2008 si facturile acestora au fost
emise catre SC .X. .X.SRL, acesta din urma actionand mai departe ca si
cumparator-revanzator.

in drept, art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

, Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
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(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscald devine
indreptatita, in baza legii, s& solicite plata de cétre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezintd data la care o persoan& are
obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita sa
solicite, in baza legii, plata de catre persoanele obligate la plata taxei.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca
prin cererea de rambursare a taxei pe valoarea adaugata catre persoanele
impozabile nestabilite in Romania, depusa potrivit art.14722 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, nr..X./20.10.2010,.X. a solicitat
autoritatii fiscale din Romania, rambursarea taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoare adaugata inscrisa in facturile
nr..X..X..01.2009 si nr. .X./14.01.2009 emise de SC .X. .X.SRL, mentionate la
pozitiile nr.1 si nr.2 din “Lista operatiunilor pentru care se solicitd rambursarea
TVA -achizitii bunuri/servicir'.

De asemenea, analizand Referatul pentru analiza documentara precum
si Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele
impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii
Europene nr..X./03.03.2011, intocmite de Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiului .X., se retine faptul ca urmare analizarii documentelor
prezentate de societate, organele fiscale au constatat ca persoana
impozabila nerezidenta a solicitat eronat la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei avand in vedere faptul ca ,(...) exigibilitatea taxei
pe valoarea adadugatad a intervenit la data la care a fost emisa factura,
respectiv anul 2008’, conform prevederilor art.134 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal coroborat cu prevederile pct.37 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizédnd lista operatiunilor pentru care .X. .X. .X. a solicitat
rambursarea taxei pe valoarea adaugata se retine ca aceasta a solicitat la
rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei compusa din:

- suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta

facturii nr. .X. .X..01.2009 emisa de SC .X. .X.SRL;

- suma de X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta

facturii nr. .X./14.01.2009 emisa de SC .X. .X.SRL.

De asemenea, analizand documentele existente la dosarul cauzei,
respectiv “Anexa informatii suplimentare facturi 2009”, se retine ca factura
nr..X. .X..01.2009 reprezinta « refacturare cheltuieli .X. .X. .X. SRL :
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-implementare lucrari in cadrul Sub-sistemului Integrat al locatiei central
BUC -DXT -001

-cheltuieli civile: cheltuieli de proiectare si asistenta tehnica, pregatire
amplasament, lucrari de instalare echipamente auxiliare retele de utilitati in
incinta locatiei

Lucrari de amenajare locatie tehnica si operational

-lucrari conexiuni alimentare si lucrari de inpamantare

-lucrari instalare echipamente in camera tehnica

-intocmire documentatie de cablare a echipamentelor

-suma include cheltuieli auxiliare ca de exemplu ; profile mecanice, tevi
otel, cornier, tabla de diverse grosimi, cheltuieli ref la spargeri pereti,
tencuieli, suduri, grunduiri ».

Totodata, potrivit aceleeasi anexe, factura nr..X./14.01.2009 reprezinta
« refacturare cheltuieli .X. .X. SRL :

-servicii de consultanta pentru roll-out management (management de
implementare) a subsistemelor de comunicatii conform rapoarte de activitate
din perioada iulie —decembrie 2008

Acestea includ, dar nu se limiteaza la :

-identificarea si supervizarea subcontractorilor .X. cu privire la
indeplinirea obligatiilor contractuale

-suport tehnic si administrativ pentru desfasurarea activitatilor necesare
realizarii proiectului

-conducerea echipei de implementare

-definirea planului delucru, a bugetului si a personalului necesar pentru
desfasurarea proiectului

-urmarirea sarcinilor de lucru ale subcontractorilor realizate la sfarsitul
fiecarei faze de lucru si a procesului verbal de acceptantd a lucrarilor
realizate ».

Totodata, se retine ca factura nr..X. 001 a fost emisa de SC .X. .X.SRL
catre contestatara la data de 12.01.2009, avand la baza prestarea de servicii
efectuata de SC .X. .X. .X. SRL pentru care a fost intocmit la data de
08.12.2008 ,Proces-verbal de receptie la terminarea lucrérilor’, incheiat intre
SC X. .X. .X. SRL, in calitate de ,Véanzator’ si SC .X. .X.SRL, in calitate de
,cumparator’.

In urma acestui proces verbal de receptie, SC .X. .X. SRL a emis catre
SC .X. .X.SRL factura nr.MIG .X./15.12.2008 in baza careia SC .X. .X.SRL a
refacturat serviciile catre . X. .X. .X..

De asemenea, se retine faptul ca factura nr. .X. a fost emisa de SC .X.
X.SRL catre contestatara la data 14.01.2009, avand la baza prestarea de
servicii efectuata de SC .X. .X. SRL, pentru care societatea a depus la
dosarul cauzei contractul de prestari de servicii incheiat la data de
06.03.2007 intre SC .X. .X. SRL, in calitate de ,Furnizor de servicii” si SC .X.
X.SRL, in calitate de ,Cumparator”.
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Se retine totodatd ca, prin contestatie,.X. precizeaza ca lucrarile
efectuate de SC .X. .X. SRL si SC .X. .X. .X. SRL, au fost realizate in anul
2008 si facturile acestora au fost emise catre SC .X. .X.SRL, aceasta din
urma actionand mai departe ca si cumparator-revanzator.

In aceste conditii, societatea sustine, avand in vedere faptul ca SC .X.
X.SRL a actionat ca si cumparator-revanzator, ca exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata in cazul serviciilor si bunurilor achizitionate de la
subcontractori in contul .X., refacturate catre.X. intervine in anul 2009,
respectiv la momentul emiterii facturii de ,refacturare” si nu la momentul la
care avusesera loc livrarile/prestarile initiale de la subcontractorii SC .X.
X.SRL.

Or, nici din analiza Referatului pentru analiza documentara
nt..X./03.03.2011 si nici din analiza Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011
nu rezultd motivele pentru care organele fiscale au constatat ca pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei ,exigibilitatea a intervenit la data la
care a fost emisa factura respectiv anul 2008”, in conditiile in care facturile
pentru care a fost solicitatd rambursarea taxei pe valoarea adaugata,
respectiv factura nr. .X. 001 si factura nr. .X. au fost emise la data de
12.01.2009 si respectiv la data de 14.01.2009. Mai mult, din analiza titlului de
creanta nu rezulta care au fost documentele analizate de organele fiscale,
care au condus la respingerea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in
cuantumul mentionat mai sus.

Or, atata timp cat organul fiscal nu precizeaza motivele pentru care a
considerat ca societatea a incalcat prevederile legale, organul de solutionare
a contestatiei nu se poate pronunta asupra respectarii/nerespectarii
prevederilor legale.

De asemenea, in raport de argumentele invocate de societate, se retine
faptul ca potrivit art.129 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor:

»(2) O persoana impozabild, care actioneaza in nume propriu, dar in
contul altei persoane, ca intermediar in prestarea de servicii, se considera ca
a primit si a prestat ea insagi aceste servicii, in conditiile stabilite prin norme.”

Potrivit pct.6 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004 :

(2) In sensul art. 128 alin. (2) din Codul fiscal, transmiterea de bunuri
efectuata pe baza unui contract de comision la cumparare sau la vanzare se
considera livrare de bunuri atunci cadnd comisionarul actioneazéd in nume
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propriu, dar in contul comitentului. Comisionarul este considerat din punct de
vedere al taxei cumpdrator si revanzator al bunurilor, indiferent daca
actioneaza in contul véanzatorului sau cumparéatorului, comitent, procedand
astfel:
a) primegte de la vanzator o facturd sau orice alt document ce serveste
drept factura emisa pe numele sau, si
b) emite o facturd sau orice alt document ce serveste drept factura
cumpadréatorului.
(3) Prevederile alin. (2) se aplica sub denumirea de structurd de
comisionar in cazurile prevazute la pct. 19 alin. (3) si (4).”
De asemenea, potrivit pct.7 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :
» 7. (1) Normele metodologice prevéazute la pct. 6 alin. (2) si (3) se
aplica in mod corespunzator si pentru prestarile de servicii prevazute la art.
129 alin. (2) din Codul fiscal.”

Totodata, la pct.19 alin.(4) din norme :

,(4) In cazul in care persoana impozabild primeste o factura pe
numele sau pentru livrari de bunuri/prestari de servicii realizate in
beneficiul altei persoane si emite o factura in nume propriu catre
aceasta alta persoana, acestea nu sunt considerate plati in numele
clientului si se aplica structura de comisionar prevazuta la pct. 6 alin. (3)
sau, dupa caz, la pct. 7 alin. (1), chiar dacéa nu exista un contract de comision
intre pérti. Totugi, structura de comisionar nu se aplica in situatia in care se
aplica prevederile pct. 18 alin. (8). Persoana care aplica structura de
comisionar nu este obligatd sa aiba inscrisd in obiectul de activitate
realizarea livrarilor/prestarilor pe care le refactureaza. Se considera ca
numai din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata persoana
care aplica structura de comisionar realizeaza o livrare/prestare de
aceeasi natura ca si cea realizata de persoana care a realizat efectiv
livrarea sau prestarea.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila care
actioneaza in nume propriu dar in contul altei persoane, ca intermediar in
prestarea de servicii, se considera ca a primit si prestat ea insasi aceste
servicii.

De asemenea, se retine faptul ca in cazul in care persoana impozabila
primeste o factura pe numele sau pentru livrari de bunuri/prestari de servicii
realizate in beneficiul altei persoane si emite o factura in nume propriu catre
aceasta alta persoana, acestea nu sunt considerate plati in numele clientului
si se aplica structura de comisionar prevazuta la pct. 6 alin. (3) din norme,
fiind considerat.

Totodata, se retine faptul ca in aceasta situatie, numai din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila care a actionat in
nume propriu dar in contul altei persoane se considera ca realizeaza o
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livrare/prestare de aceeasi natura ca si cea realizata de persoana care a
realizat efectiv livrarea sau prestarea, procedéand astfel:

,a) primeste de la vadnzator o factura sau orice alt document ce servegste
drept factura emisa pe numele sau, si

b) emite o facturd sau orice alt document ce serveste drept factura
cumparatorului.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila care
a actionat in nume propriu dar in contul altei persoane, pentru
livrarile/prestarile pe care le refactureaza se considera din punct de vedere al
taxei pe valoarea addugata ca a realizat livrare/prestare de aceeasi natura
ca si cea realizata de persoana care a realizat efectiv livrarea sau
prestarea.

Potrivit prevederilor art.134*1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la
data efectuarii operatiunilor, privind faptul generator pentru livrari de bunuri gi
prestari de servicii:

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, faptul generator intervine la
data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute
de lege.

De asemenea, din analiza Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011 se
retine faptul ca organele fiscale au respins la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si pe motiv ca au fost incalcate prevederile pct.37
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara insa a preciza motivul pentru care au considerat
ca aceasta prevedere a fost incalcata.

Or, pct.37 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost dat in aplicarea art.141 alin.(2)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

»(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa: [...]

f) livrarea de cétre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia
Si a terenului pe care este construita, precum $i a oricarui alt teren. Prin
exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti
a acesteia sau a unui teren construibil. [...]”

se refera la operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata iar din
analiza titlului de creanta nu rezultd care sunt operatiunile analizate de
organele fiscale scutite de taxa pe valoarea adaugata.
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Potrivit art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Organul fiscal ingtiinfeaza contribuabilul asupra drepturilor gi
obligatiilor ce ii revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea de
fapt, precum gi s& indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de
céte ori este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevézute de lege.

(5) Organul fiscal indruma contribuabilul in aplicarea prevederilor
legislatiei fiscale. Indrumarea se face fie ca urmare a solicitarii
contribuabililor, fie din initiativa organului fiscal.”

Se retine faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva actul
administrativ fiscal pe baza de probe sau constatari proprii precum si faptul
ca in situatia in care nu se precizeaza argumentele care au stat la baza
emiterii titlului de creanta, organul de solutionare a contestatiei nu poate
realiza controlul jurisdictional al actului administrativ atacat, intrucat nu poate
reconstitui rationamentul organului fiscal elaborat la intocmirea actului
administrativ fiscal, in conditiile in care obligatia acestui organ este aceea de
a verifica strict si exclusiv legalitatea si temeinicia actului administrativ fiscal,
in baza motivelor retinute in cuprinsul acestuia.

Prin urmare, fata de cele precizate mai sus, intrucat pe de-o parte, nici
in Referatul pentru analiza documentara nr..X./03.03.2011 si nici in Decizia
de rambursare nr..X./03.03.2011 organul fiscal nu a precizat motivele pentru
care a considerat ca societatea a incalcat prevederile legale mai sus
mentionate si documentele analizate, iar pe de alta parte, exista contradictii
intre constatarile din titlul de creanta si documentele anexate la dosarul
cauzei, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial Decizia de rambursare nr..X./03.03.2011 emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma totala de
X. lei, urmand ca organele fiscale, printr-o altd echipa decat cea care a
intocmit titlul de creanta contestat sa procedeze la reanalizarea operatiunilor
si in functie de situatia de fapt ce va fi constatata sa efectueze incadrarea
corecta a acestora tindnd cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

3) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor este investita a se pronunta daca in mod legal organele
fiscale au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor refacturate de catre SC .X. .X.SRL, constand in servicii
juridice, de prelucrare date, de punere la dispozitie de personal, de
telecomunicatii, pe motiv ca obligatia platii taxei a fost transferata
beneficiarului prestarii si servicii pentru care organele fiscale nu au
putut face incadrarea operatiunii, in conditiile in care in sustinerea
contestatiei .X. .X. .X. a prezentat documente care nu au fost avute in
vedere de organele fiscale.

in fapt, prin Cererea de rambursare a taxei pe valoarea addugaté cétre
persoanele impozabile nestabilite in Romania nr..X./20.10.2010, societatea a
solicitat rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
refacturate de catre SC .X. .X.SRL in suma de X lei .

Prin Referatul pentru analiza documentara nr..X./03.03.2011, organele
fiscale au constatat ca serviciile refacturate de catre SC .X. . X.SRL, pentru
care au fost intocmite facturile incluse in lista operatiunilor pentru care s-a
solicitat rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, constau
in servicii juridice, servicii de prelucrare date, servicii punere la dispozitie de
personal gi servicii de telecomunicatii, care se ,incadreaza din punct de
vedere al locului prestarii serviciilor in prevederile art.133 alin.(2) lit.g) potrivit
carora obligatia plati taxei pe valoarea adaugata este transferata
beneficiarului de servicii”.

De asemenea, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
aferenta serviciilor refacturate inscrise la pozitile nr.X si X din lista
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operatiunilor pentru care .X. .X. .X. a solicitat rambursarea taxei pe valoarea
adaugata, organele fiscale au constatat ca ,nu se poate efectua incadrarea
operatiunii deoarece contribuabilul nerezident nu a transmis contractul care a
stat la baza intocmirii facturilor in baza carora se solicita TVA de rambursat
desi au fost solicitate prin cererea de informatii suplimentare
nr..X./12.11.2010".

Prin contestatie, societatea sustine ca beneficiaza de dreptul de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei intrucat ,serviciile
si bunurile furnizate de .X. RO reprezinta operatiuni legate de bunuri imobile
prin destinatie si prin urmare, locul prestarii lor este in Romania, in
conformitate cu art.133 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal”, avand in vedere ca.X. a
incheiat cu Ministerul Administratiei si Internelor un contract pentru realizarea
unui proiect constdnd 1n implementarea Sistemului Integrat pentru
Securizarea Frontierei de Stat a Romaniei care inglobeaza echipamente si
alte bunuri imobile (ex. antene, locatii de frontiera, turnuri de control) care
sunt instalate la sediul beneficiarului.

in drept, art.133 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2009, precizeaza:

»,(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmatoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile de
servicii efectuate in legatura cu bunurile imobile;

[-]

g) locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit
sau are un sediu fix, cu conditia ca respectivul client sé fie stabilit sau sé aiba
un sediu fix in afara Comunitatii ori s& fie o persoana impozabilé actionand ca
atare, stabilitd sau care are un sediu fix in Comunitate, dar nu in acelasi stat
cu prestatorul, in cazul urméatoarelor servicii:

[..]

5. serviciile consultantilor, inginerilor, jurigtilor si avocatilor, contabililor
si expertilor contabili, ale birourilor de studii si alte servicii similare;

6. prelucrarea de date si furnizarea de informatii;

[]

8. punerea la dispozitie de personal;

[1

10. telecomunicatiile. [...];”
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Potrivit acestor prevederi legale, ca regula generala, locul prestarii de
servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are un
sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.

Prin derogare de la aceste prevederi legale, in sensul art.133 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal, locul prestarii este considerat a fi locul unde sunt
situate bunurile imobile, pentru prestarile de servicii efectuate in legatura
cu bunurile imobile iar, in sensul art.133 alin.(2) lit.g) locul prestarii este
considerat a fi locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este
stabilit sau are un sediu fix, cu conditia ca respectivul client sa fie stabilit sau
sa aiba un sediu fix in afara Comunitatii ori sa fie o persoana impozabila
actionand ca atare, stabilita sau care are un sediu fix in Comunitate, dar nu in
acelasi stat cu prestatorul, in cazul urmatoarelor servicii; serviciile
consultantilor, inginerilor, juristilor i avocatilor, contabililor i expertilor
contabili, ale birourilor de studii si alte servicii similare, prelucrarea de date si
furnizarea de informatii, punerea la dispozitie de personal i telecomunicatiile.

De asemenea, potrivit pct.13 alin.(4) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004 dat in aplicarea art.133 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
mai sus mentionat :

.(4) In sensul art. 133 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, serviciile legate
de bunurile imobile cuprind operatiuni precum:

a) lucréarile de constructii-montaj, transformare, finisare, instalare,
reparatii, intretinere, curédtare gi demolare, efectuate asupra unui bun imobil
prin natura sa, precum $i orice operatiune ce se efectueaza in legéatura cu
livrarea de bunuri mobile si incorporarea acestora intr-un bun imobil astfel
incéat bunurile mobile devin bunuri imobile prin destinatia lor;

b) studiile si activitatile de supervizare, care fac parte in mod obisnuit
din ocupatia arhitectilor, supervizorilor sau inginerilor si care au ca obiectiv
pregaétirea si coordonarea unei activitati prevazute la lit. a);

c) activitatile de evaluare a unui bun imobil;

d) punerea la dispozitie de spatii de parcare;

e) punerea la dispozitie de spatii de depozitare a bunurilor;

f) serviciile de cazare si punerea la dispozitie de spatii de camping;

g) inchirierea de seifuri ce sunt bunuri imobile prin natura lor;

h) operatiunile de inchiriere, arendare, concesionare sau leasing a
bunurilor imobile;

i) serviciile de administrare a bunurilor imobile prin natura lor;

J) acordarea accesului si drepturilor de folosintd pentru cai rutiere i
structuri care fac parte din acestea, ca de exemplu poduri si tuneluri.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, serviciile legate de bunuri
imobile cuprind lucrarile de constructii-montaj, transformare, finisare,
instalare, reparatii, intretinere, curatare si demolare, efectuate asupra
unui bun imobil prin natura sa, precum si orice operatiune ce se
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efectueaza in legatura cu livrarea de bunuri mobile si incorporarea
acestora intr-un bun imobil astfel incat bunurile mobile devin bunuri
imobile prin destinatia lor.

De asemenea, legiuitorul a inclus in categoria serviciilor legate de
bunuri imobile studiile si activitatile de supervizare, care fac parte in mod
obignuit din ocupatia arhitectilor, supervizorilor sau inginerilor si care
au ca obiectiv pregatirea si coordonarea unei activitati mai sus
mentionate.

Analizédnd documentele existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca
prin cererea de rambursare a taxei pe valoarea adaugata catre persoanele
impozabile nestabilite in Romania, depusa potrivit art.1472 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, nr..X./20.10.2010,.X. a solicitat
autoritatii fiscale din Romania, rambursarea taxei pe valoarea adaugata in
suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
refacturate de catre SC .X. . X.SRL in anul 2009.

De asemenea, analizand Referatul pentru analiza documentara precum
si Decizia de rambursare, mai sus mentionate, intocmite de Directia Generala
a Finantelor Publice a Municipiului .X. se retine faptul ca:

-pentru pozitiile nr.X, din lista operatiunilor pentru care se solicita
rambursarea taxei pe valoarea adaugata, reprezentadnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor: .X X 2009, organele fiscale au constatat ca.X. a
solicitat eronat la rambursare taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
mai sus mentionate intrucat serviciile prestate constau in servicii juridice
pentru care obligatia platii taxei pe valoarea adaugata este transferata
beneficiarului prestarii de servicii.

-pentru pozitile nr.X din lista operatiunilor pentru care se solicita
rambursarea taxei pe valoarea adaugata reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor:.X. X.2009, organele fiscale au constatat ca.X. a
solicitat eronat la rambursare taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
mai sus mentionate intrucat servicile prestate constau in  servicii de
prelucrare date pentru care obligatia platii taxei pe valoarea adaugata este
transferata beneficiarului prestarii de servicii.

-pentru pozitile nr.X din lista operatiunilor pentru care se solicita
rambursarea taxei pe valoarea adaugata reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor:.X.X.2009 si .X. X/31.12.2009, organele fiscale
au constatat ca.X. a solicitat eronat la rambursare taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile mai sus mentionate intrucat serviciile prestate constau in
servicii de punere la dispozitie de personal pentru care obligatia platii taxei pe
valoarea adaugata este transferata beneficiarului de servicii.

- pentru pozitia nr.X din lista operatiunilor pentru care se solicita
rambursarea taxei pe valoarea adaugata reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturii .X. X/14.01.2009 organele fiscale au constatat
ca.X. a solicitat eronat la rambursare taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
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factura mai sus mentionata intrucat serviciile prestate constau in servicii de
telecomunicatii pentru care obligatia platii taxei pe valoarea adaugata este
transferata beneficiarului prestarii de servicii.

- pentru pozitile nr.X din lista operatiunilor pentru care se solicita
rambursarea taxei pe valoarea adaugata reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor: .X. X.2009, organele fiscale nu au putut efectua
incadrarea operatiunii deoarece contribuabilul nerezident nu a transmis
contractul care a stat la baza intocmirii facturilor si in baza carora se solicita
TVA de rambursat desi au fost solicitate prin cererea de informatii
suplimentare nr..X./12.11.2010.

Astfel, analizand Referatul pentru analiza documentara
nr..X./03.03.2011, se retine faptul ca urmare analizarii ,documentelor puse la
dispozitie de societate” pentru serviciile prestate pentru care au fost intocmite
facturile mai sus mentionate, reprezentand: servicii juridice, servicii de
prelucrare date, servicii de punere la dispozitie de personal si servicii de
telecomunicatii, organele fiscale au incadrat operatiunile din punct de vedere
al locului prestarii serviciilor in prevederile art.133 alin.(2) lit.g) care stipuleaza
ca locul prestarii de servicii este locul unde clientul caruia ii sunt prestate
serviciile este stabilit sau are un sediu fix, cu conditia ca respectivul client sa
fie stabilit sau sa aiba un sediu fix in afara Comunitatii ori sa fie o persoana
impozabila actionand ca atare, stabilita sau care are un sediu fix in
Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul, in cazul urmatoarelor
servicii: serviciile consultantilor, inginerilor, jurigtilor si avocatilor, contabililor gi
expertilor contabili, ale birourilor de studii gi alte servicii similare, prelucrarea
de date si furnizarea de informatii, punerea la dispozitie de personal i
telecomunicatiile.

Prin contestatie, societatea sustine faptul ca servicille prestate de
SC .X. .X. SRL catre.X., mai sus mentionate, reprezintd servicii legate de
bunuri imobile si nu reprezinta servicii intangibile.

Pentru a clarifica natura serviciilor inscrise in lista operatiunilor pentru
care se solicita rambursarea taxei pe valoarea adaugata,.X. precizeaza prin
contestatie urmatoarele:

X. . X. .X. este o persoana juridica stabilita in Germania care a incheiat
cu Ministerul Administratiei si Internelor din Romania un contract pentru
realizarea si implementarea Sistemului Integrat pentru Securizarea Frontierei
de Stat a Romaniei.

De asemenea, precizeaza ca in conformitate cu acest contract,.X. se
angajeaza sa livreze, sa realizeze gi sa instaleze echipamente, bunuri si sa
furnizeze servicii tehnice auxiliare pentru implementarea Sistemului.

Totodata, pentru instalarea si implementarea sistemului,.X. va livra
catre Ministerul Administratiei si Internelor din Romania:
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,~-bunuri individuale — bunuri livrate catre Ministerul Administratiei si
Internelor care nu necesita instalare, cum ar fi echipamente de lucru,
terminale si alte asemenea dar care vor fi compatibile cu Sistemul;

-echipamente ce necesita instalarea;

-piese de schimb folosite pentru reparatii si intretinerea Sistemului. [...]"

De asemenea, mentioneaza ca pentru realizarea proiectului.X. a
subcontractat partea de servicii locale catre SC .X. .X.SRL iar in baza
contractului incheiat intre parti societatea din Romainia presteaza:

-servicii legate de bunuri imobile, care includ fara a fi limitate servicii de
instalare, configurare, transport si supervizare a lucrarilor, precum si servicii
prestate de ingineri cu diverse specializari legate de supervizarea,
executarea lucrarilor de infrastructura, verificarea calitatii lucrarilor, instalarea
echipamentelor, etc.

-servicii de natura consultantei, care nu sunt legate in mod direct de
instalarea bunurilor in cadrul sistemului si care includ servicii de raportare de
X., servicii bugetare, consultanta cu privire la pozitionarea companiei pe
piata din Romania, relatii publice , informatii cu privire la competitori, etc.

-bunuri si servicii refacturate

in ceea ce priveste aceastd categorie, X. precizeazad ci pe langa
contractele incheiate in nume propriu, SC .X. .X.SRL a incheiat diverse
contracte cu companii din Romania, ,in baza carora au fost prestate servicii
legate de bunuri imobile aflate in Romania si au fost de asemenea livrate
bunuri (in general echipamente) care ulterior au fost instalate in diverse
locatii din tara.”

Totodata, mentioneaza ca intrucat SC .X. .X.SRL a actionat in nume
propriu, dar pe seama.X., aceasta a refacturat catre societate toate serviciile
si bunurile achizitionate de la furnizori/prestatori roméni, aplicand prevederile
art.128 alin.(2), respectiv art.129 alin.(2) din Codul fiscal.

De asemenea, precizeaza ca toate costurile au fost refacturate catre.X.,
adaugand o marja de profit si suma TVA aferenta.

Avand in vedere cele de mai sus,.X. precizeaza ca a primit facturi cu
TVA din Roménia de la SC .X. .X.SRL, facturi pentru care a solicitat
rambursarea acestei taxe de la autoritatile fiscale romane.

in concluzie, societatea sustine ca desi unele servicii luate de sine
statator au natura intangibila, considera ca trebuie analizat scopul si legatura
directa cu proiectul de livrare cu instalare pe care.X. il realizeaza. Astfel,
scopul serviciilor juridice sau a altor servicii ale inginerilor gi arhitectilor se
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refera la instalarea echipamentelor IT si a altor echipamente specializate de
securitate in structuri fixe care devin bunuri imobile prin destinatie, conform
prevederilor art.469 din Codul Civil.

Prin urmare, fata de cele de mai sus,.X. considera ca substanta
tranzactiilor realizate de SC .X. .X.SRL fie direct, fie prin subcontractori
reprezinta servicii legate de bunuri imobile, conform art.133 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal.

Potrivit art.213 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare :

,, Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora. ,,

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, contestatorul are posibilitatea
sa depuna probe noi in sustinerea cauzei.

Se retine faptul ca urmare contestatiei formulata de .X. .X. .X. impotriva
Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011, prin adresa nr.X/04.10.2011,
anexata la dosarul cauzei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat contestatarei transmiterea documentelor mentionate in contestatie
precum si orice alte documente pe care le considera necesare in sustinerea
cauzei.

Cu adresa nr.X/10.10.2011, inregistratd la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/10.10.2011, societatea a depus
contractul incheiat de SC .X. .X.SRL cu unul dintre subcontractorii romani,
respectiv SC X SRL precizand totodata ca ,acest contract este un contract
cadru si astfel de contracte cadru similare sunt incheiate si cu ceilalti
subcontractori”.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/11.10.2011, societatea a transmis
adresa de pe pagina de internet a Ministerului Administratiei si Internelor
unde se poate analiza partea declasificata a contractului incheiat intre.X. si
Ministerul Administratiei si Internelor, contractul incheiat intre.X. si SC .X.
X.SRL - traducere autorizata si opis cu contractele incheiate cu
subcontractorii SC .X. . X.SRL.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.X/12.12.2011, societatea a depus in sustinerea cauzei
contracte incheiate de SC .X. .X.SRL cu subcontractori, respectiv contracte
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incheiate cu: SC .X. .X. SRL, SC X SRL, X, Asociatia Info .X., comenzi
transmise catre furnizorul SC X SA, extras din ,Detalierea lucrarilor pentru
pregatirea locatiei .X.".

Potrivit acestor documente, se retine faptul ca.X. este o persoana
juridica din Germania care a incheiat, in calitate de vanzator, un contract cu
Ministerul Administratiei si Internelor din Romania, in calitate de cumparator,
pentru realizarea si implementarea Sistemului Integrat pentru Securizarea
Frontierei de Stat a Romaniei.

De asemenea, se retine faptul ca potrivit obiectului principal al
contractului, pentru realizarea si implementarea Sistemului Integrat pentru
Securizarea Frontierei de Stat a Romaniei,.X. se obliga sa livreze si sa
instaleze echipamentele sistemului, sa furnizeze servicii tehnice auxiliare
pentru integrare.

Totodata se retine faptul ca:

-Potrivit pct.1.13 din contract ,Serviciile” ,reprezinta serviciile si lucrérile
pe care vanzatorul este obligat sa le presteze cumpadaratorului pentru
realizarea si implementarea Sistemului in cadrul executiei Contractului.
Vénzéatorul si Cumpdratorul vor avea flexibilitate in stabilirea pretului
Serviciilor ca facénd parte din pretul Bunurilor. Cumparatorul si vanzéatorul vor
stabili aceasta procedura prin Anexele Detaliate, dupa caz”;

-,Locatie” ,reprezinta un .X. de mai multe Sub-sisteme Integrate. (...)
Vénzéatorul va defini asemenea Locatii in Descrierea Sistemului si-sau in
Anexa Detaliata respectiva”.

- ,istem” sau ,SISF” ,reprezinta Sistemul Integrat pentru Securitatea
Frontierei de Stat a Romaéniei, presupunand livrarea i instalarea
componentelor de sistem, integrarea EFG si furnizarea serviciilor tehnice
auxiliare necesare implementarii’.

-potrivit pct.4.1.1. din contract ,vanzatorul va fi unica interfatd pentru
cumpadréator si va decide in mod autonom, asupra subcontractorilor care vor
furniza Bunurile si presta Serviciile relevante pentru Componentele de sistem
Si integrarea lor.(...)

-potrivit pct.4.1.3 din contract ,vanzatorul va lua decizia finala dupa o
consultare prealabilda a cumpadaréatorului asupra bunurilor si serviciilor care vor
fi utilizate pentru realizarea si implementarea Sistemului.”

De asemenea, in ceea ce priveste termenii gi conditiile pentru executia
contractului, se stipuleaza :

-la pct.7.3 din contract ,Avénd la baza prevederile Contractului, Pértile
vor incheia Anexele detaliate, numerotate serial in Contract, care vor defini
cel putin:

7.3.1 Bunurile ce vor fi livrate, serviciile ce vor fi prestate si evolutia
implementarii care va fi inceputa si executata de catre vanzator, impreuna cu
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descrierile detaliate aferente si specificatiile, pe baza Descrierii Sistemului, a
PGRI si a asigurérii finantérii , dacéa exista;

7.3.2 Grafice detaliate de predare (termene, locatii ,etc) si plata
Bunurilor si Serviciilor, de fapt un Plan de baza derivat din PGRI”.

Mai mult, potrivit pct.17.1. si pct.17.2 din contract intitulat ,Receptia
serviciilor”:

,17.1. Tipurile serviciilor, valoarea lor si justificarea acestei valori vor fi
detaliate in Anexele Detaliate la prezentul Contract, conform necesitétii
realizarii si implementarii Sistemului.[...] Valoarea serviciilor este dovedita prin
documente de exemplu, dar nefiind limitate la raportul asupra stadiului
lucrarilor care vor prevedea natura serviciilor prestate, descrierea activitétilor
prestate cat si oportunitatea acestora.

Pct.17.2 Documentele justificative de pret specifice se vor prezenta
Cumpaéréatorului spre a fi acceptate de acesta in vederea efectudrii platii, in
conformitate cu prevederile art.11.3. Serviciile ce se vor presta in cadrul
Contractului in conformitate cu prevederile prezentului Contract si prevederile
legale aplicabile, pot include, dar nefiind limitate la managementul proiectului,
pregétirea de studii de scolarizare, etc.”

Totodata, potrivit pct.22.1 din contract, se retine faptul ca ,vanzatorul
are obligatia sé& asigure mentenanta Bunurilor Individuale si a Sub-sistemelor
integrate, in perioada de garantie a acestora,(...)".

Avand in vedere cele de mai sus, se retine faptul ca intre.X. in calitate
de ,beneficiar’ si SC .X. .X.SRL, in calitate de ,furnizor de servicii” a fost
incheiat la data de 16 august 2006 un ,Contract cadru de prestéari de servicii”
, in vederea stabilirii bazei in care furnizorul de servicii va presta serviciile n
domeniile de organizare a afacerii, finante, management al proiectelor,
personal si altele catre beneficiar” precum si acte aditionale la contract
anexate la dosarul cauzei.

Tinand cont de contractul incheiat de contestatara cu SC .X. .X.SRL,
aceasta din urma a incheiat contracte cu diverse societati din Romaénia.

De asemenea, analizand, cu titlu de exemplificare, contractul incheiat
intre SC .X. .X.SRL, in calitate de ,cumparator’ si SC .X. .X. SRL, in calitate
de ,funizor de servicii”’, se retine faptul ca avand in vedere ca.X. a incheiat
un contract, denumit ,Contractul principal” cu Ministerul Administratiei i
Internelor din Romania, denumit ,Clientul” in care cumparatorul se angaja sa
vanda si sa livreze Clientului un Sistem integrat de securizare a frontierei de
stat a Romaniei, potrivit pct.2.1 din contract lit.b) ,Obiectul general al
serviciilor solicitate Furnizorului de servicii in baza prezentului Contract
consta fara a se limita la (i) identificarea si supravegherea subcontractantilor

X. DCS sau .X. pentru indeplinirea obligatiilor din cadrul Contractului
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principal gi (ii) suportul tehnic si administrativ pentru finalizarea proiectelor
secundare din cadrul Contractului principal. (...)”

Potrivit acestor prevederi contractuale, se retine ca serviciile prestate
de SC .X. .X. SRL au fost ,pentru indeplinirea obligatillor din cadrul
Contractului principal” si pentru ,finalizarea proiectelor secundare din cadrul
Contractului principal”, respectiv pentru servicii legate de Contractul principal
incheiat intre.X. si Ministerul Administratiei si Internelor pentru realizarea
Sistemului Integral pentru Securitatea Frontierei de Stat a Romaniei.

in acelasi sens, cu titlu de exemplu, societatea a prezentat in
sustinerea contestatiei si contractul incheiat de SC .X. X.SRL cu
subcontractorul SC X SRL. Totodata, contestatara a depus la dosarul cauzei
contracte incheiate cu X si X, comenzi transmise catre furnizorul SC X SA
precum si un extras din ,Detalierea lucrarilor pentru pregatirea locatiei .X.”.

Astfel, societatea mentioneaza ca intrucat SC .X. .X.SRL a actionat in
nume propriu, dar pe seama.X., aceasta a refacturat catre societate toate
serviciile si bunurile achizitionate de la furnizori/prestatori romani, aplicand
prevederile art.128 alin.(2), respectiv art.129 alin.(2) din Codul fiscal.

De asemenea, sustine ca ,serviciile si bunurile furnizate de .X. RO
reprezinta operatiuni legate de bunuri imobile prin destinatie si prin urmare,
locul prestarii lor este in Romania, in conformitate cu art.133 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal”.

Or, nici din analiza Referatului pentru analiza documentara
nt..X./03.03.2011 si nici din analiza Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011,
nu rezulta motivele pentru care organele fiscale au constatat ca.X. a solicitat
eronat la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta
serviciilor refacturate de catre SC .X. . X.SRL, respectiv motivele pentru care
pentru aceste servicii ,obligatia platii taxei pe valoarea adaugata este
transferata beneficiarului de serviciu”, motivele pentru care organele fiscale
nu au putut incadra operatiunile inscrise la pozitile nr. X si X din lista
operatiunilor pentru care.X. a solicitat rambursarea taxei pe valoarea
adaugata si nici care au fost documentele analizate.

Potrivit art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Organul fiscal ingtiinfeazd contribuabilul asupra drepturilor si
obligatiilor ce ii revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
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efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea de
fapt, precum gi s& indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de
céte ori este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevézute de lege.

(5) Organul fiscal indruma contribuabilul in aplicarea prevederilor
legislatiei fiscale. Indrumarea se face fie ca urmare a solicitarii
contribuabililor, fie din initiativa organului fiscal.”

Se retine faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva actul
administrativ fiscal pe baza de probe sau constatari proprii precum si faptul
ca in situatia in care nu se precizeaza argumentele care au stat la baza
emiterii titlului de creanta, organul de solutionare a contestatiei nu poate
realiza controlul jurisdictional al actului administrativ atacat, intrucat nu poate
reconstitui rationamentul organului fiscal elaborat la intocmirea actului
administrativ fiscal, in conditiile in care obligatia acestui organ este aceea de
a verifica strict si exclusiv legalitatea si temeinicia actului administrativ fiscal,
in baza motivelor retinute in cuprinsul acestuia.

Prin urmare, fata de cele precizate mai sus, intrucét nici din Referatul
pentru analizda documentara nr..X./03.03.2011 si nici din Decizia de
rambursare nr..X./03.03.2011 nu rezulta motivele care au format convingerea
organului fiscal ca pentru serviciile refacturate de SC .X. .X.SRL catre
contestatara, constand in servicii juridice, de prelucrare date, de punere la
dispozitie de personal si de telecomunicatii, locul prestarii de servicii este
locul unde clientul, respectiv.X., caruia i-au fost prestate serviciile este stabilit
sau are un sediu fix si nici motivele pentru care organele fiscale nu au putut
efectua incadrarea operatiunilor inscrise la pozitile nr. X si X din lista
operatiunilor pentru care.X. a solicitat rambursarea taxei pe valoarea
adaugata, documentele analizate precum si faptul ca societatea a prezentat
in sustinerea contestatiei documente care nu au fost analizate de organul
fiscal, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:
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“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial Decizia de rambursare nr..X./03.03.2011 emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma totala de
X lei, urmand ca organele fiscale, printr-o altd echipa decéat cea care a
intocmit titlul de creanta contestat sa procedeze la reanalizarea operatiunilor
si in functie de situatia de fapt ce va fi constatata sa efectueze incadrarea
corecta a acestora tindnd cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

4) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor este investita a se pronunta daca organele fiscale in
mod legal au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata
mentionata mai sus, pe motiv ca.X. nu a facut dovada achitarii TVA
solicitata la rambursare in conditiile in care in sustinerea contestatiei
societatea a prezentat extrase de cont si ordine de plata, documente
care nu au fost analizate de organul fiscal.

in fapt, prin cererea de rambursare a taxei pe valoarea adaugata catre
persoanele impozabile nestabilite in Romania nr..X./20.10.2010,.X. a solicitat
la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma X lei inscrisa la pozitiile
nr.X, nr.X si nr.X din lista operatiunilor pentru care s-a solicitat rambursarea.

Prin Decizia de rambursare nr..X./03.03.2011, organele fiscale au
respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei intrucat
contribuabilul nerezident nu a prezentat documentele de plata care sa ateste
achitarea taxei pe valoarea adaugata.

Prin contestatie,.X. precizeaza ca a inclus in Anexa nr.12 la contestatie
extrase de cont si ordinele de plata aferente, care atesta plata facturilor
nr..X.X/13.08.2009, .X.X/30.10.2009 si nr..X.X/20.11.2009.

in drept, potrivit art. 7472 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) In conditiile stabilite prin norme:

a) persoana impozabild neinregistratd si care nu este obligatd sa se
inregistreze in scopuri de TVA in Roméania, stabilita in alt stat membru, poate
Solicita rambursarea taxei achitate;”

La pct.49 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Ledgii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
precizeaza:
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,49. (1) In conditiile prezentate si in conformitate cu procedurile de la
alin. (4) - (14), persoana impozabila prevazutd la alin. (3) poate solicita
rambursarea taxei facturatd de alte persoane impozabile si achitata de
aceasta pentru bunuri mobile ce i-au fost livrate sau serviciile care i-au fost
prestate in beneficiul sau in Roméania, precum si a taxei achitate pentru
importul bunurilor in Roménia pe o perioada de minimum trei luni sau maxim
un an calendaristic sau pe o perioadad mai mica de trei luni ramaséa din anul
calendaristic. Prezentele norme transpun Directiva a 8-a - 79/1072/EEC din
data de 6 decembrie 1979.”

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila neinregistrata si
care nu este obligata sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania,
stabilita in alt stat membru, poate solicita rambursarea taxei achitate in
conditiile stabilite prin norme.

Analizdnd lista operatiunilor pentru care .X. .X. .X. a solicitat
rambursarea taxei pe valoarea adaugata, se retine ca aceasta a solicitat la
rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei compusa din:

- suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta

facturii nr. .X. X/13.08.2009 emisa de SC .X. . X.SRL;

- suma de X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta

facturii nr. .X. X/30.09.2009 ;

- suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta

facturii nr..X. X/05.11.2009 ;

De asemenea, din analiza Deciziei de rambursare nr..X./03.03.2011, se
retine faptul ca organele fiscale au respins la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei aferenta facturilor mai sus mentionate avand in
vedere faptul ca societatea nu a prezentat documentele din plata prin care sa
se ateste achitarea taxei pe valoarea adaugata.

Prin contestatie,.X. precizeaza :

.~factura nr. .X. .X. s-a platit prin ordinul de plata nr..X./28.08.2009.
Mentionam ca societatea a platit mai multe facturi prin acest ordin de plata,
astfel incat acestea nu se pot identica distinct;

-factura nr. X. .X./30.10.2009 s-a platit prin ordinul de plata
nr..X./30.10.2009. O referinta catre aceasta factura poate fi usor identificata
in extrasul de cont;

-factura nr. X. .X./20.11.2009 s-a platit prin ordinul de plata
nr..X./20.11.2009. Mentionam ca societatea a platit mai multe facturi prin
acest ordin de plata, astfel incat acestea nu se pot identifica distinct.”

Totodata, anexeaza in sustinerea cauzei extrase de cont gi ordine de
plata.

Potrivit art.213 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare :
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,, Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasts situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupéa caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”

Analizédnd documentele existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca
in extrasul de cont depus la dosarul cauzei a fost inscrisa factura nr. DCS
09 .X./30.10.2009.

De asemenea, prin adresa inregistratda la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/12.12.2011, referitor la documentele de
plata a facturilor nr. .X..X./13.08.2009, .X..X./30.10.2009 si
X..X./20.11.2009,.X. precizeaza ca ,aceste facturi au fost platite de .X.
Germania catre .X. .X.SRL prin ordine de plata ce includeau mai multe
facturi, astfel incat nu se pot identifica platile respective. Cu toate acestea, in
vederea demonstrarii ca TVA respectiva a fost achitata la bugetul de stat,
atasam urmatoarele documente : jurnalele de vanzari ale .X. .X.SRL in
care se pot identifica facturile respective, deconturile de TVA si ordinele de
plata aferente.”

Avand in vedere cele mai sus precizate, precum si faptul ca
societatea a depus in sustinerea contestatiei documente care nu au fost
analizate de organele fiscale, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé& se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial Decizia de rambursare nr..X./03.03.2011 emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma totala de
X lei, urmand ca organele fiscale, printr-o alta echipa decat cea care a
intocmit titlul de creanta contestat sa procedeze la reanalizarea operatiunilor
si in functie de situatia de fapt ce va fi constatata sa efectueze incadrarea
corecta a acestora tindnd cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul actelor normative invocate in
prezenta decizie precum si in baza prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulerioare, coroborat cu pct.11.6 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat
membru al Uniunii Europene nr..X./03.03.2011, emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X., prin care s-a respins la rambursare taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele fiscale sa emita
un nou act administrativ fiscal potrivit retinerilor din prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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