
                                                                                               1 1

 
ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice 

����������������	��
���
��������������	��
 Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud 
 Biroul de solutionare a contestatiilor 
 

DOSAR   NR. 46/2008                                                         
 
 

 
DECIZIA NR. 65/15.07.2008 

privind solutionarea contesta�iei depuse de  CABINET AVOCAT  L L M  , cu sediul 
în loc. B la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 6949/14.04.2008 

 
 
 
 
           Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, a fost sesizat� de c�tre 
Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului B, în leg�tur� cu contesta�ia 
formulat� de  CABINET AVOCAT L L M din loc. B. 
 Contesta�ia a fost formulat� împotriva m�surilor dispuse de organele fiscale  
ale Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Administratiei Finan�elor Publice B prin 
Decizia de impunere nr. 137/29.02.2008  (filele 50-54), act prin care  s-a  stabilit 
suplimentar impozit pe venit în sum� de S1 lei �i obliga�ii fiscale accesorii în sum� de 
S2 lei . A�a cum rezult� din Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 486/04.03.2008 (filele 1- 
47 ), s-a efectuat  inspec�ie fiscal� general� vizând activitatea desf��urat� în perioada 
01.01.2003-31.12.2006. 
            Având în vedere prevederile art.205, art.207 �i art.209 din Codul de Procedur� 
Fiscal�-republicat, constat�m c� în spe��, Direc�ia General� a Finan�elor Publice prin 
Biroul de solu�ionare a contesta�iilor este investit� s� se pronun�e asupra contesta�iei.         
              În cauz�, a fost întocmit referatul cu propuneri de solu�ionare a contesta�iei.   
       Cu adresa nr. 6949/09.05.2008  �i adresa 6949/10.06.2008 s-au solicitat 
informa�ii �i documente  suplimentare petentei referitoare la contesta�ia formulat�.  
    Din analiza datelor �i documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind 
urm�toarele: 
 
        I.   Prin Decizia de impunere nr. 137/29.02.2008 (filele 50-54 ) emis� de 
organele Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Administra�iei  Finan�elor Publice 
B pentru  Cabinet avocat L L M, s-a stabilit suplimentar impozit pe venitul din 
activit��i independente în sum� de S1 lei pentru care s-au calculat accesorii în sum� 
de S2 lei. 
          Argumentele organelor competente, se reg�sesc în Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr. 486/04.03.2008 (filele 1-47), raport întocmit în urma inspec�iei fiscale generale 
vizând  activitatea desf��urat� în perioada 01.01.2003-31.12.2006, precum �i în 
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referatul cu propuneri de solu�ionare a contesta�iei întocmit în dosarul cauzei de c�tre 
organul emitent al deciziei de impunere (filele  56-66 ).            
         În concret, diferen�ele suplimentare  reprezentând impozit pe venitul din 
activit��i independente au fost stabilite dupa cum urmeaz�: 

1. Pentru anul  fiscal 2003 
      Contribuabilul a înregistrat ca �i cheltuieli deductibile convorbiri telefonice �i 
asigur�ri de via�a, în condi�iile în care facturile �i chitan�ele aferente acestora sunt 
emise pe L L M �i nu pe  Cabinet avocat L L M, ceea ce contravine prevederilor 
art.10, pct. 1 lit a) �i b) din OG 7/2001 privind impozitul pe venit, precum �i 
prevederilor  HG 54/2003  pentru aprobarea Normelor de aplicare a OG 7/2001 date 
În aplicarea art. 16 pct. 2 din OG 70/2001. Astfel, s-a stabilit suplimentar  impozit pe 
venit în sum� de S3 lei, major�ri de intarziere în sum� de S4 lei �i penalit��i de 
întarziere în sum� de S5lei.  
    2.  Pentru anul fiscal 2004 
          Contribuabilul a înregistrat ca �i cheltuieli deductibile convorbiri telefonice a 
c�ror facturi �i chitan�e au fost emise pe Lan�os Leonora Maria, fiind considerate 
cheltuieli efectuate în scop personal, înc�lcând astfel prevederile art. 49 alin.(1) �i 
alin. (4)  lit. a) din Legea 571/2004 privind Codul Fiscal. Astfel, s-a stabilit 
suplimentar  impozit pe venit în sum� de S6 lei �i major�ri de întarziere aferente de 
S7 lei. 
      3.   Pentru anul fiscal 2005 
         Contribuabilul a înregistrat ca �i cheltuieli deductibile convorbiri telefonice a 
c�ror facturi �i chitan�e au fost emise pe L L M, fiind considerate cheltuieli efectuate 
în scop personal, înc�lcând astfel prevederile art. 48 alin. (1) �i alin. (4) lit.a) din 
Legea 571/2004 privind Codul Fiscal, actualizat�. Astfel s-a stabilit suplimentar 
impozit pe venit în cuantum de S8 lei �i major�ri de întârziere aferente de S9 lei. 
        4.   Pentru anul fiscal 2006 
         Contribuabilul a înregistrat convorbiri telefonice, înc�lcând acelea�i norme 
legale ca �i în anul anterior. Astfel s-a stabilit suplimentar impozit pe venit în sum� de 
S10  lei si major�ri de întarziere aferente în sum� de S11 lei. 
           
        II.   Împotriva Deciziei de impunere nr. 137/29.02.2008 (filele 50-54) petenta  a 
formulat �i a depus contesta�ie  înregistrat� la  Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului B sub nr. 10122/04.04.2008 (filele 56-61). Contesta�ia, completat� cu 
referatul cu propuneri de solu�ionare întocmit de organele emitente ale deciziei de 
impunere, a fost înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-
N�s�ud, sub nr. 6949/14.04.2008 (filele 56-66). 
            Din actele depuse la dosar, re�inem c� petenta contest� suma de S12 lei, 
reprezentând impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anii 2003-2006 în sum� de 
S1  �i obliga�ii fiscale accesorii aferente în sum� de S2 lei.  
              Astfel ,  în ceea ce prive�te cheltuiala  cu convorbirile telefonice pentru care 
toate actele justificative au fost emise pe numele L L M, contestatara sus�ine c�  
aceste cheltuieli au fost destinate în cea mai mare parte desf��ur�rii activit��ii 
impozabile. Nu exclude posibilitatea ca în unele cazuri acest telefon s� fi fost utilizat 
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pentru convorbiri personale, dar cu totul nesemnificativ raportat la valoarea totala a 
convorbirilor.  
         De asemenea, consider� c� organul de inspec�ie fiscal� nu a avut în vedere 
prevederile art. 5, art. 6 �i art. 49 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, �i anume de a stabili în mod corect starea de fapt fiscal� pe baza probelor 
existente, neprezentând nici o dovad� privitoare la propor�ia în care linia telefonic� în 
cauz�, a fost utilizat� pentru desf��urarea activit��ii economice sau în interes 
personal. În opinia d-nei L L M, existând dubii în privin�a st�rii de fapt, de acestea 
trebuie sa profite debitorul. 
           În sprijinul solicit�rii sale petenta a prezentat o fil� în copie din Tabloul 
Avoca�ilor (fila 3)  �i o fil� în copie din Pagini aurii unde la rubrica "Avoca�i"  este 
înscris� cu num�rul de telefon în cauz� (fila 2). 
    Concluzion�nd, petenta solicit� desfiin�area Deciziei de impunere 
nr.137/29.02.2008 ca netemeinic� �i nelegal�, �i pe cale de consecin�a anularea 
sumelor de plat� stabilite suplimentar reprezentând impozit pe venit �i accesorii 
aferente în sum� total� de S12 lei.                
      
      III.  Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar, a motivelor 
invocate de contestatar� �i actele normative aplicabile spe�ei, se re�in urm�toarele: 
        A�a cum rezult� din dosar , s-a stabilit suplimentar în sarcina  Cabinet individual  
avocat L L M impozit pe venitul din activit��i independente  în sum� de S1 lei �i 
obliga�ii fiscale accesorii în sum� de S2 lei, sume împotriva c�rora contribuabila a 
formulat contesta�ie înregistrat� la Direc�ia  General� a Finan�elor Publice sub nr. 
6949/14.04.2008  (fila 66 ).                  
              În concret, în eviden�a contabil� în partid� simpl�, petenta a înregistrat în 
perioada 01.01.2003-31.12.2006 ca �i cheltuieli deductile, cheltuieli cu convorbiri 
telefonice în condi�iile în care facturile �i chitan�ele au fost emise pe L L M, �i nu pe  
Cabinet avocat Lan�o� Leonora Maria, în sum� totala de S13 lei.  În anul 2003, s-a 
mai înregistrat ca �i cheltuial� deductibil� suma de S14 lei, reprezentând  asigurare de 
via�a pentru d-na L L M.    
           În drept, referindu-ne la cheltuielile cu convorbirile telefonice, pentru anul 
2003 sunt aplicabile prevederile art. 10 pct. 1, lit. a si b din OG 7/2001 privind 
impozitul pe venit care precizeaz�: 
       "În vederea determin�rii venitului net ca diferen�a între  venitul brut �i 
cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplic� urmatoarele reguli: 
     a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate în cadrul 
activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii acestuia, justificate prin documente 
         b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al 
familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului". 
          Pentru anul 2004 sunt aplicabile prevederile art.  49 alin. (1) coroborate cu art. 
49  alin. (4)  lit. a) si alin. (5)  lit. i)   din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal care 
stipuleaz�: 
     art. 49  "(1)  Venitul net din activit��i independente se determin� ca diferen�� 
între venitul brut  �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului , deductibile , pe baza 
datelor din contabilitatea în partida simpla [...]                    
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           (4)  Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile 
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt : 
         a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 
venitului, justificate prin documente ". 
                    [...] 
               (5) [...] 
          i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independent� , cât �i în scopul 
personal al contribuabilului sau asocia�ilor sunt deductibile numai pentru partea 
de   cheltuial� care este aferent� activit��ii independente" 
             Pentru anii 2005-2006 sunt aplicabile prevederile art.  48 alin. (1),  alin. (4) 
lit. a) �i alin. (5)  lit. i) din Codul Fiscal actualizat, al c�ror  con�inut este identic.       
              În raport cu dispozi�iile legale antecitate �i a st�rii de fapt constatate de 
organele de inspec�ie fiscal�, urmeaz� s� se stabileasc� dac� cheltuielile privind 
convorbirile telefonice contestate de petent� sunt deductibile fiscal, �i în consecin�� 
pot fi luate în considerare la  determinarea venitului net anual din activit��i 
independente , respectiv a bazei de impozitare. Norma legal� de principiu consacrat� 
la art. 49 alin. ( 1) din Codul Fiscal - devenit art. 48 alin. (8), dispune c� pentru 
calcularea bazei de impozitare , din venitul brut se scad numai cheltuielile deductibile  
aferente realiz�rii venitului, cheltuieli care în conformitate cu condi�iile generale 
trebuie s� fie  probate cu documente legale . În acest scop, contribuabilii, potrivit art. 
49 alin. (1) ( devenit art. 48 alin. 8), sunt obliga�i s� organizeze �i s� conduc�  
contabilitatea în partid� simpl� �i s� completeze Registrul-jurnal de incas�ri �i pl��i  
cu respectarea reglement�rilor  în vigoare privind eviden�a contabil�. Respectarea 
reglement�rilor în vigoare privind eviden�a contabil�, înseamn�, printre altele,  �i 
corecta operare în Registrul -jurnal de încas�ri �i pl��i a cheltuielilor care îndeplinesc 
condi�iile de deductibilitate. Pentru cheltuielile deductibile plafonat, obliga�ia 
contribuabilului este de a calcula �i înregistra în  eviden�ele sale numai suma  aferent� 
cotei deductibile , cu precizarea c� în categoria cheltuielilor  a c�ror deductibilitate 
este plafonat� intra �i acele cheltuieli care sunt efectuate atât pentru activitatea 
independent�  cât �i în scopul personal  al contribuabilului . ( A se vedea în acest sens 
pct. 44 lit. (i) coroborat cu pct. 47 din Normele metodologice aprobate prin OMFP 
nr.1040/2004 privind organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în partid� 
simpl�.) 
        Concluzionând, reiese  c�  orice cheltuial� efectuat� în scopul realiz�rii 
venitului, trebuie s� fie dovedit� printr-un document justificativ, impunându-se 
obligativitatea delimit�rii clare de c�tre contribuabili, a cheltuielilor destinate 
ob�inerii veniturilor impozabile, de cele  efectuate în scop personal. 
           Având în vedere c� îns��i contestatara confirm� faptul c�  o parte din 
convorbirile telefonice înregistrate ca �i cheltuial� deductibil� au fost efectuate în 
scop personal, în baza art. 7 �i art. 49  alin. (10) lit. a) din Codul de procedur� fiscal� , 
organul de solu�ionare, pentru determinarea st�rii de fapt fiscale, a procedat la 
solicitarea de informa�ii suplimentare petentei . 
          Astfel, prin adresa 6949/09.05.2008  (fila 67) înmânat�  d-nei L L, �i în urma 
discu�iei purtat� cu aceasta, s-a solicitat prezentarea de documente justificative 
privitoare la convorbirile telefonice efectuate în interesul activit��ii desf��urate în 
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scopul ob�inerii de venituri impozabile .  Întrucât, petenta nu a r�spuns acestei 
solicit�ri, s-a revenit cu o nou� adres� în data de 10.06.2008 (fila 68) confirmat� de 
primire (fila 69), solicitându-se informa�iile �i documentele justificative prin care s� 
se dovedeasc� ponderea cheltuielilor cu convorbirile telefonice  aferente veniturilor 
impozabile în totalul cheltuielilor  de aceast� natur� considerate nedeductibile fiscal.  
Nici la aceast� adres� petenta nu a r�spuns �i nu a prezentat nicio dovad� cu privire la 
modul în care a departajat cheltuielile cu convorbirile telefonice efectuate în scopul 
activit��ii aduc�toare de venituri de cele efectuate în scop personal. 
              Contestatara critic� faptul c� organul de inspec�ie  a înc�lcat prevederile   
art. 5 �i art. 6 din Codul de procedur�  fiscal� privitoare la aplicarea unitar� a 
legisla�iei , precum �i modul de stabilire  a st�rii de fapt pe baza probelor existente , 
îns� în procedura de solu�ionare a contesta�iei, de�i în conformitate cu art. 49 din 
Codul de procedur� fiscal�, s-au solicitat mijloacele de prob� necesare, petenta nu a 
prezentat documenta�ia justificativ� a deductibilit��ii cheltuielilor cu convorbirile 
telefonice , inc�lcând prin aceasta prevederile  art. 10 alin. (2) din Codul de procedur� 
fiscal� conform c�rora "Contribuabilul este obligat s� intreprind� m�surile în 
vederea procur�rii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor 
posibilit��ilor juridice �i efective ce îi stau la dispozi�ie". 
                Având în vedere cele prezentate mai sus, precum �i  prevederile art. 65  
alin. (1) potrivit c�rora :" Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 
care au stat la baza declara�iilor sale  �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal". 
coroborate cu prevederile art. 206  alin. (1) lit. c) si d)  prin care se dispune: 
       "(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde : 
         [...] 
          c) motivele de fapt �i de drept; 
         d)dovezile pe care se întemeiaz�:   
         [...]" 
contesta�ia formulat� de c�tre Cabinet avocat L L M, pentru impozitul pe veniturile 
din activit��i independente stabilit suplimentar ca urmare a neadmiterii deducerii 
cheltuielilor cu convorbirile telefonice, în cauz�,  urmeaz� a fi respins� , întrucât 
petenta nu a depus diligen�ele necesare care s� probeze  afirma�iile legate de 
efectuarea acestora pentru ob�inerea de venituri impozabile. Faptul c� num�rul de 
telefon despre care s-a f�cut vorbire în actele de inspec�ie a fost înscris atât în tabloul 
avoca�ilor , cât �i în  Pagini aurii , nu constituie prob� suficient� pentru a caracteriza  
natura deductibil� a acestor cheltuieli, respectiv dac� s-au efectuat în interesul 
activit��ii autorizate. 
         În ceea ce prive�te impozitul pe venituri din activit��i independente stabilite 
suplimentar ca urmare a neadmiterii deducerii cheltuielilor cu asigurarea de via�a 
încheiat� de L L,  pentru anul 2003, re�inem c� acest cap�t de cerere nu a fost motivat 
în drept de c�tre contestatar�. . Este adev�rat c� petenta a înregistrat în eviden�a sa 
trei chitan�e reprezentând cheltuieli cu prime de asigurare de via�a. Normele 
metodologice aprobate prin HG 54/2001, date în aplicarea art.16 din OG 7/2001, 
reglementeaz� condi�iile de deductibilitate a cheltuielilor, precizând care dintre 
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cheltuielile cu primele de asigurare sunt considerate ca fiind aferente activit��ii 
desf��urate �i deci deductibile din punct de vedere fiscal, �i anume:     
    - cheltuielile cu primele de asigurare care privesc imobilizarile corporale �i 
necorporale, inclusiv pentru stocurile de�inute, precum �i cheltuielile de asigurare 
pentru boli profesionale �i risc profesional �i impotriva accidentelor de munca; 
     - cheltuielile cu primele de asigurare pentru bunurile din patrimoniul personal, 
când acestea reprezint� garan�ie bancar� pentru creditele utilizate în desf��urarea 
activit��ii independente a contribuabilului;" 
          În raport cu aceste dispozi�ii , cheltuielile cu asigurarea de via�a nu intr� în 
categoria celor admise la deductibilitate. În acest sens este �i solu�ia aprobat� prin 
Decizia 5/2002 a Ministerului de Finan�e , care dispune: "Sunt  cheltuieli deductibile 
pentru calculul venitului din activit��i independente , conform reglement�rilor legale 
primele de asigurare care privesc imobiliz�rile corporale , imobiliz�rile necorporale, 
inclusiv pentru stocurile de�inute precum �i cheltuielile de asigurare pentru boli 
profesionale, risc profesional �i împotriva accidentelor de munc�."           
           
                 Pentru  considerentele de mai sus, în temeiul art.216 alin. (1) din  Codul de      
procedur� fiscal� -republicat, se 
 
                                                    DECIDE : 
 
          1. Respingerea ca neîntemeiat� a  contesta�iei formulat� de CABINET 
AVOCAT L L M cu sediul în B �i  pe cale de consecin��, men�inerea corespunz�toare 
a m�surilor dispuse prin Decizia de impunere nr. 137/29.02.2008 pentru suma de S12 
lei, reprezentând impozit pe venit stabilit suplimentar în sum� de S1 lei �i obliga�ii 
fiscale accesorii aferente în sum� de S2 lei. 

Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul 
Jude�ean Bistri�a - N�s�ud, Sec�ia de Contencios Administrativ. 
 
 
 
 
                                       DIRECTOR EXECUTIV, 
                                              
 
 
 
 
 
 
 
   

 
              __________________________________________________________________ 
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