I . ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 46/2008

DECIZIA NR. 65/15.07.2008
privind solutionarea contestatiei depuse de CABINET AVOCAT LL M , cu sediul
in loc. B la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 6949/14.04.2008

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud, a fost sesizata de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului B, 1n legatura cu contestatia
formulatda de CABINET AVOCAT L L M din loc. B.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor dispuse de organele fiscale
ale Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice B prin
Decizia de impunere nr. 137/29.02.2008 (filele 50-54), act prin care s-a stabilit
suplimentar impozit pe venit in suma de S1 lei si obligatii fiscale accesorii in suma de
S2 lei . Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. 486/04.03.2008 (filele 1-
47 ), s-a efectuat inspectie fiscald generala vizand activitatea desfasurata in perioada
01.01.2003-31.12.2006.

Avand 1n vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala-republicat, constatam ca in spetd, Directia Generald a Finantelor Publice prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

In cauza, a fost intocmit referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.
Cu adresa nr. 6949/09.05.2008 si adresa 6949/10.06.2008 s-au solicitat
informatii 1 documente suplimentare petentei referitoare la contestatia formulata.
Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I.  Prin Decizia de impunere nr. 137/29.02.2008 (filele 50-54 ) emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice
B pentru Cabinet avocat L L M, s-a stabilit suplimentar impozit pe venitul din
activitati independente Tn suma de S1 lei pentru care s-au calculat accesorii in suma
de S2 lei.

Argumentele organelor competente, se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. 486/04.03.2008 (filele 1-47), raport intocmit Tn urma inspectiei fiscale generale
vizand activitatea desfdasurata in perioada 01.01.2003-31.12.2006, precum si in



referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei intocmit in dosarul cauzei de catre
organul emitent al deciziei de impunere (filele 56-66 ).
In concret, diferentele suplimentare reprezentdnd impozit pe venitul din
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1. Pentru anul fiscal 2003
Contribuabilul a inregistrat ca si cheltuieli deductibile convorbiri telefonice si
asigurari de viata, in conditiile In care facturile si chitantele aferente acestora sunt
emise pe L L M si nu pe Cabinet avocat L. L M, ceea ce contravine prevederilor
art.10, pct. 1 lit a) si b) din OG 7/2001 privind impozitul pe venit, precum si
prevederilor HG 54/2003 pentru aprobarea Normelor de aplicare a OG 7/2001 date
In aplicarea art. 16 pct. 2 din OG 70/2001. Astfel, s-a stabilit suplimentar impozit pe
venit Tn sumd de S3 lei, majorari de intarziere in suma de S4 lei si penalitdti de
intarziere in suma de SSlei.
2. Pentru anul fiscal 2004
Contribuabilul a nregistrat ca si cheltuieli deductibile convorbiri telefonice a
caror facturi si chitante au fost emise pe Lantos Leonora Maria, fiind considerate
cheltuieli efectuate in scop personal, incalcand astfel prevederile art. 49 alin.(1) si
alin. (4) lit. a) din Legea 571/2004 privind Codul Fiscal. Astfel, s-a stabilit
suplimentar impozit pe venit in sumad de S6 lei si majorari de intarziere aferente de
S7 lei.
3. Pentru anul fiscal 2005
Contribuabilul a inregistrat ca si cheltuieli deductibile convorbiri telefonice a
caror facturi si chitante au fost emise pe L L. M, fiind considerate cheltuieli efectuate
in scop personal, incdlcand astfel prevederile art. 48 alin. (1) si alin. (4) lit.a) din
Legea 571/2004 privind Codul Fiscal, actualizatd. Astfel s-a stabilit suplimentar
impozit pe venit in cuantum de S8 lei si majorari de intarziere aferente de S9 lei.
4. Pentru anul fiscal 2006
Contribuabilul a inregistrat convorbiri telefonice, incdlcind aceleasi norme
legale ca si in anul anterior. Astfel s-a stabilit suplimentar impozit pe venit n suma de
S10 lei si majorari de Intarziere aferente in suma de S11 lei.

II. Tmpotriva Deciziei de impunere nr. 137/29.02.2008 (filele 50-54) petenta a
formulat 1 a depus contestatie inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului B sub nr. 10122/04.04.2008 (filele 56-61). Contestatia, completata cu
referatul cu propuneri de solutionare intocmit de organele emitente ale deciziei de
impunere, a fost Tnregistratda la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, sub nr. 6949/14.04.2008 (filele 56-66).

Din actele depuse la dosar, retinem ca petenta contestd suma de S12 lei,
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anii 2003-2006 in suma de
S1 si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S2 lei.

Astfel , in ceea ce priveste cheltuiala cu convorbirile telefonice pentru care
toate actele justificative au fost emise pe numele L. L M, contestatara sustine ca
aceste cheltuieli au fost destinate in cea mai mare parte desfdsurarii activitatii
impozabile. Nu exclude posibilitatea ca in unele cazuri acest telefon sa fi fost utilizat




pentru convorbiri personale, dar cu totul nesemnificativ raportat la valoarea totala a
convorbirilor.

De asemenea, considera cd organul de inspectie fiscala nu a avut in vedere
prevederile art. 5, art. 6 si art. 49 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, si anume de a stabili Tn mod corect starea de fapt fiscald pe baza probelor
existente, neprezentand nici o dovada privitoare la proportia in care linia telefonica in
cauzd, a fost utilizatd pentru desfasurarea activitatii economice sau 1in interes
personal. In opinia d-nei L L M, existand dubii in privinta stirii de fapt, de acestea
trebuie sa profite debitorul.

In sprijinul solicitirii sale petenta a prezentat o fili in copie din Tabloul
Avocatilor (fila 3) si o fild in copie din Pagini aurii unde la rubrica "Avocati" este
inscrisa cu numarul de telefon in cauza (fila 2).

Concluzionand, petenta solicitd  desfiintarea  Deciziet de  impunere
nr.137/29.02.2008 ca netemeinicd si nelegala, si pe cale de consecinta anularea
sumelor de plata stabilite suplimentar reprezentand impozit pe venit si accesorii
aferente Tn suma totala de S12 lei.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatara si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:
Asa cum rezulta din dosar , s-a stabilit suplimentar in sarcina Cabinet individual
avocat L L M impozit pe venitul din activitdti independente in suma de S1 lei si
obligatii fiscale accesorii Tn suma de S2 lei, sume impotriva carora contribuabila a
formulat contestatie inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr.
6949/14.04.2008 (fila 66 ).

In concret, in evidenta contabild in partidd simpla, petenta a inregistrat in
perioada 01.01.2003-31.12.2006 ca si cheltuieli deductile, cheltuieli cu convorbiri
telefonice in conditiile in care facturile si chitantele au fost emise pe L L M, si nu pe
Cabinet avocat Lantos Leonora Maria, in suma totala de S13 lei. In anul 2003, s-a
mai Tnregistrat ca si cheltuiald deductibila suma de S14 lei, reprezentand asigurare de
viata pentru d-na L L M.

In drept, referindu-ne la cheltuielile cu convorbirile telefonice, pentru anul
2003 sunt aplicabile prevederile art. 10 pct. 1, lit. a si b din OG 7/2001 privind
impozitul pe venit care precizeaza:
"In vederea determindrii venitului net ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmatoarele reguli:
a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin documente
b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului''.
Pentru anul 2004 sunt aplicabile prevederile art. 49 alin. (1) coroborate cu art.
49 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. 1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal care
stipuleaza:
art. 49 ''(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut gi cheltuielile aferente realizarii venitului , deductibile , pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla [...]
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(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt :

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente .

[...]

) [...]

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta , cat §i in scopul
personal al contribuabilului sau asociatilor_sunt deductibile numai pentru partea
de cheltuiali care este aferentd activititii independente''

Pentru anii 2005-2006 sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (1), alin. (4)
lit. a) si alin. (5) lit. 1) din Codul Fiscal actualizat, al caror continut este identic.

In raport cu dispozitiile legale antecitate si a stirii de fapt constatate de
organele de inspectie fiscald, urmeaza sa se stabileasca daca cheltuielile privind
convorbirile telefonice contestate de petentd sunt deductibile fiscal, si in consecinta
pot fi luate in considerare la  determinarea venitului net anual din activitati
independente , respectiv a bazei de impozitare. Norma legald de principiu consacrata
la art. 49 alin. ( 1) din Codul Fiscal - devenit art. 48 alin. (8), dispune cd pentru
calcularea bazei de impozitare , din venitul brut se scad numai cheltuielile deductibile
aferente realizarii venitului, cheltuieli care in conformitate cu conditiile generale
trebuie s fie probate cu documente legale . In acest scop, contribuabilii, potrivit art.
49 alin. (1) ( devenit art. 48 alin. 8), sunt obligati sa organizeze si sa conduca
contabilitatea in partida simpla si sd completeze Registrul-jurnal de incasari si plati
cu respectarea reglementdrilor 1n vigoare privind evidenta contabila. Respectarea
reglementarilor in vigoare privind evidenta contabild, inseamna, printre altele, si
corecta operare in Registrul -jurnal de Tncasari si plati a cheltuielilor care indeplinesc
conditiile de deductibilitate. Pentru cheltuielile deductibile plafonat, obligatia
contribuabilului este de a calcula si Tnregistra in evidentele sale numai suma aferenta
cotei deductibile , cu precizarea cd in categoria cheltuielilor a caror deductibilitate
este plafonata intra si acele cheltuieli care sunt efectuate atdt pentru activitatea
independentd cat si in scopul personal al contribuabilului . ( A se vedea in acest sens
pct. 44 lit. (1) coroborat cu pct. 47 din Normele metodologice aprobate prin OMFP
nr.1040/2004 privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla.)

Concluzionand, reiese cda orice cheltuiala efectuata in scopul realizarii
venitului, trebuie sa fie doveditd printr-un document justificativ, impunandu-se
obligativitatea delimitarii clare de catre contribuabili, a cheltuielilor destinate
obtinerii veniturilor impozabile, de cele efectuate in scop personal.

Avand in vedere cd insdsi contestatara confirmd faptul cd o parte din
convorbirile telefonice inregistrate ca si cheltuialda deductibila au fost efectuate in
scop personal, in baza art. 7 si art. 49 alin. (10) lit. a) din Codul de procedura fiscala ,
organul de solutionare, pentru determinarea starii de fapt fiscale, a procedat la
solicitarea de informatii suplimentare petentei .

Astfel, prin adresa 6949/09.05.2008 (fila 67) inmanata d-nei L L, §i Tn urma
discutiei purtatd cu aceasta, s-a solicitat prezentarea de documente justificative
privitoare la convorbirile telefonice efectuate in interesul activitdtii desfasurate in
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scopul obtinerii de venituri impozabile . Intruct, petenta nu a rispuns acestei
solicitari, s-a revenit cu o noua adresa in data de 10.06.2008 (fila 68) confirmata de
primire (fila 69), solicitaindu-se informatiile si documentele justificative prin care sa
se dovedeasca ponderea cheltuielilor cu convorbirile telefonice aferente veniturilor
impozabile in totalul cheltuielilor de aceastd naturd considerate nedeductibile fiscal.
Nici la aceasta adresd petenta nu a raspuns si nu a prezentat nicio dovada cu privire la
modul in care a departajat cheltuielile cu convorbirile telefonice efectuate in scopul
activitatii aducatoare de venituri de cele efectuate n scop personal.
Contestatara critica faptul ca organul de inspectie a incalcat prevederile
art. 5 si art. 6 din Codul de procedurda fiscala privitoare la aplicarea unitard a
legislatiei , precum si modul de stabilire a starii de fapt pe baza probelor existente ,
insa 1n procedura de solutionare a contestatiei, desi in conformitate cu art. 49 din
Codul de procedura fiscala, s-au solicitat mijloacele de proba necesare, petenta nu a
telefonice , incdlcand prin aceasta prevederile art. 10 alin. (2) din Codul de procedura
fiscald conform carora "Contribuabilul este obligat sa intreprinda masurile in
vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, precum si prevederile art. 65
alin. (1) potrivit carora :" Contribuabilul are sarcina de a_dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului
fiscal"
coroborate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) prin care se dispune:
"(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde :

[...]

c) motivele de fapt §i de drept;

d)dovezile pe care se intemeiaza:

[...]"
contestatia formulata de catre Cabinet avocat L L M, pentru impozitul pe veniturile
din activitdti independente stabilit suplimentar ca urmare a neadmiterii deducerii
cheltuielilor cu convorbirile telefonice, in cauza, urmeaza a fi respinsa , intrucat
petenta nu a depus diligentele necesare care sa probeze afirmatiile legate de
efectuarea acestora pentru obtinerea de venituri impozabile. Faptul ca numarul de
telefon despre care s-a facut vorbire 1n actele de inspectie a fost inscris atat in tabloul
avocatilor , cat si In Pagini aurii , nu constituie proba suficientd pentru a caracteriza
natura deductibila a acestor cheltuieli, respectiv dacd s-au efectuat in interesul
activitatii autorizate.

In ceea ce priveste impozitul pe venituri din activititi independente stabilite
suplimentar ca urmare a neadmiterii deducerii cheltuielilor cu asigurarea de viata
incheiata de L L, pentru anul 2003, retinem ca acest capdt de cerere nu a fost motivat
in drept de catre contestatard. . Este adevarat ca petenta a inregistrat in evidenta sa
trei chitante reprezentand cheltuieli cu prime de asigurare de viata. Normele
metodologice aprobate prin HG 54/2001, date in aplicarea art.16 din OG 7/2001,
reglementeaza conditiile de deductibilitate a cheltuielilor, precizand care dintre




cheltuielile cu primele de asigurare sunt considerate ca fiind aferente activitatii
desfaturate si deci deductibile din punct de vedere fiscal, si anume:

- cheltuielile cu primele de asigurare care privesc imobilizarile corporale si
necorporale, inclusiv pentru stocurile detinute, precum si cheltuielile de asigurare
pentru boli profesionale si risc profesional si impotriva accidentelor de munca;

- cheltuielile cu primele de asigurare pentru bunurile din patrimoniul personal,
cdand acestea reprezintd garantie bancard pentru creditele utilizate in desfasurarea
activitatii independente a contribuabilului;'

In raport cu aceste dispozitii , cheltuielile cu asigurarea de viata nu intrd in
categoria celor admise la deductibilitate. In acest sens este si solutia aprobata prin
Decizia 5/2002 a Ministerului de Finante , care dispune: "Sunt cheltuieli deductibile
primele de asigurare care privesc imobilizarile corporale , imobilizarile necorporale,
inclusiv pentru stocurile detinute precum si cheltuielile de asigurare pentru boli
profesionale, risc profesional §i impotriva accidentelor de munca."

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald -republicat, se

DECIDE :

1. Respingerea ca neintemeiatd a  contestatiei formulatd de CABINET
AVOCAT L L M cu sediul in B si pe cale de consecinta, mentinerea corespunzatoare
a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. 137/29.02.2008 pentru suma de S12
lei, reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar Tn suma de S1 lei si obligatii
fiscale accesorii aferente in suma de S2 lei.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul

Judetean Bistrita - Nasdud, Sectia de Contencios Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,







