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Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 44
din 25.04.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
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inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului X
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Directia Generala a Finantelor Publice a judetului X a fost sesizata de
Serviciul Juridic din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului X
prin adresa nr. X, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului X sub nr. X, cu privire la reluarea solutionarii contestatiei formulata de
SC X SRL, cu domiciliul in municipiul X, X judetul X, Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. X, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X, Tntocmite de
Activitatea de Control Fiscal X.

Prin Decizia nr. X, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului X
a solutionat contestatia formulatda de SC X SRL Tmpotriva Deciziei de impunere
nr. X, emisa in baza raportului de inspectie fiscald nr. X, ntocmite de
Activitatea de Control Fiscal X, contestatia fiind respinsa ca fiind fara obiect,
ludndu-se act de solutia pronuntatd pe latura civild prin Sentinta penala nr. X a
Judecatoriei X.

Prin adresa nr. X, Serviciul Juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului X transmite Biroului Solutionare Contestatii din
cadrul D.G.F.P. X, Decizia nr. X pronuntata de Curtea de Apel X, prin care s-a
dispus mentinerea solutiei de anulare a Deciziei D.G.F.P. X nr. X data de catre
Tribunalul X prin Sentinta X din 29.09.2011 si trimiterea cauzei cdtre recurenta
spre competenta solutionare cu privire la fondul contestatiei formulate de SC X
SRL impotriva deciziei de impunere nr. X.

SC X SRL X contestda masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
X, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. X, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X, intocmite de Activitatea de Inspectie
Fiscald X, privind suma de X lei, reprezentand:
X lei — impozit pe profit;
X lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
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X lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei — taxa pe valoarea adaugata;

X lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
X le1 — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului X este Tnvestitd
sad se pronunte asupra contestatiei.

I. SC X SRL X contesta Decizia de impunere nr. X, emisa de
Activitatea de Control Fiscal X, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X, privind obligatiile fiscale in suma totald de X lei, reprezentand impozit
pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii ale acestora.

Contestatoarea sustine cd, din punct de vedere procedural, organele de
control au incalcat prevederile art. 103 alin. 3 din Codul de procedura fiscala, in
sensul cd s-a realizat de doua ori verificarea perioadei fiscale 2002 — 2004, iar
procesul — verbal si decizia de impunere contestate sunt lovite de nulitate n
ceea ce priveste constatarile pentru perioada fiscala 2002 - 2004. Astfel,
perioada 2002 — 2004, a fost verificatd din punct de vedere fiscal atat la
controlul fiscal din februarie 2006 — mai 2006, cat si la controlul fiscal din
august 2004, Incheiat prin procesul — verbal din data de 26.08.2004.

In ceea ce priveste profitul impozabil stabilit suplimentar in sumi de X lei.

Petenta sustine ca exista o contradictie intre cuantumul bazei impozabile
stabilita suplimentar de organele de control de X lei si baza impozabila rezultata
din adunarea sumelor prevazute la pct. Il — 1, III — 2, IIT — 3, III — 4, din decizia
de impunere contestata, de X lei, astfel:

- la pct. III.1.1.2 din decizia contestatd se stabileste o masa impozabila
suplimentara de X lei, reprezentand contravaloarea unei chirii neevidentiate in
cuantum de X lei si a cheltuielii ce nu are la baza operatiuni reale, in suma de X
lei;

- la pct. II1.1.2.2 din decizia contestata se stabileste 0 masda impozabila
suplimentard de X lei, reprezentand cheltuieli ce nu au la baza operatiuni reale,
aferente facturilor emise de SC X SRL. Cu privire la aceastd suma, societatea
reclamd faptul ca transformarea din ROL in RON a cheltuielilor s-a facut in
mod incorect, cheltuielile Tn suma de X ROL fiind transformate in X RON, in
loc de X RON;

- la pct. III.1.3.3 din decizia contestata se stabileste o masa impozabila
suplimentara de X lei, reprezentand venituri neevidentiate, rezultate in urma
punctajului cu evidenta Oficiului de Cadastru X. Cu privire la calculul acestei
sume, petenta precizeaza ca s-a facut in mod incorect, suma impozabild corecta
fiind de X lei. Afirmatia petentei se bazeazd pe faptul ca, la pct. II1.1.3.3.



penultimul alineat, veniturile neinregistrate estimate au fost calculate in mod
eronat, rezultatul formulei X lei vechi*1,168% este X lei vechi si nu X lei vechi,
cat au stabilit organele de control, iar rezultatul formulei X lei vechi*2,869%
este X lei vechi si nu X lei vechi;

- la pct. II1.1.4.2. din decizia contestata se stabileste o masd impozabila
suplimentard de X lei, reprezentind cheltuieli care nu au la bazd operatiuni
reale, Tnscrise 1n factura emisa de SC X SA.

Contestatoarea aratd ca in raportul de inspectie fiscala, in baza caruia s-
a emis decizia de impunere contestatad, se retine in mod neintemeiat ca
societatea X SRL a inregistrat in contabilitate cheltuieli nedeductibile fiscal in
suma de X RON, reprezentind contravaloarea facturilor emise de PF X pentru
prestarea de servicii. Petenta sustine ca motivele invocate de organele de
control, ca prestatorul ar fi declarat ca nu a efectuat lucrarile facturate, ca nu a
incasat sumele aferente facturilor si ca cele 11 facturi i-ar fi fost solicitate drept
contravaloare pentru chiria pe care trebuia sd o plateascad, urmare faptului ca a
folosit aparatura de masurdtori topografice apartinind SC X SRL, sunt nereale,
fiind 1n contradictie cu actele contabile existente la societate. Mai mult, petenta
precizeaza ca prestatorul a dat societdtii X SRL o noud declaratie, la data de
24.05.2006, unde aratd ca declaratia data organelor de control, in luna martie
2006, nu corespunde adevarului, fiind data la cateva zile dupa externarea sa din
spital, cand se afla intr-o stare de sanatate precard, nefiind capabil sd inteleaga
intrebarile organelor de control. Petenta precizeaza cd dovada cea mai clard a
faptului ca prestatiile au fost efectuate este ca societatea X SRL a achitat
integral contravaloarea acestora, cu exceptia sumei de X RON, aferenta facturii
nr. X

Petenta arata ca in raportul de inspectie fiscald, in baza caruia s-a emis
decizia de impunere contestata, inspectia fiscala a stabilit Tn mod gresit ca
societatea X SRL nu a inregistrat in contabilitate chiria in suma de X RON,
despre care pretinde cda ar fi fost platita de catre PF X pentru punerea la
dispozitie a unei aparaturi de Tnalta precizie. Contestatoarea precizeaza ca, si In
acest caz, organele de control se bazeaza pe aceeasi declaratie datda de X in luna
martie 2006. Petenta arata cad societatea X SRL a desfasurat relatii contractuale
cu PF X, acesta prestand servicii de studii topografice pentru societate.

In cadrul serviciilor prestate de PF X, pentru SC X SRL, acesta avea
obligatia de studiere a planurilor topografice si de identificare pe teren a
parcelelor aferente inregistrarilor existente in Cartea Funciard. Pentru
identificarea pe teren a suprafetelor si delimitarea corectd a acestora este
necesard folosirea unei aparaturi de Tnaltd performanta — GPS — cu conectare la
satelit, in vederea stabilirii exacte a punctelor de reper in teren in functie de care
se realizeaza masuratoarea terenurilor. Aparatura necesara identificarii
punctelor de reper cadastrale este performanta si foarte scumpa, iar societatea X
SRL este singura din judetul X care detine o asemenea aparaturd. Avand in
vedere aceasta situatie, societatea X SRL a pus la dispozitia PF X informatii



exacte si determinari ale punctelor de reper cadastrale, in vederea intocmirii
corecte a documentatiilor cadastrale.

Petenta sustine cd organele de control au stabilit in mod gresit existenta
unui raport juridic de inchiriere a aparaturii, fard a avea in vedere specificul
activitatii si probele existente, din care rezultd fara dubiu ca societatea X SRL
nu a Inchiriat si nu putea sa inchirieze aparatura cdtre PF X, in conditiile in care
acesta nu are pregdtirea si cunostintele necesare pentru folosirea aparaturii.

Contestatoarea arata cd organele de control au stabilit arbitrar existenta
prezumtivad a unor venituri in cuantum de X RON, reprezentand chirie datorata
de PF X, pe baza declaratiei eronate data de X, potrivit careia PF X ar fi emis
fictiv facturi cdtre societatea X SRL, Tn vederea compensarii cu chiria datorata
pentru inchirierea aparatelor. Mai mult, organele de control nu precizeaza care
ar fi fost aparatele despre care se presupune nejustificat ca au fost inchiriate si
nici cum s-a ajuns la stabilirea unui cuantum al chiriei de X RON.

Contestatoarea sustine ca inspectia fiscala a stabilit in mod gresit ca
societatea X SRL a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal, care nu au la
baza operatiuni reale, in cuantum de X RON, aferente facturilor emise de SC
X SRL X. Afirmatia contestatoarei se bazeaza pe urmatoarele argumente:

- toate constatarile organelor de control cu privire la situatia de fapt sunt
nereale, bazate pe un control superficial la SC X SRL, de la care nu s-au
solicitat toate actele care fac dovada existentei operatiunilor comerciale intre
societati;

- organele de control au solicitat in mod nelegal o notd explicativa de la
contabilul societatii X SRL, fard a solicita explicatii administratorului acestei
societati;

- intre SC X SRL si SC X SRL s-a incheiat contractul — cadru din data
de 7.05.2002, prin care cele doud societdti au realizat in fapt o asociere, in
scopul realizdrii activitatilor de proiectare si lucrari cadastrale, prin punerea in
comun a bunurilor si Tmpartirea beneficiilor obtinute. Ulterior, pentru fiecare
lucrare in parte, partile au incheiat contracte punctuale, in care s-a prevazut
lucrarea care urma a fi executata si conditiile concrete de plata;

- faptul ca SC X SRL a prestat activitatile facturate catre SC X SRL
rezultd din procesele — verbale de predare a documentatiilor, incheiate intre cele
doua societati;

- facturile emise de SC X SRL au fost achitate in cea mai mare parte,
astfel, din totalul de X RON, au ramas de achitat circa X RON;

- lucrarile s-au realizat cu personalul angajat cu contract de munca al SC
X SRL;

- lucrarile de proiectare s-au realizat si la sediul firmei SC X SRL,
folosindu-se aparatura acestei societati, in temeiul contractului de asociere
incheiat intre cele doua societati.

De asemenea, petenta precizeaza ca inspectia fiscala a stabilit Tn mod
gresit cd societatea X SRL nu ar fi inregistrat in evidentele contabile venituri in



cuantum de X RON, rezultate din punctajul cu evidenta Oficiului de Cadastru.
Intrucat volumul de lucrari depuse la Oficiul de Cadastru X este foarte mare,
organele de control au procedat la verificarea prin sondaj a lucrarilor depuse in
trei luni calendaristice (iulie 2002, ianuarie 2003 si mai 2004). Organele de
control au ajuns la concluzia eronatd ca societatea nu a emis facturi fiscale si nu
a incasat contravaloarea unor lucrari depuse la Oficiul de Cadastru, deoarece,
uneori pot fi diferente intre Tnregistrarile de la Oficiul de Cadastru si evidenta
contabila a societatii, Intrucat, desi o lucrare a fost inceputd de exemplu in luna
mai 2004, aceasta poate fi finalizata si Tncasata in luna iunie 2004. De
asemenea, exista si cazuri in care beneficiarii lucrarilor cadastrale, desi au
formulat cerere catre Oficiul de Cadastru in vederea inceperii lucrarilor de
masuratori cadastrale, nu se mai prezintd ulterior pentru finalizarea lucrarii,
facturare si plata (exemplu: X), aparind din nou diferente intre evidenta
Oficiului de Cadastru si evidenta contabild a societatii X SRL. Organele de
control au calculat procentul lunar de operatiuni presupus nedeclarate, pe care 1-
au Tnmultit, fard nici un temei legal, cu veniturile totale obtinute in anul
respectiv, rezultind o diferentd a bazei impozabile de X RON aferentd anilor
2002, 2003 si 2004. Petenta sustine ca metoda de estimare a obligatiilor fiscale,
folosita de organele de control, este nelegald, intrucat societatea detine acte si
documente contabile pentru stabilirea exacta a obligatiilor fiscale catre bugetul
de stat, iar organul fiscal are dreptul si obligatia de a proceda la estimarea bazei
de impunere numai in situatiile particulare n care nu existd suficiente elemente
pentru determinarea exacta a acesteia. De asemenea, organele de control au
estimat veniturile obtinute Tn anul 2002 1n temeiul art. I pct. 4 art. 6 lit. g din
Legea nr. 49/2003 pentru aprobarea O.G. nr. 627/2002 pentru modificarea O.G.
nr. 70/1997, aplicabil 1n anul 2003, incalcand astfel principiul neretroactivitatii
legii, consfintit prin art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

Prin cererea formulatd, contestatoarea precizeaza ca, In mod nelegal si
netemeinic, organele de control au stabilit ca societatea a Inregistrat in
contabilitate o cheltuiald in suma de XRON, aferenta unei facturi emise de SC
XSA, desi operatiunea comerciala nu s-ar fi desfasurat in realitate, pe baza unor
note explicative luate actualului administrator al SC XSA si lichidatorului
societatii, care au spus ca nu au cunostintd de operatiunea in discutie. Petenta
arata ca, din eroare sau in mod intentionat, organele de control nu au mentionat
data exacta a facturii fiscale in discutie. Astfel, factura emisa de SC XSA este
X, datd la care s-au realizat si lucrarile de catre SC XSA. Contestatoarea
precizeaza ca, la data efectudrii lucrarii, administrator al SC XSA era o alta
persoand, care ulterior a decedat, iar actualul administrator nu avea cum sa
cunoascd lucrarile efectuate anterior. In ceea ce priveste lucririle efectuate de
catre SC XSA — lucrari de proiectare destinate X— petenta arata ca aceste lucrari
trebuiau avizate de catre un operator autorizat de catre Autoritatea Aeronautica
Civila Romana, iar SC XSA nefiind operator autorizat a solicitat acest aviz de la
SC XSRL. Astfel, intreaga lucrare de proiectare a fost realizatd de SC XSA,
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avizatd de SC XSRL si predatd Aeroportului Salcea. Aceastd operatiune
economica a fost facturata de catre SC XSA catre SC XSRL si a fost achitata cu
ordin de plata, si in continuare facturata de catre SC XSRL catre X si achitatd cu
ordin de plata.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati stabiliti suplimentar in
suma de Xlei

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, in cuantum total de XRON,
din care XRON aferenta veniturilor din chirie neevidentiate, XRON aferenta
facturilor emise de SC XSRL, XRON aferenta veniturilor neevidentiate
rezultate din punctajul cu evidenta Oficiului de Cadastru si XRON aferenta
facturii emise de SC XSA, petenta precizeaza ca nu o datoreaza, deoarece a fost
stabilitd in mod gresit de organele de control, in acest sens invocand motivele
prezentate la impozitul pe profit.

Contestatoarea sustine cd organele de control au stabilit in mod nelegal
taxa pe valoarea adiaugata suplimentara in suma de XRON, aferentd cotei
de 44,44% din constructia edificatd de societate in baza autorizatiei de
constructie nr. X. Afirmatia petentei se bazeaza pe faptul ca organele de control
nu au luat n considerare actele existente la sediul societatii, din care rezulta ca
imobilul situat Tn comuna X a fost edificat de societatea XSRL in interesul
societatii, reprezentand sediu firma, garaje i lucrari de Imprejmuire.
Contestatoarea precizeaza ca imobilul este destinat atit desfasurarii activitatilor
de proiectare si de birou, cat si cazdrii eventualelor persoane care colaboreaza
cu societatea, 1n interes de serviciu, si care raman temporar in X, fard a detine o
locuinta 1n oras.

I1. Prin Decizia de impunere nr. X, emisa de Activitatea de control
fiscal X in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X, s-a stabilit in sarcina
societitii suma de Xlei, reprezentand:

Xlei — impozit pe profit;

Xlei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

Xlei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

Xlei — taxa pe valoarea adaugata;

Xlei — dobanzi de Intarziere aferente taxei pe valoarea addaugata;
Xlei — penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Inspectia fiscala la SC ,,X” SRL X s-a efectuat ca urmare a sesizarii
formulatd de Oficiul de ...., prin adresa nr. X, inregistrata la D.G.F.P. -
A.C.F. X sub nr. X.

In actul de control atacat se precizeazi ci SC XSRL are sediul in
localitatea X, X, jud. X, este inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.



X, cod unic de inregistrare nr. R X, ramura de activitate cu pondere:
activitati de proiectare, urbanism, inginerie si alte servicii tehnice — cod
CAEN 7420.

De asemenea, organele de control precizeaza ca, pana la data de
01.04.2005, calitatea de administrator al SC XSRL a fost detinuta de X, si dupa
aceastd data pand la zi a fost detinutd de X. Directorul economic al societatii
este X.

In raportul de inspectie fiscald contestat se arati ca, in perioada 1996 —
2005, societatea a avut urmatoarea structura de actionariat:

- conform actului aditional nr. X, societatea a fost preluata de catre X —
asociat unic, de la X, cetatean german, si X, cetatean roman, capitalul social
fiind de X lei;

- prin rezolutia nr. X, se retrage din societate X, iar noul asociat unic
este X, capitalul social marindu-se la X lei;

- in data de 29.10.2002 se retrage din societate X, societatea fiind
preluatd de X;

- prin actul aditional nr.X se retrage din societate X, iar noul asociat
este X — asociat unic;

- prin actul aditional nr. X, se retrage din societate asociatul X
cesionand partile sociale unui nou asociat, X, avand si calitatea de
administrator.

Organele de control precizeaza ca ultima verificare fiscald a avut in
vedere perioada de pana la luna iulie 2002. Obligatiile datorate la fondul de
somaj au fost verificate pana la luna noiembrie 2003.

Inspectia fiscald a cuprins perioada 2002 - 2005 si s-a efectuat prin
sondaj asupra documentelor puse la dispozitie: jurnalele pentru cumparari,
jurnalele pentru vanzari, facturile fiscale primite de la furnizori, respectiv emise
catre clienti si situatiile centralizatoare aferente, documentele justificative
privind exercitarea dreptului de deducere a T.V.A., deconturile de T.V.A.,
balantele de verificare.

Referitor la impozitul pe profit

1. Din verificarea documentelor care au stat la baza deducerii
cheltuielilor, organele de control au constatat existenta unui volum mare de
facturi, reprezentind ,,documentatii situatii topografice” si ,Jlucrdri topo
cadastrale”, prestate de catre P.F. X din X.

Astfel, in perioada martie 2003 — septembrie 2004, societatea a
inregistrat cheltuieli, constand 1n prestatii efectuate de catre P.F. X, insumand
Xlei.

Cu privire la aceste constatari, o alta echipa de inspectori din cadrul
A.C.F. X a efectuat o verificare tematicd la P.F. X, In vederea stabilirii realitatii
acestor prestatii. Ca urmare a acestei verificari s-a constatat ca, in fapt, au avut
loc urmadtoarele:



- P.F. X a emis, in perioada martie 2003 — septembrie 2004, cédtre SC
XSRL un numar de 11 facturi in valoare totala de Xlei;

- din Nota explicativda data organelor de control de persoana fizica X a
rezultat ca lucrarile a caror contravaloare este cuprinsa in cele 11 facturi nu au
fost prestate in realitate, facturile in valoare de Xlei fiindu-i solicitate de
reprezentantii SC XSRL in contrapartidd pentru ca a utilizat aparatura de inalta
precizie apartinand SC XSRL, contravaloarea acestora nefiind incasata pana la
data controlului;

- aceste operatiuni au fost posibile datoritda faptului ca P.F. X este
supusd impozitdrii n forma forfetara.

De asemenea, prin actul de control intocmit la P.F. X, se stabileste ca
SC XSRL avea obligatia sa factureze catre P.F. X chiria in suma de Xlei pentru
aparatura de inaltd precizie pusa la dispozitia acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 11 alineat 1 din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal care precizeaza ca ,,la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei” si ale art. 9
litera s din Legea 414/2002, care precizeaza ca sunt nedeductibile cheltuielile cu
prestarile de servicii pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora
pentru activitatea autorizata, organele A.C.F. X au considerat ca facturile emise
de P.F. X nu au la baza operatiuni reale, prestarile inscrise in aceste documente
nefiind realizate in fapt.

De asemenea, organele de control au considerat ca SC XSRL X avea
obligatia sa constituie venituri din chirie pentru faptul ca a fost pusa la
dispozitia P.F. X aparaturd de Tnalta precizie.

Situatia cheltuielilor nedeductibile i a veniturilor din chirii
neevidentiate, pe ani, se prezintd astfel:

- anul 2003: Xlei - cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, Xlei -
chirie aparatura folosita de catre P.F. X neevidentiata;

- anul 2004: X lei - cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, X lei
- chirie aparatura folosita de catre P.F. X neevidentiata.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au stabilit, in
conformitate cu art. 2 alineat (1) si art.7 alineat (1) din Legea 414/2002, un
impozit pe profit suplimentar in suma de X lei, astfel:

- pentru anul 2003: X lei ( X lei *25% ),

- pentru anul 2004: X lei ( X lei *25 % ).

2. S-a constatat, de asemenea, existenta unui volum mare de facturi,
reprezentand ,.contravaloare documentatie topografica si masurdtori topo
cadastrale”, ,,documentatii reparatii capitale drumuri forestiere” = si
,documentatii tehnico - cadastrale in vederea Inscrierii in cartea funciard a unui
imobil”, emise de catre SC XSRL din X, societate care are sediul in locuinta



proprietate personald a administratorului SC XSRL X, X, contabila fiind sotia
acestuia.

Astfel, Tn perioada 2002 — 2005, SC XSRL a inregistrat cheltuieli
constand in prestatii efectuate de catre SC XSRL X insumand X lei.

Cu privire la aceste constatdri, avand in vedere ca o mare parte din
acestea nu au fost achitate pana la data controlului, o altd echipa de inspectori a
efectuat o verificare tematicd la SC XSRL X, in vederea stabilirii realitatii
acestor prestatii. Ca urmare a acestei verificari s-a constatat ca, in fapt, au avut
loc urmatoarele:

- SC XSRL a emis, in perioada 2002 — 2005, catre SC XSRL X, facturi
in valoare de X lei, fara T.V.A., astfel: an 2002 —X lei, an 2003 —xlei, an 2004 —
X lei, an 2005 — X let;

- din nota explicativd luata contabilului SC XSRL X (care este si
director economic al SC XSRL) rezultd cd nu pentru toate facturile emise exista
documente justificative, lucrarile s-au efectuat la sediul SC XSRL X, iar
masurdtorile s-au efectuat cu aparatura firmei SC XSRL X, pentru care nu s-a
perceput chirie. SC XSRL a prezentat documentatii numai pentru facturile X, in
valoare de Xlei, din care T.V.A. de Xlei, X, in valoare de Xlei, din care T.V.A.
de Xlei si X, 1n valoare de Xlei, din care T.V.A. de Xlei;

- SC XSRL X nu detine spatiu adecvat desfasurarii activitatii de
proiectare si studii topografice, iar sediul social - X- este de fapt apartamentul
personal al contabilului societatii;

- in patrimoniul societatii nu existd aparatura necesara efectudrii
lucrarilor de proiectare;

- parte din personalul care a efectuat aceste lucrdri este angajat cu
contract de munca la SC XSRL X, iar reprezentantii legali ai SC XSRL X
precizeazd cd in intervalul 10-12 al fiecarei zile acestia lucrau la sediul SC
XSRL pentru SC XSRL X, beneficiarul lucrdrilor fiind SC XSRL.

In conformitate cu prevederile art. 11 alineat 1 din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal care precizeaza ca ,,la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”, ale art 9
litera s din Legea 414/2002, care precizeaza ca sunt nedeductibile cheltuielile cu
prestdrile de servicii pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora
pentru activitatea autorizata, si ale art. 4, alin. (6) O.G. 70/1994, modificata prin
O0.U.G. 217/1999, care precizeaza ca sunt nedeductibile ,, cheltuielile cu
serviciile, inclusiv de management sau consultanta, in situatia in care nu sunt
justificate de un contract scris §i pentru care nu pot fi verificati prestatorii in
legatura cu natura acestora....” si ca ,,in acelasi sens vor fi analizate si
furnizarile de bunuri §i de servicii intre persoanele juridice controlate in comun
sau care participa sub orice forma la conducerea ori la controlul beneficiarului
acestora”, organele A.C.F. X au considerat ca facturile emise de SC XSRL X,



in valoare de Xlei fara T.V.A., nu au la baza operatiuni reale, prestarile inscrise
in aceste documente nefiind realizate, in fapt.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au stabilit, Tn
conformitate cu art. 2, alin. (1) si art. 4, alin.(1) din O.G. 70/1994, modificata
prin O.U.G. 217/1999, art. 2 alineat (1) si art.7 alineat (1) din Legea 414/2002,
art. 17, alineat (1) si art. 19, alineat (1) din Legea nr. 571/2003, un impozit pe
profit suplimentar in suma de Xlei, astfel:

- pentru anul 2002 — Xlei (X 1ei*25%);

- pentru anul 2003 — Xlei (X lei*25 %);

- pentru anul 2004 — Xlei (X 1ei*25%);

- pentru anul 2005 — Xlei (X lei*16 %) .

3. Prin adresa nr. X, Oficiul de .... a sesizat D.G.F.P. X cu privire la
existenta unor diferente majore intre volumul lucrarilor prezentate spre receptie
de SC XSRL 1in anii 2003-2004 si cele din anul 2005, solicitand efectuarea unui
control.

Avand in vedere volumul foarte mare de lucrari (de ordinul miilor in
fiecare an), metoda de control aleasa a fost verificarea prin sondaj in
conformitate cu prevederile codului de procedura fiscald, aprobat prin OG
92/2003, art. 95 alineat 1 lit a.

Sondajul a fost efectuat pentru lunile: iulie 2002, ianuarie 2003 si mai
2004, avandu-se 1n vedere volumul mai ridicat al activitatii desfasurate in aceste
perioade.

Organele de control au comparat situatiile furnizate de Oficiul de ...., in
ceea ce priveste lucrarile topo-cadastrale depuse pentru avizare, cu facturile
emise de catre SC XSRL.

In actul atacat, se precizeaza ca veniturile in ceea ce priveste lucririle
topo-cadastrale au fost realizate din doud surse, in ambele cazuri fiind
obligatorie aprobarea acestora de cdtre Oficiul de .... pentru a fi valabile, astfel:

- venituri din lucrari executate 1n mod direct de catre SC XSRL;

- venituri realizate in baza contractelor de avizare a acestui gen de
lucrari, incheiate cu: P.F. X, SC X SRL X, P.F. X, SC XSRL X, SC XSRL X.

Referitor la lucrarile de topografie si cadastru executate in mod
direct de catre SC XSRL.

Din compararea lucrdrilor depuse spre avizare la Oficiul de .... X cu
facturile emise de SC XSRL pentru aceleasi lucrari au fost constatate diferente
constand in faptul ca volumul lucrdrilor depuse spre avizare a fost mai mare
decat a celor facturate beneficiarilor, astfel:

- iulie 2002, total venituri nefacturate si neevidentiate xlei,

- 1anuarie 2003, total venituri nefacturate si neevidentiate x lei,

- mai 2004, total venituri nefacturate si neevidentiate xlei.

Referitor la lucrarile de topografie si cadastru, avizate de catre SC
XSRL.
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Din compararea comisionului care trebuia evidentiat ca venit, si incasat
conform contractelor corespunzatoare lucrarilor avizate de catre SC XSRL X, in
vederea depunerii la Oficiul de .... X, cu lucrarile depuse spre avizare la Oficiul
de .... X, au rezultat urmatoarele:

- in 1ulie 2002 nu s-au constatat diferente;

- in ianuarie 2003 au fost constatate venituri din tarife de avizare
neevidentiate, cu privire la contractele derulate cu SC X SRL X si P.F. X X,
Tnsumand x lei;

- in mai 2004 au fost constatate venituri din tarife de avizare
neevidentiate, cu privire la contractele derulate cu SC X SRL X si P.F. X X,
insumand x lei.

In conformitate cu Legea nr. 49 din 21 ianuarie 2003, privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 62/2002 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 70/1997 privind controlul fiscal, articolul I punctul 4 articolul 6, litera g), si
art. 66 din OG 92/2003 republicata, de aprobare a Codului de procedura fiscala,
organele de control au estimat veniturile neevidentiate in perioada 2002 — 2004.

In vederea estimarii veniturilor neevidentiate in contabilitate, organele
de control au calculat procentul veniturilor din lucrari de cadastru neevidentiate,
in lunile verificate prin sondaj, in totalul veniturilor din lucrari de cadastru
inregistrate in contabilitate in_respectivele luni, astfel:

- luna 1ulie 2002 - 1,872 %,

- luna ianuarie 2003 — 1,168 %,

- luna mai 2004 — 2,869 %.

Procentele calculate mai sus s-au aplicat la veniturile inregistrate in
contabilitate in cursul anilor 2002, 2003 si 2004, astfel: 2002 - de x lei, 2003 -
de xlei, 2004 - de xlei, rezultand urmatoarele venituri neinregistrate estimate:

- an 2002 — xlei (xlei*1,872%);

- an 2003 —xlei (xlei *1,168%);

- an 2004 — xlei (xlei *2,869 %).

Ca urmare a celor constatate, organele de control au stabilit, in
conformitate cu art. 2, alin. (1) si art. 4, alin.(1) din O.G. 70/1994, modificata
prin O.U.G. 217/1999, art. 2 alineat (1) si art.7 alineat (1) din Legea 414/2002,
art. 17, alineat (1) si art. 19, alineat (1) din Legea nr. 571/2003, un impozit pe
profit suplimentar in suma de X lei, astfel:

- an 2002 — X lei (xlei*25 %);

- an 2003 — xlei (xlei *25 %);

- an 2004 — xlei (x*25 %).

4. In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca, in
luna ianuarie 2003, SC XSRL a inregistrat in contabilitate cheltuieli, in suma de
Xlei, aferente facturii fiscale nr. x, emisda de cdatre SC XSA X, reprezentand
contravaloare lucrari proiectare Aeroport X, pe care le-a considerat deductibile
fiscal.
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Din verificdrile efectuate la SC XSA, de cdtre o echipd de control a
D.G.F.P.- A.CF. X, s-a constatat ca nu existd documentatii aferente acestei
lucrari (proiecte, masurdtori, alte documente justificative), care sa certifice
executarea acesteia.

Din notele explicative date de reprezentantii legali ai SC XSA X,
administratorul si lichidatorul societdtii, rezulta cd acestia nu au cunostinta ca
SC XSA X ar fi efectuat lucrari de proiectare pentru SC XSRL.

In conformitate cu prevederile art. 11 alineat 1 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal care precizeaza ca ,,la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei” si ale art. 9
litera s din Legea 414/2002, care precizeaza ca sunt nedeductibile cheltuielile cu
prestarile de servicii pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora
pentru activitatea autorizatd, organele A.C.F. au considerat ca factura emisa de
SC XSA nu are la bazd operatiuni reale, prestarea inscrisa in acest document
fiind in fapt nerealizata, si ca SC XSRL datoreaza bugetului de stat suma de X
lei, reprezentand impozit pe profit, cu termen de plata la 25.04.2003,
corespunzatoare cheltuielilor nedeductibile de Xlei.

In concluzie, recapitulind cele prezentate mai sus cu privire la
impozitul pe profit, rezultd un debit stabilit suplimentar in suma de Xlei, care
defalcat pe ani se prezinta astfel:

- 2002 — xlet;
- 2003 - X let;
- 2004 — xlet;
- 2005 — Xlei.

Pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar,
s-au calculat, in conformitate cu art. 115, 116, 121 din OG 92/2003, cu
modificarile si completarile la zi, de aprobare a codului de procedura fiscala,
accesorii dupa cum urmeaza :

-majorari = Xlei;
-penalitdti = Xlei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

A. Asa dupa cum s-a aratat la punctul 1, cu privire la impozitul pe
profit, organele de control au stabilit cd SC XSRL avea obligatia sa factureze
catre P.F. X chirie in suma de Xlei (Xlei aferent anului 2003 si xlei pentru anul
2004) pentru aparatura de Tnaltd precizie pusa la dispozitia acestuia.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 345/2002, art. 1, alin. (2) si ale
Legii nr. 571/2004, art. 126, alin. (1), care precizeaza ca prestarea de servicii (in
speta chirii) se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata,
organele de control au considerat ca petenta avea obligatia sd colecteze taxa pe
valoarea addugatd aferentd chiriei pentru aparatura de inalta precizie si au
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stabilit in sarcina SC XSRL un debit suplimentar la bugetul de stat in suma de
Xlei, reprezentand T.V.A. neevidentiatd si neachitata in exercitiile financiare
2003 si 2004, calculata astfel:
- 2003 - Xlei x 19% = xlei
- 2004 - xleix 19% = Xlei.
TOTAL = Xlei.

B. Din cele prezentate la punctul 2, cu privire la impozitul pe profit, a
rezultat ca SC XSRL a inregistrat in evidenta contabila facturi in valoare de
Xlei, fard T.V.A., emise de SC XSRL, 1n perioada 2002 — 2005, care nu au la
baza operatiuni reale, prestarile inscrise in aceste documente nefiind 1n fapt
realizate.

Organele de control au constatat ca petenta a dedus, 1n perioada 2003 —
2005, taxa pe valoarea adaugata in suma de Xlei, aferenta facturilor mentionate
mai sus, care nu au la baza operatiuni reale, astfel: 2003 — xlei, 2004 — xlei,
2005 — xlei.

Ca urmare a celor constatate si in conformitate cu prevederile Legii
345/2002, art. 22 alineat (5) si ale Legii nr. 571/2003, art. 145, alin. 3, unde se
prevede ca taxa pe valoarea addugatd pe care persoana impozabild are dreptul sa
o deduca este: ,,a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa li fie prestate de catre o alta
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata;”,
organele de control au considerat ca petenta nu avea dreptul sa deducd taxa pe
valoarea addugata in suma de Xlei si au stabilit in sarcina SC XSRL taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de Xlei, defalcat pe perioade astfel:

- 2003: xlei (x* 19%)

- 2004: xlei (X * 19%)

- 2005: xlei (X * 19%).

C. La punctul 3, referitor la impozitul pe profit, s-a aratat ca organele
de control au constatat, din punctajul cu Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, existenta unor diferente majore intre volumul lucrarilor de cadastru
efectuate sau avizate si volumul lucrarilor de cadastru inregistrate in evidenta
SC XSRL.

Organele de control au estimat veniturile neinregistrate obtinute din
lucrarile de cadastru efectuate sau avizate, astfel:

-an 2002 — xlet;

-an 2003 — xlet;

- an 2004 — xlei.

De asemenea, organele de control au considerat cd SC XSRL avea
obligatia sa colecteze taxa pe valoarea addugata aferentd veniturilor
neinregistrate obtinute din lucrarile de cadastru efectuate sau avizate, si, in
conformitate cu prevederile art. 66 din O.G. 92/2003 republicata, de aprobare a
Codului de procedura fiscala, si ale art. I punctul 4 articolul 6, litera g) din
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Legea nr. 49/2003 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 62/2002 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 70/1997 privind controlul fiscal, au
procedat la estimarea taxei pe valoarea addugata datorate, stabilind in sarcina
petentei taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de xlei, astfel:

-an 2002 — X lei (xlei*19 %);

-an 2003 — X lei (xlei *19 %);

- an 2004 — X lei (x*19 %).

D. Organele de control au constatat cd SC XSRL X a dedus in
perioada verificata taxa pe valoarea adaugata in suma de xlei, ca urmare a
efectuarii de investitii la un nou sediu al societdtii, respectiv “sediu firma si
garaje”, conform autorizatiei de construire nr. X emisa de Primadria X, valoarea
totala a investitiei la data receptiei finale fiind in suma de xlei, conform
procesului — verbal de receptie finald nr. x.

In actul atacat, organele de control precizeaza ca societatea verificati a
dedus in mod nejustificat T.V.A. de xlei, aferenta investitiei la intreaga cladire,
pentru perioada februarie 2003 — iunie 2005, din urmatoarele motive:

- conform planurilor cladirii, suprafata desfasurata totald a acesteia este
de ...mp, din care ...mp sunt aferenti spatiului destinat activitatilor cu scop
lucrativ (ateliere, birouri, magazii), iar 221.7 mp sunt aferenti spatiului de locuit
(trei dormitoare, 2 terase, o bucatarie si un living);

- agentul economic nu a evidentiat distinct T.V.A. deductibila, aferenta
investitiei efectuate in interesul firmei, din totalul TVA de xlei.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au procedat, in
conformitate cu prevederile art. 66, alin.1 din O.G. 92/2003, republicata, de
aprobare a codului de procedurd fiscala, la stabilirea prin estimare a taxei pe
valoarea adaugatd aferenta activitatii desfasurate, avand in vedere ponderea
suprafetei destinate spatiului comercial 1n totalul suprafetei cladirii.

Astfel s-a procedat la stabilirea ponderii spatiului utilizat in scop
lucrativ in total suprafatda construita: ....mp/...mp = 55,56 %. Aplicand aceasta
pondere la total T.V.A. dedus s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata pentru care
societatea avea drept de deducere: xlei *55,56 % = xlei.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, organele de control au
considerat ca nu s-au respectat prevederile art.145, alin.3 din Legea 571/2003,
cu modificdrile ulterioare, care precizeaza ca poate fi dedusa T.V.A. “daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii tn folosul
operatiunilor taxabile”. Cu privire la aceasta, organele de control considerd ca
investitia firmei constand 1n spatiu de locuit, utilizat in folos personal, nu este
destinata realizdrii de operatiuni taxabile.

Ca urmare, organele de control au stabilit T.V.A. fara drept de
deducere, aferenta investitiei la etaj — locuinta — in suma de Xlei (xlei —
xlei), cu termen de plata la 25.07.2005, avand in vedere ca in luna iunie 2005 a
fost schimbata destinatia imobilului, in sensul utilizarii acestuia ca spatiu de
locuit, Tn conditiile in care receptia finala s-a facut in 30.06.2005.
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E. In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ci SC
XSRL X a dedus T.V.A. in suma de xlei de pe factura fiscald nr. x, reprezentand
contravaloare lucrari proiectare pentru Aeroportul X, efectuate de catre SC XSA
X.

Din verificarile efectuate la SC XSA, de catre o echipda de control a
D.G.F.P.- A.CF. X, s-a constatat cd nu exista documentatii aferente acestei
lucrdri (proiecte, masurdtori, alte documente justificative), care sa certifice
executarea acesteia.

De asemenea, din notele explicative date de reprezentantii legali ai SC
XSA X, administratorul si lichidatorul societdtii, rezulta cd acestia nu au
cunostinta ca SC XSA X ar fi efectuat lucrari de proiectare pentru SC XSRL.

Fata de cele prezentate mai sus, organele de control au considerat ca
factura, In suma de Xlei, fard TVA, nu are la bazd operatiuni reale, fiind
intocmita fictiv, in scopul de a diminua obligatiile de plata catre bugetul de stat.

Reprezentantii celor doud societati nu au putut demonstra realitatea
efectuarii prestarii serviciilor de catre SC XSA catre SC XSRL X.

In conformitate cu prevederile art. 11 alineat 1 din Legea 571/2003 de
aprobare a Codului Fiscal, care precizeaza ca ,,la stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritdatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei” si ale art.
22 alineat (5) din Legea 345/2002, unde se prevede ca taxa pe valoarea
adaugata pe care persoana impozabild are dreptul sa o deduca este ,,a) taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa i fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de catre o alta persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata;”, organele de control au
considerat cd T.V.A. aferentd unor servicii care nu au fost efectiv prestate este
nedeductibila, drept pentru care au stabilit T.V.A. suplimentar de plata in
suma de xlei, cu termen de plata la 25.02.2003.

In concluzie, recapituland cele prezentate mai sus, cu privire la T.V.A.,
rezultd un debit stabilit suplimentar Tn suma de Xlei.

Pentru nevirarea la termen a taxei pe valoarea addugatd stabilita
suplimentar, s-au calculat Tn conformitate cu art. 115, 116 si 121 din O.G.
92/2003, cu modificarile si completarile la zi, de aprobare a codului de
procedura fiscald, accesorii, dupa cum urmeaza:

-majordri = X lei;

-penalitdti = X lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:
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Referitor la sustinerea petentei ca procesul verbal si decizia de
impunere nr. X inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X,
sunt lovite de nulitate In ceea ce priveste constatirile pentru perioada
fiscala 2002 — 2004, care a fost verificata pentru a doua oara, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei din urmatoarele motive:

Referitor la inspectia fiscala, la data efectuarii actualei verificari, sunt
aplicabile urmatoarele prevederi legale:

e Art. 103 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

ART. 103

»Reguli privind inspectia fiscali

[...]

(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singurd datd pentru fiecare
impozit, taxd, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat i
pentru fiecare perioadd supusd impozitarii. Prin exceptie, conducdtorul
inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade
dacd, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii
termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza
rezultatele acestora.”

e Pct. 1024 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, precizeaza:

»102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se
Jundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta in
situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art. 94 alin.
(1) lit. c) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor justificative
ale unui grup de contribuabili din care face parte si contribuabilul in cauzd;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscald efectuate la
alti contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare referitoare la
activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a fost deja supusd inspectiei
fiscale;

¢) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor organe ori
institutii indreptdtite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de naturd sda modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.”

Se retine ca, inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare
impozit, taxa datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
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supusd impozitdrii. Totusi, conform legii, exista si situatii de exceptie, cand
conducatorul inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade,
respectiv atunci cand, ulterior incheierii actului de inspectie fiscald, apar date
suplimentare, necunoscute inspectorilor fiscale la data efectuarii verificarilor
anterioare sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.

Dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
procesul verbal Incheiat la data de 26.08.2004, Tnregistrat la Directia Controlului
Fiscal X sub nr. x din 27.08.2004, SC XSRL a fost verificata in ceea ce priveste
activitatea desfasurata in perioada 2002 — 2004.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta cd actuala inspectie
fiscala s-a efectuat in urma sesizarii primite de la Oficiul de .... nr. x, Tnregistrata
la D.G.F.P. X sub nr. X, prin care se solicitd efectuarea unui control fiscal la
S.C. XSRL privind activitatea desfasuratd in anii 2003, 2004 si 2005 pe motiv
ca exista diferente majore in volumul lucrdrilor prezentate spre receptie in anii
2003, 2004 s1 2005 de catre societate.

Din cele prezentate mai sus si avand 1n vedere adresa transmisd de
Oficiul de .... si prevederile legale conform cdrora conducatorul inspectiei
fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la
data incheierii inspectiei fiscale si pana la data Tmplinirii termenului de
prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor, rezulta ca in mod legal organele de control au procedat la
verificarea activitatii desfasurate de SC XSRL 1n perioada 2002 — 2005.

In ceea ce priveste nulitatea actului administrativ atacat, sunt incidente
prevederile art. 46 si 47 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

ART. 46

»Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

ART. 47

»Desfiintarea sau modificarea actelor administrative fiscale
(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiintat in
conditiile prezentului cod.”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice de
aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
H. G. nr. 1050/2004, 1a pct. 46.1, stipuleaza urmatoarele:
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»,46.1. Actele administrative fiscale se modifica sau se desfiinteaza in
situatii cum sunt:

a) indreptarea erorilor materiale potrivit art. 47 din Codul de
procedursa fiscala;

b) constatarea nulitiatii actului administrativ fiscal potrivit art. 45
din Codul de procedura fiscala;”

Din textele de lege mentionate se retine ca actele administrative fiscale
se modifica sau se desfiinteaza 1n situatia n care se constatd nulitatea acestora,
nulitate care apare in cazul in care se constatd lipsa unuia dintre elementele
actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numele §i prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal.

Prin cererea formulatd, contestatoarea sustine ca actul administrativ
fiscal este lovit de nulitate absoluta pe motiv cad perioada fiscala 2002 — 2004 a
fost verificatd de doua ori, respectiv prin controlul fiscal din februarie 2006 —
mai 2006, cat si la controlul fiscal din august 2004, incheiat prin procesul —
verbal din data de 26.08.2004.

Rezultd cda argumentele aduse de petentd, privind nulitatea actului
administrativ fiscal atacat, nu sunt dintre cele prevazute de codul de procedura
care sa ducd la modificarea sau desfiintarea actului administrativ fiscal.

Intrucat motivele invocate de contestatoare privind exceptiile de fond
nu sunt intemeiate, organul competent de solutionare va proceda la analiza pe
fond a cauzei.

1. Referitor la suma de xlei reprezentand impozit pe profit
suplimentar aferent unor cheltuieli cu diverse lucrari de proiectare si topo
cadastrale, cauza supusa solutionarii este daca societatea are dreptul de a
deduce aceste cheltuieli in conditiile in care nu face dovada ca lucrarile au
fost efectiv prestate.

In fapt, in perioada martie 2003 — septembrie 2004, societatea a
inregistrat cheltuieli, constand in prestatii efectuate de catre P.F. X, in suma de
Xlei.

Cu privire la aceste constatdri, o altd echipa de inspectori din cadrul
A.C.F. X a efectuat o verificare tematica la P.F. X, 1n vederea stabilirii realitatii
acestor prestatii, in urma cdreia s-a constatat cd, P.F. X a emis, in perioada
martie 2003 — septembrie 2004, catre SC XSRL un numar de 11 facturi in
valoare totald de Xlei. Din Nota explicativda data organelor de control de
persoana fizica X a rezultat ca lucrarile a caror contravaloare este cuprinsd in
cele 11 facturi nu au fost prestate in realitate, facturile Tn valoare de Xlei fiindu-i
solicitate de reprezentantii SC XSRL in contrapartidd pentru cd a utilizat
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aparatura de Tnaltd precizie apartinind SC XSRL, contravaloarea acestora
nefiind Tncasatd pana la data controlului.

Petenta sustine ca declaratia data de X este in contradictie cu actele
contabile existente la societate. Societatea sustine ca lucrdrile au fost prestate, ca
existd un contract In derulare incheiat cu PF X si ca toate facturile emise de PF
X au fost achitate cu exceptia sumei de Xlei, aferenta facturii x.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 7 din Legea nr.
414/2002 privind impozitul pe profit, unde se precizeaza:

ART. 7

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile.”

si art. 19 alin.1 si 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 1n
vigoare de la 01.01.2004, unde se precizeaza:

ART. 19

,,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizdarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adaugd cheltuielile nedeductibile.

ART. 21

,,Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. Rezulta
cd sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizdrii de venituri.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, in perioada
martie 2003 — septembrie 2004, SC XSRL a inregistrat un numar de 11 facturi
in suma totala de Xlei, reprezentand prestatii efectuate de catre P.F. X. De
asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezultda ca au fost
efectuate verificari la P.F.X 1n vederea stabilirii realitatii acestor prestatii,
constatandu-se ca lucrarile a caror contravaloare este cuprinsa in cele 11 facturi
nu au fost prestate in realitate, facturile in valoare de Xlei fiind solicitate de
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reprezentantii SC XSRL in contrapartidd pentru chiria datorata pentru cd a fost
utilizatd aparatura de fnaltd precizie apartinind SC XSRL, (conform notei
explicative datd organelor de control de catre X).

Organele de control au considerat cd petenta nu face dovada ca serviciile
inscrise 1n facturile in cauzd au fost efectiv prestate motiv pentru care au
considerat ca nedeductibile cheltuielile in suma totald de Xlei pentru care au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de xlei.

Conform art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 11

,» Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot si nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca SC XSRL a
inregistrat in contabilitate si a dedus la calculul profitului impozabil cheltuieli Tn
suma totala de Xlei, reprezentand prestatii efectuate de catre P.F. X.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
organele de control au efectuat verificari incrucisate la P.F. X, in timpul caruia
PF X a declarat ca serviciile nu au fost prestate 1n realitate, facturile fiind
solicitate de catre SC XSRL 1n contrapartidd pentru chiria datorata pentru ca a
utilizat aparatura de inalta precizie apartinand SC XSRL.

Petenta sustine ca cele constatate de catre organele de control se
bazeaza pe un control incrucisat efectuat la PF X, ca nota explicativa data de
acesta este 1n contradictie cu documentele existente, respectiv facturi si
documentele de platd, ca serviciile au fost efectiv prestate si cd au fost
evidentiate corect In contabilitate.

Conform art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald ,,(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu, starea de
Japt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Art. 49 din acelasi act normativ prevede:

ART. 49

,»Mijloace de proba
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(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreazda mijloace de probd, putind proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si
a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Conform acestor prevederi legale, organul fiscal este Indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului, avind in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezultd ca pentru a
determina starea de fapt fiscala, organul fiscal poate proceda la solicitarea de
informatii, folosirea Tnscrisurilor si efectuarea de cercetari la fata locului.

Din cele prezentate mai sus si din documentele existente la dosarul
cauzel, se retine ca societatea nu face dovada ca lucrarile facturate de P.F. X, au
fost efectuate 1n realitate, avand in vedere ca acesta din urma a declarat ca in
realitate nu au efectuat lucrarile Tnscrise in facturile emise catre SC XSRL.

Petenta sustine ca cele declarate de X sunt in contradictie cu
documentele existente, respectiv facturi si documentele de plata, ca serviciile au
fost efectiv prestate si ca au fost evidentiate corect in contabilitate, insa nu
aduce nici o dovada in acest sens.

Conform art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala,,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”

Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei
st avand in vedere faptul ca petenta nu face dovada ca lucrarile facturate de P.F.
X, au fost efectiv prestate, rezultd cda in mod legal organele de control au respins
la deducere cheltuielile in suma totala de Xlei pentru care au stabilit un impozit
pe profit suplimentar in suma de xlei, motiv pentru care urmeaza a se respinge
ca neintemeiata contestatia formulatd mpotriva Deciziei de impunere nr. X,
emisa de Activitatea de Control Fiscal X, Tn baza Raportului de inspectie fiscala
nr. X, privind suma de xlei, reprezentand impozit pe profit.

2. Referitor la suma de Xlei reprezentind impozit pe profit
suplimentar aferent unor cheltuieli cu diverse lucrari de proiectare si topo
cadastrale, cauza supusa solutionarii este daca societatea are dreptul de a
deduce aceste cheltuieli in conditiile in care nu face dovada ca lucrarile au
fost efectiv prestate.
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in fapt, in perioada 2002 — 2005, SC XSRL a inregistrat cheltuieli
constand in prestatii efectuate de catre SC XSRL X in suma de xlei.

Cu privire la aceste constatdri, avand in vedere ca o mare parte din
acestea nu au fost achitate pana la data controlului, o alta echipa de inspectori a
efectuat o verificare tematicd la SC XSRL X, in vederea stabilirii realitatii
acestor prestatii, in urma cdreia s-a constatat ca SC XSRL a emis, in perioada
2002 — 2005, catre SC XSRL X, facturi 1n valoare de xlei, fara T.V.A., astfel: an
2002 —xlei, an 2003 —xle1, an 2004 —xlei1, an 2005 — xlei.

Din nota explicativa luata contabilului SC XSRL X (care este si director
economic al SC XSRL) rezultd ca nu pentru toate facturile emise exista
documente justificative, lucrarile s-au efectuat la sediul SC XSRL X, iar
masurdtorile s-au efectuat cu aparatura firmei SC XSRL X, pentru care nu s-a
perceput chirie. SC XSRL a prezentat documentatii numai pentru facturile X, in
valoare de Xlei, din care T.V.A. de Xlei, X, in valoare de Xlei, din care T.V.A.
de Xlei si X, in valoare de Xlei, din care T.V.A. de Xlei;

De asemenea, s-a constatat cd SC XSRL X nu detine spatiu adecvat
desfasurarii activitatii de proiectare si studii topografice, iar sediul social - X-
este de fapt apartamentul personal al contabilului societatii, in patrimoniul
societatii nu existd aparatura necesard efectudrii lucrarilor de proiectare, iar
parte din personalul care a efectuat aceste lucrari este angajat cu contract de
munca la SC XSRL X, si ca in intervalul 10-12 al fiecarei zile acestia lucrau la
sediul SC XSRL pentru SC XSRL X, beneficiarul lucrarilor fiind SC XSRL.

Contestatoarea sustine ca lucrarile au fost prestate, iar facturile emise au
fost achitate in totalitate ceea ce dovedeste realitatea prestarii serviciilor.

Petenta sustine ca toate constatarile organelor de control cu privire la
situatia de fapt sunt nereale, cd nu au fost solicitate societatii XSRL toate
documentele care fac dovada existentei operatiunilor comerciale intre cele doua
societati.

Societatea sustine ca intre cele doua societati existd un contract incheiat
la data de 07.05.2002, prin care se prevede cd SC XSRL avea indatorirea de a
pune la dispozitie spatiul necesar si aparatura de specialitate necesara derularii
activitatii s1 cd SC XSRL avea angajati de specialitate in vederea derularii
activitatilor de proiectare si lucrari topografice.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

e art. 4 alin. 1 si 4 din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit,
unde se precizeaza:
ART. 4%)
»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile din
livrarea bunurilor mobile, a bunurilor imobiliare pentru care s-a transferat
dreptul de proprietate, servicii prestate si lucrdri executate, inclusiv din
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cdastiguri din orice sursd, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

[...]

(4) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai
daca sunt aferente realizarii veniturilor.”

e art. 7 alin. 1 si art. 9 alin. 1 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe
profit, in vigoare incepand cu data de 02.07.2002, unde se precizeaza:
ART. 7
»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile.”
ART. 9
,»(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
numai dacd sunt aferente veniturilor impozabile.”

e art. 19 alin.1 si 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, n
vigoare de la 01.01.2004, unde se precizeaza:
ART. 19
,,Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizdarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adaugd cheltuielile nedeductibile.
ART. 21
,,Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. Rezulta
ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta de asemenea ca, in
perioada 2002 — 2005, SC XSRL a inregistrat cheltuieli constand 1n prestatii
efectuate de catre SC XSRL X 1n suma de xlei. Din raportul de inspectie fiscala
rezultd ca au fost efectuate verificari la SC XSRL X, in vederea stabilirii
realitdtii acestor prestatii, in urma careia s-a constatat ca lucrarile cuprinse in
facturile 1n cauza s-au efectuat la sediul SC XSRL X, masuratorile
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s-au efectuat cu aparatura firmei SC XSRL X, SC XSRL X nu detine spatiu
adecvat desfasurdrii activitatii de proiectare si studii topografice, iar sediul
social este de fapt apartamentul personal al contabilului societatii, in
patrimoniul societatii nu existd aparatura necesard efectudrii lucrarilor de
proiectare, iar parte din personalul care a efectuat aceste lucrari este angajat cu
contract de munca la SC XSRL X.

Organele de control au considerat cd petenta nu face dovada ca serviciile
inscrise 1n facturile in cauzd au fost efectiv prestate motiv pentru care au
considerat ca nedeductibile cheltuielile in suma totald de Xlei pentru care au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de Xlei, dupd cum urmeaza:

- pentru anul 2002: Xlei (x*25%)
- pentru anul 2003: Xlei (x*25%)
- pentru anul 2004: Xlei (x*25%)
- pentru anul 2005: Xlei (x*16%)

Conform art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,,(1) La stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot si nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
Jorma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta de asemenea ca, in
perioada 2002 — 2005, SC XSRL a inregistrat cheltuieli constand in prestatii
efectuate de catre SC XSRL X in suma de xlei. Din raportul de inspectie fiscala
rezulta ca au fost efectuate verificari la SC XSRL X, in vederea stabilirii
realitdtii acestor prestatii, in urma careia s-a constatat ca lucrarile cuprinse in
facturile in cauza s-au efectuat la sediul SC XSRL X, masuratorile
s-au efectuat cu aparatura firmei SC XSRL X, SC XSRL X nu detine spatiu
adecvat desfasurarii activitatii de proiectare si studii topografice, iar sediul
social este de fapt apartamentul personal al contabilului societatii, in
patrimoniul societatii nu existd aparatura necesara efectudrii lucrarilor de
proiectare, iar parte din personalul care a efectuat aceste lucrdri este angajat cu
contract de munca la SC XSRL X.

Conform art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald ,,(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu, starea de
fapt, s obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecti a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecdrui caz.”

Art. 49 din acelasi act normativ prevede:
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ART. 49

,»Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreazda mijloace de probd, putind proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si
a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscutd de lege.”

Conform acestor prevederi legale, organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului, avind in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezultd cd pentru a
determina starea de fapt fiscala, organul fiscal poate proceda la solicitarea de
informatii, folosirea inscrisurilor si efectuarea de cercetari la fata locului.

Din cele prezentate mai sus si din documentele existente la dosarul
cauzeli, se retine ca societatea nu face dovada ca lucrarile facturate de SC XSRL,
au fost efectuate in realitate, avand in vedere ca in urma controlului Tncrucisat
efectuat la SC XSRL s-a constatat ca lucrarile cuprinse in facturile in cauza s-au
efectuat la sediul SC XSRL X, masuratorile s-au efectuat cu aparatura firmei SC
XSRL X, SC XSRL X nu detine spatiu adecvat desfasurdrii activitatii de
proiectare si studii topografice, iar sediul social este de fapt apartamentul
personal al contabilului societatii, Tn patrimoniul societatii nu existd aparatura
necesara efectudrii lucrarilor de proiectare, iar parte din personalul care a
efectuat aceste lucrari este angajat cu contract de munca la SC XSRL X.

Prin contestatia formulati, petenta sustine cd toate constatarile
organelor de control cu privire la situatia de fapt sunt nereale, ca nu au fost
solicitate societatii XSRL toate documentele care fac dovada existentei
operatiunilor comerciale intre cele doud societati, Tnsd nu aduce dovezi in acest
sens.

Conform art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei
st avand 1n vedere faptul ca petenta nu face dovada ca lucrarile facturate de SC
XSRL, au fost efectiv prestate, rezulta ca in mod legal organele de control au
respins la deducere cheltuielile in suma totala de xlei pentru care au stabilit un
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impozit pe profit suplimentar Tn suma de Xlei, motiv pentru care urmeazad a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. X, emisd de Activitatea de Control Fiscal X, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X, privind suma de Xlei, reprezentand impozit pe profit.

3. Referitor la suma de xlei reprezentand impozit pe profit
suplimentar aferent unor cheltuieli cu diverse lucriri de proiectare si topo
cadastrale, cauza supusa solutionarii este daca societatea are dreptul de a
deduce aceste cheltuieli in conditiile in care nu face dovada ca lucrarile au
fost efectiv prestate.

in fapt, in luna ianuarie 2003, SC XSRL a inregistrat in contabilitate
cheltuielile in suma de Xlei, aferente facturii fiscale nr. x, emisa de catre SC
XSA X, reprezentand contravaloare lucrari proiectare Aeroport X, pe care le-a
considerat deductibile fiscal.

Din verificarile efectuate la SC XSA, de catre o echipd de control a
D.G.F.P. - A.CF. X, s-a constatat ca nu existd documentatii aferente acestei
lucrdri (proiecte, masurdtori, alte documente justificative), care sa certifice
executarea acesteia, iar din notele explicative date de reprezentantii legali a1 SC
XSA X, administratorul si lichidatorul societatii, rezultda ca acestia nu au
cunostintd ca SC XSA X ar fi efectuat lucrari de proiectare pentru SC XSRL.

Petenta sustine ca intreaga lucrare de proiectare a fost realizata de SC
XSA, a fost avizata de SC XSRL si predatd aeroportului Salcea.

Contestatoarea sustine ca operatiunea economica a fost realizata, fiind
facturata de catre SC XSA catre SC XSRL, a fost achitata prin ordin de plata, a
fost facturatd Tn continuare catre Aeroportul X si achitata catre SC XSRL prin
ordin de plata.

Petenta sustine cd operatiunea economicd a fost realizatd, facturata si
incasata, iar sustinerile organelor de control fiscal sunt nereale si contrazic
flagrant actele contabile existente.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 7 alin. 1 si art. 9 alin.
1 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, unde se precizeaza:

ART.7

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenti intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugdi
cheltuielile nedeductibile.”

ART. 9

,»(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
numai dacd sunt aferente veniturilor impozabile.”
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Din textele de lege citate mai sus rezultd cd profitul impozabil se
calculeazad ca diferentd Intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, SC XSRL a
inregistrat in contabilitate cheltuielile in suma de Xlei, aferente facturii fiscale
nr. X, emisa de cdatre SC XSA X, reprezentand contravaloare lucrari proiectare
Aeroport X, pe care le-a considerat deductibile fiscal.

Din verificarile efectuate la SC XSA, de catre o echipd de control a
D.G.F.P. - A.CF. X, s-a constatat ca nu existd documentatii aferente acestei
lucrari (proiecte, masurdtori, alte documente justificative), care sa certifice
executarea acesteia, iar din notele explicative date de reprezentantii legali a1 SC
XSA X, administratorul si lichidatorul societatii, rezultd ca acestia nu au
cunostinta ca SC XSA X ar fi efectuat lucrari de proiectare pentru SC XSRL.

Organele de control au considerat cd petenta nu face dovada ca serviciile
inscrise 1n facturile in cauzd au fost efectiv prestate motiv pentru care au
considerat ca nedeductibile cheltuielile in suma totald de Xlei pentru care au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de xlei.

Conform art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,(1) La stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sd nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
Jorma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca SC XSRL a
inregistrat in contabilitate si a dedus la calculul profitului impozabil cheltuieli in
suma totald de Xlei, reprezentand prestatii efectuate de catre SC XSA X.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
organele de control au efectuat verificari incrucisate la SC XSA, de catre o
echipa de control a D.G.F.P. - A.C.F. X, s-a constatat ca nu exista documentatii
aferente acestei lucrari (proiecte, masurdtori, alte documente justificative), care
sd certifice executarea acesteia.

Conform art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald ,,(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu, starea de
fapt, sd obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecti a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecdrui caz.”

Art. 49 din acelasi act normativ prevede:
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ART. 49

,»Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreazda mijloace de probd, putind proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si
a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscutd de lege.”

Conform acestor prevederi legale, organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului, avind in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezultd ca pentru a
determina starea de fapt fiscala, organul fiscal poate proceda la solicitarea de
informatii, folosirea inscrisurilor si efectuarea de cercetari la fata locului.

Din cele prezentate mai sus si din documentele existente la dosarul
cauzeli, se retine ca societatea nu face dovada ca lucrarile facturate de SC XSA
au fost efectuate in realitate, avand in vedere cd nu existd documentatii
(proiecte, masuratori, alte documente justificative), care sa certifice executarea
lucrarilor.

Petenta sustine ca operatiunea economica a fost realizata, facturata si
incasata, iar sustinerile organelor de control fiscal sunt nereale si contrazic
flagrant actele contabile existente.

Conform art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”

Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei
st avand 1n vedere faptul ca petenta nu face dovada ca lucrarile facturate de SC
XSA, au fost efectiv prestate, rezulta ca Tn mod legal organele de control au
respins la deducere cheltuielile Tn suma totala de Xlei pentru care au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de xlei, motiv pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. X, emisd de Activitatea de Control Fiscal X, Tn baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X, privind suma de xlei, reprezentind impozit pe profit.

4. Referitor la suma de xlei reprezentind impozit pe profit

suplimentar, cauza supusa solutionairii este daca contestatoarea datoreaza
aceasta suma in conditiile In care societatea a dat spre folosinta aparatura
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de specialitate, pentru care nu a facturat si nu a inregistrat veniturile din
chirie.

In fapt, in perioada martie 2003 — septembrie 2004, societatea a
inregistrat cheltuieli, constand in prestatii efectuate de catre P.F. X, insumand
Xlei.

Organele de inspectie fiscala au efectuat verificari la P.F. X, in vederea
stabilirii realitatii acestor prestatii. in urma cireia s-a constatat cd P.F. X a emis,
in perioada martie 2003 — septembrie 2004, catre SC XSRL un numar de 11
facturi Tn valoare totala de Xlei. Din Nota explicativa data organelor de control
de persoana fizica X rezulta ca lucrarile a caror contravaloare este cuprinsa in
cele 11 facturi nu au fost prestate in realitate, facturile in valoare de Xlei fiindu-i
solicitate de reprezentantii SC XSRL 1in contrapartidd pentru cd a utilizat
aparatura de Tnaltd precizie apartinand SC XSRL, contravaloarea acestora
nefiind Tncasata pana la data controlului.

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca SC XSRL avea obligatia sa
factureze catre P.F. X chiria in suma de Xlei pentru aparatura de 1naltd precizie
pusa la dispozitia acesteia, dupa cum urmeaza:

- anul 2003: 2Xlei chirie aparaturd folosita de catre P.F. X
neevidentiata;

- anul 2004: xlei chirie aparatura folosita de catre P.F. X neevidentiata.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar
in suma de xlei aferent veniturilor din chirii in suma de Xlei.

Contestatoarea sustine cd organele de control au stabilit chiria in suma
de Xlei in baza unui control incrucisat efectuat la PF X si a declaratiei data
organelor de inspectie fiscald de X, conform cdreia au fost emise 11 facturi catre
SC XSRL in valoare de Xlei drept contravaloare pentru chiria pe care trebuia sa
o plateasca, urmare faptului ca a utilizat aparatura de masuratori topografice
apartinand SC XSRL.

Petenta sustine ca declaratia data de X este in contradictie cu actele
contabile existente la societate, ca nu a Inchiriat aparatura catre PF X, ci a pus la
dispozitia acestuia informatii cadastrale necesare pentru efectuarea serviciilor de
studii topografice pe care PF X le-a prestat pentru SC XSRL. Petenta mai
precizeazd ca este singura societatea din judetul X care detine o asemenea
aparaturd si ca PF X nu are pregatirea necesara pentru a putea utiliza aparatura
respectivd, motiv pentru care Inchirierea acesteia nu era posibila.

Contestatoarea sustine cd@ organele de control nu au facut dovada
existentei unui eventual contract de inchiriere si ca societatea nu putea inregistra
in contabilitate o chirie in baza unor raporturi juridice inexistente.

In drept, in speti sunt aplicabile urmitoarele prevederi legale:
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e art. 7 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, unde se
precizeaza:
ART.7
»(1) Profitul impozabil se calculeazda ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile.”

e art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare de la

01.01.2004, unde se precizeaza:

ART. 19

,,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate _din_orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adaugd cheltuielile nedeductibile.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca profitul impozabil se
calculeazad ca diferentd Intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd, in perioada
martie 2003 — septembrie 2004, SC XSRL a inregistrat un numar de 11 facturi
in suma totald de Xlei, reprezentand prestatii efectuate de catre P.F. X. De
asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca au fost
efectuate verificari la P.F.X in vederea stabilirii realitatii acestor prestatii,
constatandu-se ca lucrarile a caror contravaloare este cuprinsa in cele 11 facturi
nu au fost prestate 1n realitate, facturile Tn valoare de Xlei fiind solicitate de
reprezentantii SC XSRL In contrapartidd pentru chiria datoratd pentru faptul ca
a fost utilizata aparatura de inaltd precizie apartinand SC XSRL, (conform notei
explicative datd organelor de control de catre X).

Organele de control au considerat ca petenta avea obligatia de a factura
catre PF X si de a inregistra venituri din chirie pentru faptul ca acesta a utilizat
aparaturd de inalta precizie apartinand SC XSRL.

Conform art. 11 si art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 11%)

,,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta confinutul economic al tranzactiei.”
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Din textele de lege citate mai sus rezultd ca, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia In considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, in perioada
martie 2003 — septembrie 2004, societatea a Tnregistrat cheltuieli, constand 1n
prestatii efectuate de catre P.F. X, Tnsumand Xlei.

Organele de inspectie fiscald au efectuat verificari la P.F. X, in vederea
stabilirii realitatii acestor prestatii, in urma careia s-a constatat cd lucrarile a
caror contravaloare este cuprinsd Tn cele 11 facturi nu au fost prestate in
realitate, facturile in valoare de Xlei fiindu-i solicitate de reprezentantii SC
XSRL in contrapartidda pentru ca a utilizat aparatura de inaltd precizie
apartinind SC XSRL, contravaloarea acestora nefiind incasatd pana la data
controlului.

Conform art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala ,,(2) Organul fiscal este indreptatit sd examineze, din oficiu, starea de
Japt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Art. 49 din acelasi act normativ prevede:

ART. 49

,»Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreazd mijloace de probd, putind proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si
a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate §i apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Conform acestor prevederi legale, organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, s obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului, avand in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezultd ca pentru a
determina starea de fapt fiscala, organul fiscal poate proceda la solicitarea de
informatii, folosirea inscrisurilor si efectuarea de cercetari la fata locului.
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Din cele prezentate mai sus si din documentele existente la dosarul
cauzel, se retine ca SC XSRL a realizat venituri din Inchirierea de aparaturd de
inaltd performanta catre PF X, pe care nu

le-a facturat si nu le-a inregistrat in contabilitate.

Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei,
rezultd ca Tn mod legal organele de control au stabilit un venit suplimentar in
suma de Xlei, pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de
xlei, motiv pentru care urmeazad a se respinge ca neintemeiatd contestatia
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. X, emisd de Activitatea de
Control Fiscal X, Tn baza Raportului de inspectie fiscald nr. X, privind suma de
xlei, reprezentind impozit pe profit.

5. Referitor la suma de xlei reprezentind impozit pe profit
suplimentar, Directia Generala a Finantelor Publice este investitd sa se
pronunte dacid societatea datoreaza aceastd suma in conditiile in care
societatea a realizat venituri pe care nu le-a inregistrat, iar organele de
control au procedat la estimarea bazei impozabile.

in fapt, prin adresa nr. X, Oficiul de .... a sesizat D.G.F.P. X cu privire
la existenta unor diferente majore Intre volumul lucrarilor prezentate spre
receptie de SC XSRL 1n anii 2003-2004 si cele din anul 2005, solicitand
efectuarea unui control.

Organele de control au verificat lunile iulie 2002, ianuarie 2003 si mai
2004, comparandu-se situatiile furnizate de Oficiul de ...., Tn ceea ce priveste
lucrdrile topo-cadastrale depuse pentru avizare, cu facturile emise de cdtre SC
XSRL.

S-a constatat ca veniturile in ceea ce priveste lucrdrile topo-cadastrale
au fost realizate din doua surse, in ambele cazuri fiind obligatorie aprobarea
acestora de catre Oficiul de .... pentru a fi valabile, astfel:

- venituri din lucrari executate In mod direct de catre SC XSRL;

- venituri realizate Tn baza contractelor de avizare a acestui gen de
lucrari.

Din compararea lucrarilor depuse spre avizare la Oficiul de .... X cu
facturile emise de SC XSRL pentru aceleasi lucrari au fost constatate diferente
constand 1n faptul cd volumul lucrdrilor depuse spre avizare a fost mai mare
decit a celor facturate beneficiarilor, astfel:

- 1ulie 2002, total venituri nefacturate si neevidentiate xlei,

- ianuarie 2003, total venituri nefacturate si neevidentiate X lei,

- mai 2004, total venituri nefacturate si neevidentiate xlei.

Din compararea comisionului care trebuia evidentiat ca venit, si incasat
conform contractelor corespunzatoare lucrarilor avizate de catre SC XSRL X, 1n
vederea depunerii la Oficiul de .... X, cu lucrarile depuse spre avizare la Oficiul
de .... X, au rezultat urmatoarele:

- in 1ulie 2002 nu s-au constatat diferente;
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- in ianuarie 2003 au fost constatate venituri din tarife de avizare
neevidentiate, cu privire la contractele derulate cu SC X SRL X si P.F. X X,
insumand X lei;

- In mai 2004 au fost constatate venituri din tarife de avizare
neevidentiate, cu privire la contractele derulate cu SC X SRL X si P.F. X X,
insumand X lei.

Organele de control au procedat la estimarea veniturilor neevidentiate in
contabilitate calculand procentul veniturilor din lucrari de cadastru
neevidentiate, Tn lunile verificate, in totalul veniturilor din lucrari de cadastru
inregistrate in contabilitate in_respectivele luni, astfel:

- luna 1ulie 2002 — 1,872%,

- luna ianuarie 2003 — 1,168%,

- luna mai 2004 — 2,869%.

Procentele calculate mai sus s-au aplicat la veniturile Tnregistrate in
contabilitate in cursul anilor 2002, 2003 si 2004, astfel: 2002 - de xlei, 2003 - de
xlei, 2004 - de xlei, rezultand urmatoarele venituri neinregistrate estimate:

- an 2002 — xlei (xlei*1,872%);

- an 2003 — xlei (xlei *1,168%);

- an 2004 — xlei (xlei *2,869%).

Pentru veniturile stabilite prin estimare, organele de control au stabilit
impozit pe profit suplimentar dupa cum urmeaza:

- anul 2002 — X lei (x1ei*25%);

- anul 2003 — xlei (xlei *25%);

- anul 2004 — xlei (x*25%).

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

e art4 din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, unde se
precizeaza:

ART. 4%)

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile din
livrarea bunurilor mobile, a bunurilor imobiliare pentru care s-a transferat
dreptul de proprietate, servicii prestate si lucrdri executate, inclusiv din
cdastiguri din orice sursd, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

e art. 7 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, in vigoare
incepand cu data de 02.07.2002, unde se precizeaza:
ART. 7
»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenti intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugdi
cheltuielile nedeductibile.”
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e art. 19 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare de

la 01.01.2004, unde se precizeaza:

ART. 19

,,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile i la care
se adaugd cheltuielile nedeductibile.

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta cd, Tn perioada 2002
— 2004, SC XSRL a efectuat lucrari topo cadastrale si a avizat lucrari cadastrale
efectuate de alte persoane, pe care le-a avizat la Oficiul de .... X, dar nu a
facturat si nu a inregistrat veniturile obtinute din lucrarile respective.

Organele de control au constatat ca petenta a realizat venituri din lucrari
topo cadastrale si din tarife pentru avizarea lucrarilor cadastrale efectuate de alte
persoane, in suma totala de xlei, dupa cum urmeaza:

- pentru luna iulie 2002 — xlei

- pentru luna ianuarie 2003 — xlei

- pentru luna mai 2004 — xlei.

In baza acestor constatari, organele de control au procedat la estimarea
veniturilor pentru anii 2002 — 2004, stabilind un venit impozabil suplimentar
in suma totala de Xlei, dupd cum urmeaza:

- pentru anul 2002 - xlei

- pentru anul 2003 - xlei

- pentru anul 2004 - xlei.

Referitor la estimare, sunt aplicabile prevederile art. 66 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedurda fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn vigoare la data efectuarii controlului, unde se
precizeaza:

ART. 66

,, Estimarea bazei de impunere

(1) Dacd organul fiscal nu poate determina mdrimea bazei de
impunere, acesta trebuie si o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere
toate datele si documentele care au relevantd pentru estimare. Estimarea
consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale.”
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Din textul de lege citat mia sus rezultd cd, in cazul 1n care organul fiscal
nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie sa o estimeze,
avand in vedere toate datele s1 documentele care au relevanta pentru estimare
prin identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in perioada 2002
— 2004, SC XSRL a realizat venituri din lucrari topo cadastrale si din avizari de
lucrdri topo cadastrale executate de catre alte persoane, pe care le-a avizat la
Oficiul de .... X, dar nu a facturat si nu a Tnregistrat veniturile obtinute din
lucrarile respective, in suma totald de Xlei, din care xlei pentru anul 2002, xlei
pentru anul 2003 si xlei pentru nanul 2004.

In baza prevederilor legale conform carora impozitul profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate n scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal si avand in vedere ca
societatea a realizat venituri din lucrari topo cadastrale si din avizari de lucrari
topo cadastrale efectuate de catre alte persoane, pe care nu le-a inregistrat Tn
contabilitate si pentru care nu a platit impozit, rezultd ca in mod legal organele
de control au stabilit un venit suplimentar in sumad de Xlei si un impozit pe
profit aferent in suma totald de xlei, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestatia privind suma de xlei, reprezentand impozit pe profit, ca
neintemeiata.

Referitor la sustinerea petentei ca existi o contradictie Intre
cuantumul bazei impozabile stabilita suplimentar de organele de control de
Xlei si baza impozabila rezultati din adunarea sumelor prevazute la pct.
I - 1, III - 2, III - 3, III - 4, din decizia de impunere contestata, de Xlei,
facem urmatoarele precizari:

Prin raportul de inspectie fiscala s-a stabilit o bazd impozabila
suplimentara totald in suma de Xlei si un impozit pe profit aferent in suma totala
de Xlei, dupa cum urmeaza:

explicatii 2002 2003 2004 2005 total
baza imp baza imp baza imp baza imp baza imp
1 Ch. Neded. X X X X X X X X X
PF X
2 Venituri din X X X X X X X X X
chirii
3 Ch. Neded. | x X X X X X X X X X
SC XSRL
4 Venituri X X X X X X X X X X
lucrari topo
cadastrale
5 Ch..Neded. X X X X X X X X X X
SC XSRL
total X X X X X X X X X X
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Rezultd cd Tn urma verificarii efectuate, s-a stabilit o baza impozabila
suplimentara de xlei si un impozit pe profit aferent de Xlei.

Prin decizia de impunere organele de control au inscris la rubrica ,,baza
impozabila stabilita suplimentar” suma de Xlei, iar la rubrica ,,impozit pe profit
stabilit suplimentar” suma de Xlei.

Conform art. 107 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
controlului ,,(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic
si legal. (2) Dacd, ca urmare a inspectiei, se modificd baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care
baza de impunere nu se modificd, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.”

Conform acestor prevederi legale, in urma inspectiei fiscale se
intocmeste raportul de inspectie fiscala care sta la baza deciziei de impunere.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca organele de control, la pct. 2.1.1
din decizia de impunere, au inscris gresit o baza impozabila de Xlei, baza
impozabild corecta fiind in suma de xlei, insa impozitul In suma de Xlei a fost
stabilit §1 Tnscris corect In decizia de impunere.

De asemenea, prin adresa nr. 20 din 23.04.2012, transmisda de
Activitatea de Inspectie Fiscala X se precizeaza: ,,la pct. 2.1.1 din decizia de
impunere, s-a inscris gresit o baza impozabila de Xlei, baza impozabila corecta
rezultata din adunarea sumelor prevazute la pct. Il — 1, IIl — 2, IIl — 3, IIl — 4
din actul de control, fiind in suma de xlei, insa impozitul in suma de Xlei a fost
stabilit §i inscris corect in decizia de impunere.

Precizam ca inscrierea bazei impozabile suplimentara la pct. 2.1.1 din
decizia de impunere in suma de Xlei reprezinta eroare materiala.”

Rezulta cad inscrierea bazei impozabile suplimentara la pct. 2.1.1 din
decizia de impunere in suma de Xlei reprezinta eroare materiala.

Conform art. 48 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(3) Prin erori
materiale, in sensul prezentului articol, se intelege orice greseli de redactare,
omisiuni sau mentiuni gregite din actele administrative fiscale, cu exceptia
acelora care atrag nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau care
privesc fondul actului administrativ fiscal.[...](5) In situatia in care indreptarea
erorii materiale este solicitata de contribuabil, organul fiscal procedeaza astfel:
a) daca cererea de indreptare a erorii materiale este intemeiatd, emite §i
comunica contribuabilului actul de indreptare a erorii materiale;”

Referitor la sustinerile petentei privind erorile de calcul din
raportul de inspectie fiscald, precizim ca acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabild a contestatiei, pe motiv cd obligatia de plata stabilita
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suplimentar de natura impozitului pe profit in sumad de Xlei a fost calculata
corect, pentru o baza impozabila de xlei, dupd cum am ardtat mai sus, sustinerile
petentei privind erorile de calcul la stabilirea bazei de impunere nefiind de
natura sa modifice debitul stabilit suplimentar in suma de Xlei.

Avand in vedere cele precizate si 1n baza prevederilor legale
mentionate, se va corecta baza impozabila stabilita suplimentar si inscrisa la
pct. 2.1.1 din decizia de impunere nr. X, inregistrata sub nr. X, de la Xlei la
xlei.

Referitor la accesoriile in suma de xlei, reprezentand Xlei majorari de
intarziere si Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, acestea
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe profit in
suma de Xlei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza si
accesoriile in suma de xlei, reprezentand masurd accesorie, conform principiului
de drept '"accesorium sequitur principale'" (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de xlei, aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de organele de control, reprezinta masurd accesorie in raport
cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora, iar
pentru impozitul pe profit in suma de Xlei, care le-a generat, cererea a fost
respinsa, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
xlei.

5. Referitor la suma de Xlei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor lucrari topo cadastrale, cauza supusa solutionarii
este daca societatea are dreptul de a deduce aceastd suma in conditiile in
care nu face dovada ca lucrarile au fost efectiv prestate si ca sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In fapt, SC XSRL a fnregistrat in evidenta contabild facturi in valoare
de Xlei, fara T.V.A., emise de SC XSRL, in perioada 2002 — 2005, pentru care
a dedus TV A in suma totala de Xlei.

Organele de inspectie fiscald au efectuat verificari incrucisate la SC
XSRL X, in vederea stabilirii realitatii acestor prestatii, Tn urma careia s-a
constatat cd SC XSRL a emis, Tn perioada 2002 — 2005, catre SC XSRL X,
facturi in valoare de xlei, fara T.V.A., astfel: an 2002 —xlei, an 2003 —xlei, an
2004 —xle1, an 2005 — xlei.

Din nota explicativa luata contabilului SC XSRL X (care este si director
economic al SC XSRL) rezultd ca nu pentru toate facturile emise exista
documente justificative, lucrarile s-au efectuat la sediul SC XSRL X, iar
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masurdatorile s-au efectuat cu aparatura firmei SC XSRL X, pentru care nu s-a
perceput chirie. SC XSRL a prezentat documentatii numai pentru facturile X, in
valoare de Xlei, din care T.V.A. de Xlei, X, in valoare de Xlei, din care T.V.A.
de Xlei si X, in valoare de Xlei, din care T.V.A. de Xlei;

De asemenea, s-a constatat ca SC XSRL X nu detine spatiu adecvat
desfasurarii activitatii de proiectare si studii topografice, iar sediul social - X-
este de fapt apartamentul personal al contabilului societatii, in patrimoniul
societdtii nu existd aparatura necesara efectudrii lucrarilor de proiectare, iar
parte din personalul care a efectuat aceste lucrari este angajat cu contract de
munca la SC XSRL X, si ca in intervalul 10-12 al fiecarei zile acestia lucrau la
sediul SC XSRL pentru SC XSRL X, beneficiarul lucrarilor fiind SC XSRL.

Organele de control au constatat ca petenta a dedus, n perioada 2003 —
2005, taxa pe valoarea adaugata in suma de Xlei, aferenta facturilor mentionate
mai sus, care nu au la baza operatiuni reale, astfel:

- pentru anul 2003: xlei (x*19%)

- pentru anul 2004: xlei (x*19%)

- pentru anul 2005: xlei (x*19%).

Contestatoarea sustine ca lucrdrile au fost prestate, iar facturile emise au
fost achitate in totalitate ceea ce dovedeste realitatea prestarii serviciilor.

Petenta sustine ca toate constatdrile organelor de control cu privire la
situatia de fapt sunt nereale, ca nu au fost solicitate societatii XSRL toate
documentele care fac dovada existentei operatiunilor comerciale intre cele doua
societati.

Societatea sustine ca intre cele doua societati existd un contract incheiat
la data de 07.05.2002, prin care se prevede cd SC XSRL avea indatorirea de a
pune la dispozitie spatiul necesar si aparatura de specialitate necesara derularii
activitatii si cd SC XSRL avea angajati de specialitate in vederea derularii
activitatilor de proiectare si lucrari topografice.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

e Art. 22 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, unde
se precizeaza:

,»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe

valoarea addugatdi deductibila devine exigibild.

[...]

,,(4) Persoanele impozabile inregistrate ca pldtitori de taxa pe valoarea
addugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea addaugatd aferente
bunurilor si serviciilor destinate realizarii de:

a) operatiuni taxabile;

(5) Taxa pe valoarea adaugatd prevazutd la alin. (4) pe care persoana

impozabild are dreptul sd o deducd este:
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a) taxa pe valoarea addugata datoratad sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeazd sa i fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeazda sd ii fie prestate de catre o altd
persoand impozabild inregistratdi ca pldtitor de taxd pe valoarea adaugata;”

e art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:
ART. 145
,»Dreptul de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea addugata deductibili devine exigibila.

[...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistrati ca
plititor de taxa pe valoarea addaugatda are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugatdi datorata sau achitatd, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeazd sa ii fie livrate, si pentru prestdrile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeazd sd ii fie prestate de o altd persoand
impozabila;”

De asemenea, la art. 11 din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
controlului, se precizeaza:

ART. 11

,,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot si nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Conform acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul
sd deduca taxa aferenta achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

De asemenea, rezultd ca orice persoand impozabila inregistratd ca
platitor de taxa pe valoarea addaugatd are dreptul sa deducd taxa pe valoarea
addugata datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, in perioada
2002 — 2005, SC XSRL a inregistrat In evidenta contabild facturi in valoare de
Xlei, emise de SC XSRL, pentru care a dedus TVA in suma totald de Xlei.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
organele de inspectie fiscald au efectuat verificari incrucisate la SC XSRL X, in
vederea stabilirii realitatii acestor prestatii, Tn urma cdreia s-a constatat ca SC
XSRL a emis, in perioada 2002 — 2005, catre SC XSRL X, facturi in valoare de
xlei, fara T.V.A., astfel: an 2002 —xlei, an 2003 —xlei, an 2004 —xlei, an 2005 —
xlei.

Mai mult, rezultd cd organele de control au luat notd explicativa
contabilului SC XSRL X (care este si director economic al SC XSRL) din care
rezultd cd nu pentru toate facturile emise existd documente justificative,
lucrarile s-au efectuat la sediul SC XSRL X, iar masuratorile s-au efectuat cu
aparatura firmei SC XSRL X, pentru care nu s-a perceput chirie. SC XSRL a
prezentat documentatii numai pentru facturile X, in valoare de Xlei, din care
T.V.A. de Xlei, X, in valoare de Xlei, din care T.V.A. de Xlei si X, in valoare
de Xlei, din care T.V.A. de Xlei.

De asemenea, rezultd ca SC XSRL X nu detine spatiu adecvat
desfasurarii activitatii de proiectare si studii topografice, iar sediul social - X-—
este de fapt apartamentul personal al contabilului societatii, in patrimoniul
societatii nu existd aparatura necesard efectudrii lucrarilor de proiectare, iar
parte din personalul care a efectuat aceste lucrari este angajat cu contract de
munca la SC XSRL X, si ca in intervalul 10-12 al fiecarei zile acestia lucrau la
sediul SC XSRL pentru SC XSRL X, beneficiarul lucrarilor fiind SC XSRL.

Organele de control au constatat ca petenta a dedus, n perioada 2003 —
2005, taxa pe valoarea adaugatd in suma de Xlei, aferenta facturilor mentionate
mai sus, care nu au la bazd operatiuni reale, astfel:

- pentru anul 2003: xlei (x*19%)

- pentru anul 2004: xlei (x*19%)

- pentru anul 2005: xlei (x*19%).

Conform art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala ,,(2) Organul fiscal este indreptatit sd examineze, din oficiu, starea de
Japt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Art. 49 din acelasi act normativ prevede:

ART. 49

,»Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreazda mijloace de probd, putind proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si
a altor persoane;
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b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Conform acestor prevederi legale, organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, s obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului, avand in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezultd ca pentru a
determina starea de fapt fiscala, organul fiscal poate proceda la solicitarea de
informatii, folosirea inscrisurilor si efectuarea de cercetdri la fata locului.

Prin contestatia formulatd, societatea sustine cd lucrarile au fost
prestate, iar facturile emise au fost achitate 1n totalitate ceea ce dovedeste
realitatea prestarii serviciilor.

De asemenea, sustine cd toate constatarile organelor de control cu
privire la situatia de fapt sunt nereale, ca nu au fost solicitate societatit XSRL
toate documentele care fac dovada existentei operatiunilor comerciale intre cele
doua societdti, insd nu vine cu dovezi 1n acest sens.

Conform art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din cele prezentate rezultd ca SC XSRL a inregistrat in evidenta
contabila facturi in valoare de Xlei, emise de SC XSRL, in perioada 2002 —
2005, care nu au la baza operatiuni reale, prestarile nscrise n aceste documente
nefiind in fapt realizate, pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
de Xlei, astfel: 2003 — xle1, 2004 — xlei, 2005 — xlei.

Se retine ca societatea nu face dovada ca lucrdrile facturate de SC
XSRL au fost efectuate in realitate, avand in vedere ca In urma verificarilor
incrucisate efectuate la SC XSRL s-a constatat cd nu exista documente
justificative care sa facd dovada ca lucrdrile au fost efectuate, SC XSRL X nu
detine spatiu adecvat desfasurarii activitdtii de proiectare si studii topografice,
iar sediul social - X- este de fapt apartamentul personal al contabilului
societdtii, Tn patrimoniul societdtii nu exista aparatura necesard efectudrii
lucrarilor de proiectare, iar parte din personalul care a efectuat aceste lucrari
este angajat cu contract de munca la SC XSRL X, si cad in intervalul 10-12 al
fiecarei zile acestia lucrau la sediul SC XSRL pentru SC XSRL X, beneficiarul
lucrarilor fiind SC XSRL.

Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei
si avand 1n vedere faptul ca petenta nu face dovada ca lucrarile facturate de SC
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XSRL au fost efectiv efectuate si ca sunt in folosul operatiunilor taxabile,
rezultd cd in mod legal organele de control au respins la deducere taxa pe
valoarea addugata in suma de Xlei, motiv pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectie fiscala nr. X,
inregistratd la Activitatea de Inspectie fiscala sub nr. X, privind suma de Xlei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

6. Referitor la suma de xlei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor lucrari topo cadastrale, cauza supusa solutiondrii este daca
societatea are dreptul de a deduce aceasta suma in conditiile in care nu face
dovada ca lucrarile au fost efectiv prestate si cad sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

in fapt, SC XSRL X a dedus T.V.A. in sumi de xlei de pe factura
fiscalad nr. x, reprezentand contravaloare lucrari proiectare pentru Aeroportul X,
factura fiind emisa de catre SC XSA X.

Din verificarile efectuate la SC XSA, de catre o echipd de control a
D.G.F.P.- A.CF. X, s-a constatat ca nu exista documentatii aferente acestei
lucrari (proiecte, masuratori, alte documente justificative), care sa certifice
executarea acesteia.

De asemenea, din notele explicative date de reprezentantii legali ai SC
XSA X, administratorul si lichidatorul societatii, rezultd ca acestia nu au
cunostinta ca SC XSA X ar fi efectuat lucrari de proiectare pentru SC XSRL.

Reprezentantii celor doud societati nu au putut demonstra realitatea
efectuarii prestarii serviciilor de catre SC XSA catre SC XSRL X.

Fatd de cele prezentate mai sus, organele de control au considerat ca
factura, Tn suma de Xlei, fard TVA, nu are la bazd operatiuni reale, fiind
intocmita fictiv, in scopul de a diminua obligatiile de plata catre bugetul de stat.

Organele de control au considerat ca T.V.A. aferenta unor servicii care
nu au fost efectiv prestate este nedeductibild, drept pentru care au stabilit
T.V.A. suplimentar de platd in suma de xlei, cu termen de platd la
25.02.2003.

In drept, in speti sunt aplicabile urmitoarele prevederi legale:
e Art. 22 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, unde
se precizeaza:
,, (1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea addugata deductibili devine exigibilda.
[...]
,»»(4) Persoanele impozabile inregistrate ca pldtitori de taxa pe valoarea
adaugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugati aferente
bunurilor si serviciilor destinate realizarii de:
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a) operatiuni taxabile;

(5) Taxa pe valoarea adaugatd prevazuta la alin. (4) pe care persoana
impozabild are dreptul sd o deducd este:

a) taxa pe valoarea addugatdi datorata sau achitatd, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeazd sa ii fie livrate, si pentru prestirile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeazd sd ii fie prestate de cdtre o altd
persoand impozabild inregistratd ca plititor de taxd pe valoarea addaugata;”

e art. 11 din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in vigoare la data controlului, se
precizeaza:

ART. 11

,,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot si nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Conform acestor prevederi legale, orice persoana impozabild are dreptul
sd deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

De asemenea, rezultd ca orice persoand impozabila inregistratd ca
platitor de taxa pe valoarea addaugatd are dreptul sa deducd taxa pe valoarea
addugata datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa 11 fie prestate de o altd persoana impozabila;”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia In considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, SC XSRL X a
dedus T.V.A. in sumda de xlei de pe factura fiscala nr. X, reprezentand
contravaloare lucrdri proiectare pentru Aeroportul X, factura fiind emisa de
catre SC XSA X, dar pentru care nu existd documentatii aferente acestei lucrari
(proiecte, masuratori, alte documente justificative), care sa certifice executarea
acesteia.

De asemenea, din notele explicative date de reprezentantii legali ai SC
XSA X, administratorul si lichidatorul societdtii, rezulta cd acestia nu au
cunostinta ca SC XSA X ar fi efectuat lucrari de proiectare pentru SC XSRL.

Fata de cele prezentate mai sus, organele de control au considerat ca
factura in suma de Xlei, fara TVA, nu are la baza operatiuni reale, fiind
intocmita fictiv, in scopul de a diminua obligatiile de plata catre bugetul de stat.

43



Organele de control au considerat ca T.V.A. aferenta unor servicii care
nu au fost efectiv prestate este nedeductibild, drept pentru care au stabilit
T.V.A. suplimentar de platd in suma de xlei, cu termen de platd la
25.02.2003.

Conform art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala ,,(2) Organul fiscal este indreptatit sd examineze, din oficiu, starea de
Japt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Art. 49 din acelasi act normativ prevede:

ART. 49

,»Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreazda mijloace de probd, putind proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si
a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscutd de lege.”

Conform acestor prevederi legale, organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, s obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului, avand in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezulta cd pentru a
determina starea de fapt fiscala, organul fiscal poate proceda la solicitarea de
informatii, folosirea inscrisurilor si efectuarea de cercetdri la fata locului.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca operatiunea economica
a fost realizata, facturatd si Tncasata, iar sustinerile organelor de control fiscal
sunt nereale si contrazic flagrant actele contabile existente.

Conform art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala,,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din cele prezentate rezulta ca SC XSRL X a dedus T.V.A. in suma de
xlei de pe factura fiscala nr. X, reprezentand contravaloare lucrari proiectare
pentru Aeroportul X, factura fiind emisa de catre SC XSA X, dar pentru care nu
existd documentatii aferente acestei lucrari (proiecte, masuratori, alte
documente justificative), care sa certifice executarea acesteia.
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Se retine ca societatea nu face dovada ca lucrdrile facturate de SC XSA
au fost efectuate 1n realitate, avand in vedere ca in urma verificarilor incrucisate
efectuate la SC XSA s-a constatat ca nu existd documentatii aferente acestei
lucrari (proiecte, masurdtori, alte documente justificative), care sa certifice
executarea acesteia.

Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei
si avand 1n vedere faptul ca petenta nu face dovada ca lucrarile facturate de SC
XSA au fost efectiv efectuate si ca sunt 1n folosul operatiunilor taxabile, rezulta
cda in mod legal organele de control au respins la deducere taxa pe valoarea
addugatd in sumd de xlei, motiv pentru care urmeazd a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectie fiscala nr. X,
inregistratd la Activitatea de Inspectie fiscalda sub nr. X, privind suma de xlei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

7. Referitor la suma de Xlei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata suplimentara aferenta construirii unei cladiri reprezentand sediu
firma, cauza supusa solutiondrii este societatea avea dreptul de a deduce a
aceastd suma in conditiile in care societatea a dedus integral taxa pe
valoarea adiugati in sumi de xlei aferentid constructiei unei cladiri
destinata atat activititilor cu scop lucrativ cat si ca spatiu de locuit.

in fapt, SC XSRL X a dedus in perioada verificatd taxa pe valoarea
addugata 1n suma de xlei, ca urmare a efectuarii de investitii la un nou sediu al
societatii, respectiv “sediu firma si garaje”, conform autorizatiei de construire
nr. X emisd de Primdria X, valoarea totala a investitiei la data receptiei finale
fiind in suma de xlei, conform procesului — verbal de receptie finala nr. x.

Organele de control precizeazd ca societatea verificata a dedus in mod
nejustificat T.V.A. de xlei, aferenta investitiei la intreaga cladire, pentru
perioada februarie 2003 — iunie 2005, din urmatoarele motive:

- conform planurilor cladirii, suprafata desfasurata totala a acesteia este
de ...mp, din care ...mp sunt aferenti spatiului destinat activitatilor cu scop
lucrativ (ateliere, birouri, magazii), iar 221.7 mp sunt aferenti spatiului de locuit
(trei dormitoare, 2 terase, o bucatdrie si un living);

- agentul economic nu a evidentiat distinct T.V.A. deductibila, aferenta
investitiei efectuate in interesul firmei, din totalul TVA de xlei.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au procedat la
stabilirea prin estimare a taxei pe valoarea adaugatd aferentd activitatii
desfasurate, avand in vedere ponderea suprafetei destinate spatiului comercial in
totalul suprafetei cladirii, dupa cum urmeaza: stabilirea ponderii spatiului
utilizat in scop lucrativ in total suprafatd construitd: ...mp/...mp = 55,56 %.
Aplicand aceasta pondere la total T.V.A. dedus s-a stabilit taxa pe valoarea
adaugata pentru care societatea avea drept de deducere: xlei *55,56 % = xlei.
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Organele de control considera ca investitia firmei constand n spatiu de
locuit, utilizat Tn folos personal, nu este destinatd realizarii de operatiuni
taxabile.

Ca urmare, organele de control au stabilit T.V.A. fara drept de
deducere, aferenta investitiei la etaj — locuinta — in suméa de Xlei (xlei —
xlei), cu termen de plata la 25.07.2005, avand in vedere ca 1n luna iunie 2005 a
fost schimbata destinatia imobilului, in sensul utilizarii acestuia ca spatiu de
locuit, Tn conditiile in care receptia finala s-a facut in 30.06.2005.

Contestatoarea sustine ca organele de control au stabilit in mod nelegal
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de XRON, aferenta cotei
de 44,44% din constructia edificatd de societate 1n baza autorizatiei de
constructie nr. X, pe motiv cd organele de control nu au luat in considerare
actele existente la sediul societatii, din care rezultd ca imobilul situat in comuna
X a fost edificat de societatea XSRL in interesul societdtii, reprezentand sediu
firma, garaje si lucrari de imprejmuire.

Contestatoarea precizeazd ca imobilul este destinat atat desfasurarii
activitatilor de proiectare si de birou, cat si cazarii eventualelor persoane care
colaboreaza cu societatea, in interes de serviciu, si care raman temporar in X,
fara a detine o locuinta in oras.

In drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

e Art. 22 alin. 4 lit. a din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, care prevede:
ART. 22
,»(4) Persoanele impozabile inregistrate ca pldtitori de taxd pe
valoarea addugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata
aferente bunurilor i serviciilor destinate realizarii de:
operatiuni taxabile;”
ART. 24
»2) Nu poate fi dedusd taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor
referitoare la:
a) operatiuni care nu au legdturda cu activitatea economicd a
persoanelor impozabile;”

e Art. 145 alin. 3 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare de la 01.01.2004, unde se precizeaza:
ART. 145
»(3) Daca bunurile i serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
Solosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistrati ca
platitor de taxdi pe valoarea adaugatda are dreptul sda deduca:
a) taxa pe valoarea addugatda datorata sau achitata, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeazd sa ii fie livrate, si pentru prestirile de
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servicii care i-au fost prestate ori urmeazd sd ii fie prestate de o altd persoand
impozabila;”

Conform acestor texte de lege, orice persoand impozabild, are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea addaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate
de la o alta persoand impozabila, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a dedus
in perioada februarie 2003 — iunie 2005, taxa pe valoarea adaugata in suma de
xlei, ca urmare a efectuarii de investitii la un nou sediu al societatii, respectiv
“sediu firma si garaje”, conform autorizatiei de construire nr. X emisa de
Primadria X, valoarea totald a investitiei la data receptiei finale fiind in suma de
xlei, conform procesului — verbal de receptie finala nr. x.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
suprafata desfasurata totala, conform planurilor cladirii, este de ....mp, din care
....mp sunt aferenti spatiului destinat activitdtilor cu scop lucrativ (ateliere,
birouri, magazii), iar 221.7 mp sunt aferenti spatiului de locuit (trei dormitoare,
2 terase, o bucatarie si un living);

Rezulta cd agentul economic nu a evidentiat distinct T.V.A.
deductibila, aferenta investitiei efectuate in interesul firmei, din totalul TVA de
xlei.

Organele de control au procedat la stabilirea prin estimare a taxei pe
valoarea adaugatd aferenta activitatii desfasurate, avand in vedere ponderea
suprafetei destinate spatiului comercial in totalul suprafetei cladirii, dupa cum
urmeaza: stabilirea ponderii spatiului utilizat in scop lucrativ in total suprafata
construitd: ...mp/...mp = 55,56 %. Aplicand aceastd pondere la total T.V.A.
dedus s-a stabilit taxa pe valoarea addugata pentru care societatea avea drept de
deducere: xlei *55,56 % = xlei.

Conform art. 23 alin. 1 din Legea nr. 345 privind taxa pe valoarea
adaugata, ,,(1) Dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferente
bunurilor si/sau serviciilor care sunt utilizate de cdtre o persoand impozabild
pentru efectuarea atdt de operatiuni ce dau drept de deducere, cdt si de
operatiuni care nu dau drept de deducere se determina in raport cu gradul de
utilizare a bunurilor si/sau serviciilor respective la realizarea operatiunilor
care dau drept de deducere.”

Rezultd ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferenta
bunurilor care sunt utilizate atat pentru efectuarea atat de operatiuni ce dau drept
de deducere, cit si de operatiuni care nu dau drept de deducere se determina in
raport cu gradul de utilizare a bunurilor respective la realizarea operatiunilor
care dau drept de deducere.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca agentul economic
nu a evidentiat distinct T.V.A. deductibila aferenta investitiei efectuate in
interesul firmei, din totalul TVA de xlei.
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Organele de control au stabilit valoarea taxei pe valoarea adaugata
aferentd activitatii desfasurate, avand in vedere ponderea suprafetei destinate
spatiului comercial in totalul suprafetei cladirii, dupa cum urmeaza: stabilirea
ponderii spatiului utilizat in scop lucrativ in total suprafatd construita:
..mp/...mp = 55,56 %. Aplicand aceasta pondere la total T.V.A. dedus s-a
stabilit taxa pe valoarea addugatad pentru care societatea avea drept de deducere:
xlei *¥55,56 % = xlei.

Referitor la sustinerea contestatoarei cd imobilul este destinat atat
desfasurarii activitatilor de proiectare si de birou, cat si cazarii eventualelor
persoane care colaboreaza cu societatea, in interes de serviciu, §i care raman
temporar in X, fara a detine o locuinta in oras, precizam ca aceasta nu poate fi
retinutd 1n solutionarea favorabila a contestatiei pe motiv ca persoanele in cauza
nu sunt salariati ai societatii si nu pot beneficia de cazare in spatiul sediu de
firma al contestatoarei.

Avand 1n vedere prevederile legale incidente spetei si faptul ca,
societatea a dedus integral taxa pe valoarea addugatd in suma de xlei aferenta
constructiei unei cladiri Tn suprafata totald de ....mp, din care ....mp sunt aferenti
spatiului destinat activitdtilor cu scop lucrativ (ateliere, birouri, magazii), iar
221.7 mp sunt aferenti spatiului de locuit (trei dormitoare, 2 terase, o bucatarie
si un living), rezulta ca Tn mod legal organele de control au stabilit ca
nedeductibilda taxa pe valoarea addugata in suma de Xlei, aferenta achizitiilor
destinate construirii spatiului de locuit, avand in vedere ca spatiul respectiv nu
este destinat realizarii de operatiuni taxabile, motiv pentru care urmeaza a se
respinge contestatia privind taxa pe valoarea adiugata in suma totala de
xlei, ca neintemeiata.

8. Referitor la suma de Xlei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, cauza supusa solutionirii este daca societatea
datoreaza aceastid sumia iIn conditiile In care a realizat venituri din
inchirierea de aparatura de specialitate pe care nu le-a inregistrat.

In fapt, in perioada martie 2003 — septembrie 2004, societatea a
inregistrat un numar de 11 facturi in valoare totalda de Xlei, cu TVA aferentd de
Xlei. Din Nota explicativa data organelor de control de persoana fizica X rezulta
cd lucrarile a caror contravaloare este cuprinsd in cele 11 facturi nu au fost
prestate in realitate, facturile in cauza fiindu-i solicitate de reprezentantii SC
XSRL 1in contrapartidd pentru ca a utilizat aparatura de Tnaltd precizie
apartinand SC XSRL, contravaloarea acestora nefiind incasatd pana la data
controlului.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC XSRL avea obligatia sa
factureze catre P.F. X chiria in suma de Xlei pentru care avea obligatia sa
colecteze TVA 1n suma de Xlei calculata astfel:
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- 2003 - 2Xlei x 19% = xlei
- 2004 - xleix 19% = Xlei.
TOTAL = Xlei.

Contestatoarea sustine ca organele de control au stabilit chiria in suma
de Xlei in baza unui control incrucisat efectuat la PF X si a declaratiei data
organelor de inspectie fiscald de X, conform cdreia au fost emise 11 facturi catre
SC XSRL 1n valoare de Xlei drept contravaloare pentru chiria pe care trebuia sa
o plateasca, urmare faptului cd a utilizat aparatura de masuratori topografice
apartindnd SC XSRL.

Petenta sustine cd declaratia datd de X este Tn contradictie cu actele
contabile existente la societate, ca nu a Inchiriat aparatura catre PF X, ci a pus la
dispozitia acestuia informatii cadastrale necesare pentru efectuarea serviciilor de
studii topografice pe care PF X le-a prestat pentru SC XSRL. Petenta mai
precizeazd ca este singura societatea din judetul X care detine o asemenea
aparatura si ca PF X nu are pregatirea necesard pentru a putea utiliza aparatura
respectiva, motiv pentru care inchirierea acesteia nu era posibila.

Contestatoarea sustine cd organele de control nu au ficut dovada
existentei unui eventual contract de inchiriere si ca societatea nu putea inregistra
in contabilitate o chirie in baza unor raporturi juridice inexistente.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

e Art. 1 alin. 2 si art. 4 alin. 1 lit. e din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe

valoarea adaugata, unde se precizeaza:

ART. 1

,»(2) Se cuprind in_sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugati
operatiunile care indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) sd _constituie o livrare de bunuri, o prestare de servicii_efectuati cu
platd sau o operatiune asimilatd acestora;

b) sa fie efectuate de persoane impozabile, astfel cum sunt definite la
art. 2 alin. (1);

¢) sa rezulte din una dintre activititile economice prevazute la art. 2
alin. (2).”

ART. 4

,,(1) Se considera prestare de servicii orice activitate care nu constituie
livrare de bunuri in sensul art. 3. Astfel de operatiuni pot fi:

[...]

e) inchirierea, arendarea si concesionarea de bunuri mobile sau
imobile;”

e Art. 126 alin. 1 si art. 129 alin. 1 si 2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, unde se precizeaza:
ART. 126
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»Sfera de aplicare
(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugati se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urmdtoarele conditii:
a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu
plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romdnia,
¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoand impozabild, astfel cum este definitd la art. 127 alin. (1);
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevdazute la art. 127 alin. (2).”
ART. 129
,,Prestarea de servicii
(I) Se considerda prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri.
(2) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:
a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor, in
cadrul unui contract de leasing;”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca se cuprind in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea addugata operatiunile care constituie o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii cu platd, in cadrul carora sunt cuprinse §i
operatiunile de inchirieri de bunuri mobile sau imobile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, in perioada
martie 2003 — septembrie 2004, societatea a Tnregistrat un numar de 11 facturi
in valoare totald de Xlei, cu TVA aferentda de Xlei. Din Nota explicativd data
organelor de control de persoana fizicd X rezultd cd lucrdrile a caror
contravaloare este cuprinsd in cele 11 facturi nu au fost prestate in realitate,
facturile in cauza fiindu-i solicitate de reprezentantiit SC XSRL in contrapartida
pentru ca a utilizat aparatura de inaltd precizie apartinind SC XSRL,
contravaloarea acestora nefiind incasata pana la data controlului.

Dupa cum s-a aratat si la punctul 4 din prezenta decizie, SC XSRL avea
obligatia sd factureze catre P.F. X chiria In suma de Xlei pentru care avea
obligatia sa colecteze TVA 1n suma de Xlei, astfel:

- 2003 - 2Xlei x 19% = xlei

- 2004 - xleix 19% = Xlei.

TOTAL = Xlei.

Avand 1n vedere faptul ca petenta a realizat venituri din Inchirierea de
aparatura de specialitate pe care nu le-a inregistrat si in baza prevederilor legale
mentionate, conform carora prestarea de servicii de inchiriere de bunuri sunt
operatiuni taxabile, rezultd ca Tn mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca SC XSRL avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugatd in
suma de Xlei aferentd veniturilor din chirii Tn suma de Xlei, motiv pentru care
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urmeaza a se respinge contestatia privind taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de Xlei, ca neintemeiata.

9. Referitor la suma de xlei, reprezentind taxa pe valoarea adaugata
suplimentara, cauza supusa solutionirii este daca societatea datoreaza
aceastd suma in conditiile in care organele de control au constatat ca
societatea a realizat venituri din lucrari topo cadastrale pe care nu le-a
inregistrat in contabilitate si pentru care nu a colectat taxa pe valoarea
adaugata.

In fapt, in perioada 2002 — 2004, SC XSRL a efectuat lucrari topo
cadastrale s1 a avizat lucrari cadastrale efectuate de alte persoane, pe care le-a
avizat la Oficiul de .... X, dar nu a facturat si nu a Tnregistrat veniturile obtinute
din lucrarile respective.

Organele de control au constatat ca petenta a realizat venituri din lucrari
topo cadastrale si din tarife pentru avizarea lucrarilor cadastrale efectuate de alte
persoane, in suma totala de xlei, dupa cum urmeaza:

- pentru luna iulie 2002 - xlei
- pentru luna ianuarie 2003 — xlei
- pentru luna mai 2004 — xlel.

Organele de control au procedat la estimarea veniturilor pentru anii 2002
— 2004, stabilind un venit impozabil suplimentar Tn suma totala de Xlei, dupa
cum urmeaza:

- pentru anul 2002 - xlei

- pentru anul 2003 - xlei

- pentru anul 2004 - xlei.

Organele de control au considerat ca SC XSRL avea obligatia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata aferentd veniturilor neinregistrate obtinute
din lucrarile de cadastru efectuate sau avizate si, au stabilit in sarcina petentei
taxa pe valoarea adaugata suplimentard in suma de xlei, astfel:

-an 2002 — X lei (xlei*19 %);

-an 2003 — X lei (xlei *19 %);

- an 2004 — X lei (x*19 %).

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

e Art. 1 alin. 2 si art. 4 alin. 1 lit. e din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, unde se precizeaza:
ART. 1
,»(2) Se_cuprind in_sfera_de _aplicare _a_taxei_pe valoarea_addugatdi
operatiunile care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:
a) sa _constituie o livrare de bunuri, o prestare de servicii efectuatd cu
platd sau o operatiune asimilatd acestora;
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b) sa fie efectuate de persoane impozabile, astfel cum sunt definite la
art. 2 alin. (1);

¢) sd rezulte din una dintre activitdtile economice prevazute la art. 2
alin. (2).”

ART. 4
,,(1) Se considera prestare de servicii orice activitate care nu constituie
livrare de bunuri in sensul art. 3.”

e Art. 126 alin. 1 si art. 129 alin. 1 si 2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, unde se precizeaza:
ART. 126
»Sfera de aplicare
(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugati se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urmdtoarele conditii:
a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu
plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romdnia;
¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoand impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1)
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sd rezulte din una dintre
activititile economice prevazute la art. 127 alin. (2).”
ART. 129
,,Prestarea de servicii
(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca se cuprind in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea addugata operatiunile care constituie o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii cu plata.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca SC XSRL a
efectuat lucrdri topo cadastrale si a avizat lucrari cadastrale efectuate de alte
persoane, pe care le-a avizat la Oficiul de .... X, dar nu a facturat si nu a
inregistrat veniturile obtinute din lucrarile respective.

Dupd cum s-a ardtat la punctul 5 din prezenta decizie, SC XSRL avea
obligatia de a Tnregistra venituri din lucrari topo cadastrale si din avizari de
lucrari topo cadastrale efectuate de cétre alte persoane, in suma totald de Xlei,
dupd cum urmeaza:

- pentru anul 2002 - xlei

- pentru anul 2003 - xlei

- pentru anul 2004 - xlei.
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Rezultda cd SC XSRL avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea
addugata aferentd veniturilor neinregistrate obtinute din lucrarile de cadastru
efectuate sau avizate in suma de xlei, astfel:

-an 2002 — Xlei (xlei*19 %);

-an 2003 — X lei (xlei *19 %);

- an 2004 — X lei (x*19 %).

In baza prevederilor legale conform cirora se cuprind in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugatd operatiunile care constituie o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii cu platd si avand in vedere ca societatea a
realizat venituri din lucrdri topo cadastrale si din avizari de lucrdri topo
cadastrale efectuate de catre alte persoane, pe care nu le-a inregistrat in
contabilitate si pentru care nu a colectat taxa pe valoarea adaugata, rezulta ca in
mod legal organele de control au stabilit o taxa pe valoarea addugata
suplimentard in suma de xlei, motiv pentru care urmeazd a se respinge
contestatia privind suma de xlei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
ca neintemeiata.

Referitor la accesoriile in suma de xlei, reprezentand Xlei majorari de
intarziere s1 Xlei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinutd taxa pe valoarea
addugata in suma de Xlei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
si accesoriile Tn suma de xlei, reprezentand masurd accesorie, conform
principiului de drept "'accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de xlei, aferente taxei pe valoarea
addugata stabilita suplimentar de organele de control, reprezintd masura
accesorie 1n raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar pentru
taxa pe valoarea adaugatd in suma de Xlei, care le-a generat, cererea a fost
respinsa, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
xlei.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate
in cuprinsul prezentei decizii, precum si In baza prevederilor art. 216 din Codul
de procedura fiscald republicata, se:

DECIDE:
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Respingerea contestatiei formulate de SC XSRL impotriva Deciziei de
impunere nr. X, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X, Tntocmite de
Activitatea de Control Fiscal X, privind suma de Xlei, reprezentand:

- Xlei — impozit pe profit;

- Xlei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei — penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei — taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei — penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea addugata, ca
neintemeiata.

Modificarea bazei impozabile stabilitd suplimentar la verificarea
impozitului pe profit de la Xlei la xlei, cu mentinerea impozitului pe profit la
nivelul sumei de Xlei, si a celorlalte constatari, asa cum au fost stabilite prin
Decizia de impunere nr. X, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscalda sub
nr. X.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X, Tn termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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