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DECIZIA NR. DGc 4006/11.01.2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
d-na X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. dg/.../103.12.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2 din
cadrul aceleasi institutii prin adresa nr. AlF/... din 07.12.2012,
inregistrata la institutia noastra sub nr. dg/... din 10.12.2012, cu privire la
contestatia formulata de d-na X, cod numeric personal ..., cu domiciliul
in lasi, str. ..., jud. lasi.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
nr....din 28.09.2012 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 28.09.2012.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

-s lei - impozit pe venit;

-s lei - dobanzi aferente impozitului pe venit;

-s lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe

venit.

Contestatia este semnata de catre contestatoare, in
persoana d-nei X.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal
atacat, in data de 08.11.2012, conform confirmarii de primire depusa in
copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei, 03.12.2012,
aceasta fiind inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi sub nr.dg/... din 03.12.2012 si la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. aif/... din 05.12.2012.



Contestatia este insotita de Referatul nr.... din 07.12.2012
privind propunerea de solutionare a contestatiei, completat cu Referatul
nr.... din 18.12.2012, transmis cu adresa nr.AlF/... din 18.12.2012,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub
nr.dg/... din 19.12.2012, semnate de conducatorul organului care a
incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala —
Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2 din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care propune
respingerea in totalitate a contestatiei, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt Tindeplinite
dispozitiile art.205, art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. D-na X contesta diferenta de impozit pe venit in suma de s
lei si accesoriile aferente in suma totala de s lei stabilite in sarcina sa
prin Decizia de impunere nr. ... din 28.09.2012 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
19705 din 28.09.2012,urmarea inspectiei fiscale efectuate la X -
CABINET MEDICAL, MEDICINA DE FAMILIE, motivand in sustinerea
cauzei urmatoarele:

a) Organele de inspectie fiscala au interpretat si aplicat gresit
dispozitile legale privind cheltuielile deductibile reprezentand sumele
sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale care pentru anul 2010 sunt in suma de s lei, iar pentru anul 2011
sunt in suma de s lei. In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nu sunt
indicate in mod concret care sunt acele bunuri care apartin Cabinetului
Medical si care au fost folosite in scop personal sau de familia
contribuabilului.

b) Cheltuielile de cazare hotel in suma de 1.790 lei, gresit au
fost considerate nedeductibile in conditile in care aceste cheltuieli sunt
deductibile limitat, in limita a 5 % din venitul impozabil, conform
prevederilor art.21 alin.(2) lit.e).

c) In mod gresit au fost considerate nedeductibile cheltuielile
efectuate pentru anul 2010 in suma de s lei si pentru anul 2011 in suma
de s lei reprezentand cheltuielile privind asigurarea Casco si RCA pentru
autoturismul marca WV-Touareg, in conditiile in care acest autoturism a
fost achizitionat in regim de leasing financiar, astfel ca aceste obligatii
sunt in sarcina utilizatorului gi in conditile in care acestea sunt
deductibile deoarece se incadreaza in exceptia prevazuta la art.48



alin.(7) lit. d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca sunt deductibile
cheltuielile privind impozitul si taxa auto efectuate pentru acelasi
autovehicul deoarece acesta a fost utilizat de catre cabinetul medical
pentru realizarea obiectului de activitate, acesta fiind autorizat pentru
doua activitati care se desfagoara in mai multe locatii si presupun
deplasarea personalului corespunzator, medic si asistent.

Totodata considera ca sunt deductibile cheltuielile, in suma
de s lei inregistrate in anul 2010 si in suma de s lei inregistrate in anul
2011, privind amortizarea autoturismului marca WV-Touareg in
conformitate cu prevederile art.21alin. (3) lit. i) si art.25 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in limita prevazuta de art.24 din acelasi act normativ.

d) In mod gresit organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile cheltuielile de protocol in suma de s lei, in conditiile in care
aceste cheltuieli nu depasesc 2% din venitul impozabil al anului 2010;

e) In mod gresit organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile cheltuielile cu produsele de curatenie in suma de s lei
efectuate in anul 2011, in conditiile in care activitatea desfagurata,
medicina de familie g$i medicina muncii, presupune spatii
corespunzatoare din punct de vedere sanitar si al igienei.

Ulterior, prin adresele nr.... din 19.12.2012 si nr.... din
27.12.2012, inregistrate la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului lagi sub nr.dg/... din 21.12.2012 si respectiv nr.dg/... din
28.12.2012, contestatoarea depune documente in vederea justificarii
cheltuielilor efectuate privind achizitia autoturismului, a cheltuielilor de
deplasare, obiecte de inventar.

Ca urmare solicitd admiterea contestatiei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi - Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2,
urmarea inspectiei fiscale generale efectuate la X - CABINET
MEDICAL, MEDICINA DE FAMILIE pentru perioada 01.01.2010 -
31.12.2011, au consemnat in Raportul de inspectie fiscala nr... din
28.09.2012 faptul ca, pentru anul 2010 si anul 2011 nu au acordat
dreptul de deducere pentru o serie de cheltuieli: asigurare Casco,
impozit si taxa auto, rovineta, piese de schimb, efectuate pentru
autoturismul marca WV-Touareg, precum si cheltuielile privind
amortizarea acestuia, cheltuieli de protocol, cheltuieli privind
combustibilul, cheltuieli privind achizitia de materiale pentru curatenie,
deoarece nu au fost respectate prevederile art.48 alin.(5) lit. b), alin.(5)
lit. b), alin.(7) lit. I") din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu



modificarile si completarile ulterioare, pentru a fi considerate cheltuieli
deductibile, stabilind venitul net anual impozabil in suma de s lei pentru
anul 2010 si in suma de s lei pentru anul 2011, urmarea recalcularii
acestuia cu valoarea cheltuielilor nedeductibile constatate, in suma de s
lei pentru anul 2010 si in suma de s lei pentru anul 2011.

Prin Decizia de impunere nr. ... din 28.09.2012 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
si/sau intr-o forma de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ... din 28.09.2012, au stabilit in sarcina persoanei fizice X
diferenta de obligatie de plata privind impozitul pe venitul net aferent
anului 2010 in suma de s lei si accesorii aferente in suma totala de s lei
si diferenta de impozit pe venitul net aferent anului 2011 in suma de s
lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca,
legal, persoana fizica X datoreaza diferenta de impozit pe venit in
suma de s si accesoriile aferente in suma totala de s lei, stabilita
suplimentar ca urmare a recalcularii venitului net anual impozabil
realizat de catre X — CABINET MEDICAL, MEDICINA DE FAMILIE, cu
suma de s lei pentru anul 2010 si cu suma de s lei pentru anul 2011,
reprezentand cheltuieli considerate de organele de inspectie fiscala
ca fiind nedeductibile fiscal pentru perioada respectiva, in conditiile
in care argumentele si documentele justificative depuse la dosarul
cauzei de contestatoare nu sunt in masura sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr. ... din 28.09.2012, urmarea inspectiei fiscale efectuate la X -
CABINET MEDICAL, MEDICINA DE FAMILIE pentru perioada
01.01.2010 — 31.12.2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca
venitul net anual impozabil aferent anului 2010 si aferent anului 2011 a
fost diminuat prin inregistrarea de cheltuieli ce contravin prevederilor
art.48 alin.(5) lit. b) si h), alin.(4) lit. d), alin.(7) lit. a), d), I") din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, procedand in consecinta la recalcularea venitului net anual
impozabil.



Astfel, a rezultat ca X — CABINET MEDICAL, MEDICINA DE
FAMILIE a realizat venitul impozabil in suma de s lei pentru anul 2010 si
in suma de s lei pentru anul 2011, fapt pentru care, prin Decizia de
impunere nr. ... din 28.09.2012 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 19705 din
28.09.2012, au stabilit in sarcina persoanei fizice X obligatia de plata
privind impozitul pe venitul net aferent anului 2010 in suma de s lei si
accesorii aferente in suma totala de s lei si impozitul pe venitul net
aferent anului 2011 in suma de s lei.

D-na X motiveaza faptul ca toate aceste cheltuieli au fost
efectuate numai in scopul de a realiza venituri $i sustine ca, in mod
gresit, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli
reprezinta ,sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale”, precum si faptul ca in cuprinsul Raportului
de inspectie fiscala nu sunt indicate in mod concret care sunt acele
bunuri care apartin Cabinetului Medical si care au fost folosite in scop
personal sau de familia sa.

in drept, potrivit prevederilor art. 48 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila pentru anul 2010 si 2011,

»(1) Venitul net din activitati independente se determina
ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea
in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

[-..]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in
titlul 11, dupa caz;

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate

pentru:
1. active corporale sau necorporale din patrimoniul
afacerii;

[...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

[...]



b) cheltuielile de protocol, in limita unei cote de 2% din
baza de calcul determinata conform alin. (6);

c) suma cheltuielilor cu indemnizatia platita pe perioada
delegarii si detasarii in alta localitate, in tara si in strainatate, in
interesul serviciului, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru
institutiile publice;

[-..]

I) cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria -
rata de leasing - in cazul contractelor de leasing operational,
respectiv cheltuielile cu amortizarea si dobanzile pentru contractele
de leasing financiar, stabilite in conformitate cu prevederile privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing;

[-..]

(6) Baza de calcul se determina ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile deductibile, altele decat cheltuielile de
sponsorizare, mecenat, pentru acordarea de burse private,
cheltuielile de protocol, cotizatiile platite la asociatiile profesionale.

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale;

[-..]

i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a
bunurilor si a drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;

[-..]

(8) Contribuabilii care obtin venituri din activitati
independente sunt obligati sa organizeze si sa conduca
contabilitate in partida simpla, cu respectarea reglementarilor in
vigoare privind evidenta contabila, si sa completeze Registrul-
jurnal de incasari si plati, Registrul-inventar si alte documente
contabile prevazute de legislatia in materie.

(9) in__Registrul-inventar se trec toate bunurile _si
drepturile aferente desfasurarii activitatii.”

La pct. 52 din Normele metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1040/2004 se precizeaza:

,Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel:
din totalul sumelor incasate, evidentiate in col. 5, respectiv 6, din
Registrul-jurnal de incasari si plati, se scad cheltuielile cu
amortizarea fiscala a bunurilor_si_drepturilor, evidentiate in Fisa
pentru operatiuni _diverse, si totalul sumelor platite, evidentiate in
col. 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal de incasari si plati, si se
aduna sumele platite pentru cumpararea bunurilor amortizabile si




totalul cheltuielilor nedeductibile, care se preia din centralizatorul
cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator intocmindu-se cu
ajutorul unui document cumulativ.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca
sunt deductibile numai acele cheltuieli care sunt efectuate in interesul
direct al activitatii, respectiv pentru realizarea veniturilor, sunt inregistrate
corect in evidenta contabila in partida simpla si care sunt justificate cu
documente intocmite potrivit dispozitillor legale in vigoare pe perioada
supusa impunerii.

Se retine ca, potrivit consemnarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr.... din 28.09.2012, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea venitului net impozabil aferent perioadei supuse inspectiei
fiscale astfel:

Pentru anul 2010 au stabilit diferenta de impozit pe venit in
suma de s lei, ca urmare a diminuarii cheltuielilor deductibile cu suma
totala de s lei care ,, ... se refera la

,Ssumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale” in suma totala de s lei (obiecte de inventar
in suma de s lei si in suma de s lei, cazare hotel in suma de s lei, asig.
casco Touareg in suma de s lei, impozit si taxa auto Touareg in suma
de s lei, rovineta Touareg in suméa de s lei), ce contravin prevederilor,
art.48,alin.7 lit.a,

,cheltuieli cu primele de asigurare, altele decéat cele
prevazute la ali.4 lit.d si la alin.5 lit.h” in suma de s lei, ce contravin
prevederilor, art.48, alin.7, lit.d”

,cheltuieli de protocol in limita unei cote de 2% din baza de
calcul determinate conform alin.6” in suma de s lei, ce contravin
prevederilor,art.48, alin.5, lit. b,

,cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, cu o greutate autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si
care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, cu exceptia ...” in suméa de s lei ce contravin prevederilor
art.48, alin. 7, lit. I" si,

amortizarea aferenta autoturismului Touareg procurat in anul
2010 in data de 09.07.2010 ca urmare a nerespectarii ,conditiilor
generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse” si anume ,sa respecte regulile
privind amortizarea, prevazute de titlul Il, dupa caz”, in suma de s lei,
situatie ce contravine prevederilor, art.48, alin.4, Ilit. ¢, din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal republicat cu modificarile si completarile
ulterioare.”



Pentru anul 2011 au stabilit diferenta de impozit pe venit in
suma de s lei, ca urmare a diminuarii cheltuielilor deductibile cu suma
totala de s lei care ,,... se refera la

,Ssumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale” in suma totaléa de s lei (asig. casco Touareg
in suma de s lei, impozit si taxa auto Touareg in suméa de s lei, RCA
Touareg in suma de s lei,piese auto Touareg in suma de s lei, prestari
servicii auto Touareg in suma de s lei gi produse curétenie in suméa de s
lei), ce contravin prevederilor, art.48,alin.7lit.a,

,cheltuieli cu primele de asigurare, altele decéat cele
prevazute la ali.4 lit.d si la alin.5 lit.h” in suma de s lei, ce contravin
prevederilor, art.48, alin.7, lit.d”

scheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, cu o greutate autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si
care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, cu exceptia ...” in suma de s lei ce contravin prevederilor
art.48, alin. 7, lit. I" si,

amortizarea aferenta autoturismului Touareg procurat in anul
2010 in data de 09.07.2010 ca urmare a nerespectarii ,conditiilor
generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse” si anume ,sa respecte regulile
privind amortizarea, prevazute de titlul Il, dupa caz”, in suma de s lei,
situatie ce contravine prevederilor, art.48, alin.4, Ilit. ¢, din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal republicat cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Se retine si faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 64 gi art. 65 din
acelasi act normativ,

“Art. 64 - Documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de
impunere. in cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

“Art. 65

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

Astfel, referitor la cheltuielile efectuate in anul 2010 si in anul
2011 in legatura cu autoturismul marca Touareg (asigurare Casco,
impozit si taxa auto, rovineta, cheltuieli privind combustibilii), organele de
inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile
potrivit normelor legale citate, deoarece acest autoturism nu a fost
utilizat Tn scopul realizarii de venituri. De asemenea, au considerat
nedeductibile cheltuielile privind amortizarea autoturismului, in suma de



s lei aferente anului 2010 si in suma de s lei aferente anului 2011, pe
motiv ca nu au fost respectate regulile privind amortizarea.

Prin completarile aduse la Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, prin adresa nr. AlF/... din 18.12.2012,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub
nr.dg/... din 19.12.2012, organele de inspectie fiscala sustin faptul ca nu
se justifica achizitionarea acestui autoturism pentru activitatea
cabinetului medical, deoarece X — CABINET MEDICAL, MEDICINA DE
FAMILIE mai detine un autoturism, acesta fiind al doilea.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
respectiv ,fisa mijlocului fix’, X — CABINET MEDICAL, MEDICINA DE
FAMILIE detine doua autoturisme:

- autoturism marca Golf, nr. inventar 119, dat in folosinta in
luna septembrie 2007, fiind amortizat complet in luna august 2011 si

- autoturism marca Touareg, nr. inventar 136, dat in folosinta
in luna august 2010, avand ca data de amortizare completa, luna iulie
2014.

Contestatoarea sustine faptul ca achizitionarea acestui
autoturism s-a impus deoarece cabinetul medical are doua autorizari si
anume: medicina de familie si medicina muncii si datorita volumului mare
de activitate in specialitatea medicina muncii, avand in acest sens
incheiate un numar mare de contracte de prestari cu beneficiari din afara
localitatii si a depus la dosarul cauzei, spre exemplificare, foi de parcurs
pentru a justifica faptul ca autoturismul marca Touareg a fost utilizat
pentru deplasarea in alte localitati in vederea indeplinirii obligatiilor
prevazute in contractele incheiate.

Organul de solutionare competent retine faptul ca potrivit
fisei mijlocului fix ,autoturism Golf” cu numarul de inventar 119, cabinetul
medical era dotat cu un mijloc de transport, iar contestatoarea justifica
necesitatea achizitionarii celui de-al doilea mijloc de transport, respectiv
autoturismul marca Touareg, nr. inventar 136, datorita volumului de
activitate, dar nu aduce dovezi ca aceste autoturisme ar fi utilizate si de
alte persoane, salariati ai cabinetului. Nu reiese nici din contestatie si nici
din documentele depuse in sustinere faptul ca era necesar sa se
utilizeze doua mijloace de transport pentru realizarea celor doua activitati
autorizate.

Ca urmare, avand in vedere prevederile legale redate mai
sus, potrivit carora, pentru a fi deductibile la calculul venitului net
cheltuielile efectuate trebuie sa fie aferente realizarii veniturilor, rezulta
ca in mod corect organele de inspectie fiscala au considerat ca nu era
necesara achizitionarea acestui mijloc de transport pentru realizarea de
venituri, in conditiile in care contestatoarea deja detinea unul in stare de
functionare pe perioada supusa verificarii.
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Referitor la cheltuielile privind obiectele de inventar in suma
de 800 lei si in suma de s lei, organele de inspectie fiscala au precizat in
actul administrativ fiscal atacat valoarea acestora, iar prin completarile
aduse la Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, prin adresa
nr. AlF/... din 18.12.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi sub nr.dg/... din 19.12.2012, precizeaza ca
obiectele de inventar in valoare de s lei, reprezinta un seif, achizitionat
cu chitanta nr..../30.06.2010, iar suma de s lei a fost inregistrata in baza
facturii seria ATX nr.... achitatd cu bonul fiscal nr....din 16.06.2010, in
care nu se specifica denumirea produsului.

Contestatoarea a depus la dosarul cauzei factura seria ATX
nr.1813623 sustinand faptul ca suma de s lei reprezinta contravaloarea
aparat aer conditionat, fara insa a aduce argumente cu privire la
destinatia achizitiei, respectiv daca a fost utilat cabinetul medical.

Referitor la cheltuielile de protocol considerate nedeductibile
in suma de s lei, se retine faptul ca, contestatoarea sustine faptul ca nu
a fost depasita limita legala admisa, fara a justifica acest fapt, iar
organele de inspectie fiscala, prin completarile aduse la Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, prin adresa nr. AlF/... din
18.12.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi sub nr.dg/... din 19.12.2012, au precizat ca suma
inregistrata de contestatoare ca si cheltuieli de protocol este de s lei.

Aplicand procentul de 2% prevazut la art.48 alin(5) lit. a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, la venitul net recalculat de organele de inspectie fiscala de s
lei plus valoarea cheltuielilor de protocol in suma de s lei, asa cum
prevede alin.(6) din acelasi act normativ, rezulta ca limita legala admisa
a cheltuielilor de protocol pentru anul 2010 este de s lei. Ca urmare,
diferenta dintre valoarea cheltuielilor de protocol efectuate in suma de s
lei si suma de s lei reprezentand limita legala admisa a cheltuielilor de
protocol, in suma de s (s lei) este nedeductibila la stabilirea venitului net,
asa cum au constatat organele de inspectie fiscala.

Referitor la cheltuielile privind cazarea la hotel in suma de
6.243 lei inregistrata in anul 2010, se retine faptul ca, contestatoarea a
depus la dosarul cauzei factura seria EXTV nr.... din 05.05.2010, in
valoare de s euro, curs euro -4,13 lei/1E reprezentdnd ,c-val pachet
participare manifestare stiintificad Akiathos - cazare-transport’, precum si
factura seria IRIF nr.... din 20.04.2010 reprezentand ,cazare externa” si
sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate pentru realizarea obiectului
de activitate autorizat si a depus la dosarul cauzei pentru justificarea
acestor cheltuieli Certificatul de participare la cursul de formare ,Nutritia
nou-nascutului, sugarului gi a copilului mic sanatos”, desfagurat in
Grecia in perioada 23-27.05.2010 si Certificatul de participare emis de
Fundatia ,Centrul National de Studii pentru Medicina Familiei”, potrivit



11

caruia contestatoarea a absolvit atelierul de lucru ,Abordarea
standardizata a bolilor respiratorii in practica MF’ desfasurat la Bucuresti
in perioada 26 - 27.06.2010.

Organul de solutionare competent retine faptul ca pe niciuna
din facturi nu se precizeaza perioada de cazare, iar contestatoarea nu a
prezentat un ordin de deplasare cu stampila institutiei care a organizat
aceste cursuri, nu a depus la dosarul cauzei solicitari de participare
nominald, si nici nu a adus in sustinerea contestatiei argumente prin
care sa justifice necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, astfel ca prin
documentele depuse in sustinere nu justifica faptul ca aceste cheltuiel
au fost efectuate in scopul desfagurarii activitatii autorizate a cabinetului
medical, cu consecinta realizarii de venituri.

Se mai retine faptul ca Certificatul de participare a d-nei X la
cursul de formare ,Nutritia nou-nascutului, sugarului si a copilului mic
sanatos”, desfasurat in Grecia in perioada 23-27.05.2010, depus in
copie la dosarul cauzei de catre contestatoare are nr.... din 10.05.2010,
iar Certificatul de participare d-nei X, emis de Fundatia ,Centrul National
de Studii pentru Medicina Familiei, potrivit caruia contestatoarea a
absolvit atelierul de lucru ,Abordarea standardizaté a bolilor respiratorii
in practica MF’ desfasurat la Bucuresti in perioada 26-27.06.2010,
depus in copie la dosarul cauzei de catre contestatoare are seria PAL
cod IS nr.... din 04.06.2010, rezultand astfel ca acestea au fost eliberate
la o data anterioara datei de participare la curs, atestand astfel
participarea la curs inainte de a avea loc.

Referitor la cheltuielile in suma totala de s lei reprezentand
produse de curatenie Tinregistrate in anul 2011, considerate
nedeductibile de catre organele de inspectie fiscala, se retine faptul ca,
contestatoarea motiveaza ca efectuarea acestor cheltuieli era impusa de
insusi obiectul de activitate, medicina de familie si medicina muncii, care
presupun spatii corespunzatoare din punct de vedere sanitar si al
igienei.

Prin completarile aduse la Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, prin adresa nr. AlF/... din 18.12.2012,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub
nr.dg/... din 19.12.2012, organele de inspectie fiscala au precizat ca in
perioada 01.01 -01.12.2012 au acordat deductibilitate pentru cheltuieli
de intretinere, astfel ca nu se justifica si efectuarea acestor cheltuieli in
suma de s lei.

Avand in vedere cele aratate mai sus, organul de solutionare
competent retine ca argumentele si documentele invocate de catre
contestatoare in sustinerea cauzei nu sunt in masura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala, fapt pentru care se va
respinge contestatia, ca neintemeiata.
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Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv
al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de d-na
DURDUREANU ANA MARIA, ca neintemeiata, pentru suma totala de s
lei, reprezentand:

- s lei - impozit pe venit;

- s lei - dobanzi aferente impozitului pe venit;

- s lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala - Serviciul de
Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,
SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
4ex/18.01.2013 consilier superior
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