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Pentru azi, fiind améanatd pronuntarea asupra cererii formulate In baza

legii contenciosului fiscal formulatd de reclamanta S.C. @

S.R.L. 1n contradictoriu cu intimatii DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BRASOV si DIRECTIA
REGIONALA PENTRU ACCIZE NI | OPERATIUNI VAMALE BRASOV
avand ca obiect ,anulare act de control taxei si impozite”.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, la pronuntare se constata lipsa
partilor.

Procedura este legal indeplinita.

Dezbaterile asupra cererii au avut loc in sedinta publica din data de
29.04.2009, cand partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in
incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integrantd din prezenta, iar
instanta, pentru a da posibilitatea contestatoarei de sepunad concluzii scrise 1n
temeiul art. 146 Cod procedurd civild a améanat pronuntarea pentru data de
06.05.2009, iar apoi, din lipsd de timp pentru deliberare, din lipsd de timp
pentru deliberare, raportat la dispozitiile art. 260 alin. 1 Cod procedurd civila a
amanat pronuntarea pentru data de 13.05.2009.

S-a facut referatul cauzei dupa care:

TRIBUNALUL:

Constata ca prin actiunea in contencios admlmstratlv 1nreglstrata la
aceastd instantd sub nr. de mai sus, reclamanta S.C. = -~ + 7~ in
contradictoriu cu Directia Generala a Fmantelor Publice a Judetului Brasov a
solicitat anularea deciziei nr. - » : pr1n care s-a soluuonat contestatia
formulatd Impotriva deciziei nr. =~ - . 8l suspendarea executaril
deciziei atacate.

In motivarea actiunii se arati ci solicitd suspendarea executarii deciziei

atacate de urgentd, avand In vedere faptul cd in baza deciziei atacate a fost emisa
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~ somatia : > in dosarul de executare nr. -, fiind

astfel iIncepute formele de executare silitd, ceea ce 1i pune practic in
imposibilitate de a-gi desfagura activitdtile curente, specifice obiectului de
activitate, poprirea conturilor societdtii conducand la paralizia activitatii si la
intrarea in imposibilitate de platd. Reclamanta sustine ca atdt decizia cét si
procesul verbal de control se intemeiazi pe prevederile Legii nr. 141/1991 si HG
nr. 114/2001, insa aceste prevederi legale au fost abrogate prin nou cod vamal al
Roméniei din anul 2006, care se completeaza cu dispozitiile Codului vamal
comunitar aprobat prin regulamentul nr. 2545/1992 si Regulamentul nr.
2913/1001, ceea ce loveste cu nulitate absoluti actele atacate. '

Se mai arati ci in aceste coditii nu s-a ndscut o datorie vamals.

Reclamanta mai sustine in considerente c3 certificatele de origine Eur 1 au
fost emise de Autoritatea Vamali Germani in baza dispozitiilor art. 110 si
urmatoarele din Codul Vamal Comunitar, potrivit acestor dispozitii autoritatile
germane sunt raspunzatoare pentru valorificarea originii marfii, eliberarea
certificatelor de origine EURO 1 realizandu-se in baza unei documentatii depuse
de exportatorul german la autoritatile vamale germane.

Certificatele de origine Euro 1 nu au fost anulate In mod expres de
Autoritatea Vamald Germani. Din adresa acestei autoritati inregistrati la A.N.V.
din Roménia sub n: 777 777 reiese faptul i o serie de marfuri erau
originare din C.E., fird a se face insi vorbire de valabilitatea certificatelor de
origine emise pentru aceste marfuri.

Se arata cd declaratia vamali de import §i acordarea pretentiilor tarifare.
Respectiv taxe vamale au avut la bazi certificatele de origine Euro 1 a ciror
valabilitate nu a fost anulati, fapt pentru care nu sunt indeplinite cerintele legale
pentru anularea beneficiilor tarifare i pentru recalcularea drepturilor de import.

Declaratia vamala in detaliu s-a in Intocmit de citre societate, in calitate
de importator cu buni — credinta, in baza documentelor furnizate de citre
exportator i de Autoritatea Vamali Germani, documentatie a caror legalitate nu
a fost contestatd la acel moment.

Potrivit art. 223 alin. 2 datoria vamali se naste in momentul acceptirii
declaratiei vamale in cazul siu a noii declaratii vamale, respectiv data emiterii
deciziei de regularizare, astfel ¢i in mod eronat s-au calculat dobanzi, majorari
s penalitdti de intirziere, in conditiile in care societatea a fost de buni —
credinta, neputindu-i-se imputa vreo culpa in sustragere de la plata drepturilor
de import importate.

Reclamanta sustine ci prin decizia contestati nu au fost avut in vedere
apardrile privind inscrierea in evidenta caritabild a datoriei vamale niscute ca
urmare a procesului verbal de control.

Prin acest sens, considers ci sunt suficiente dispozitiile art. 243 alin. 2 lit.
b coroborat cu art. 243 alin. 3, respectiv Inscrierea in evidenta contabild nu mai
este posibila datoritd faptului ci se afli in prezenta unei erori in baza cireia a



fost stabilit regimul vamal preferential, eroarea constand in eliberarea de citre
autoritatile vamale a unui certificat incorect.

In drept, s-au invocat prevederile Legii nr. 544/2004, Codul Vamal
Comunitar aprobat si prin Regulamentul nr. 2454/1993 si Regulamentul nr.
2913/1992, Legea nr. 141/1997 si Regulamentul Vamal aprobat prin H.G. nr.
1114/2001.

In probatiune s-au depus Inscrisuri, s-a administrat proba cu interogatoriul
intimatelor (fila 192 — 197 dosar).

Intimata D.G.F.P. Brasov a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii pe considerent ci contestatoarea solicitd suspendarea
executarii Deciziei ) ' fard a se indrepta §i Tmpotriva actelor
administrative emise de citre Directia Regionald pentru Accize §i operatiuni
Vamale Brasov, acte prin care au fost stabilite numele de platd si in baza cirora
s-a inceput urmarire silita.

Cu privire la cererea de suspendare se aratd de citre intimata ci instanta
de judecatid urmeazi si stabileasci cuantumul cautiunii % din suma
contestata, urménd a se analiza si celelalte cerinte ale legii, respectiv caz bine
justificat si prevenirea unei pagube iminente, aspecte care nu au fost dovedite.

In ceea ce priveste fondul cauzei se arati ci reclamanta a fost supusa unui
control vamal prin care au fost verificate un numir de operatiuni de import
efectuate de catre societate in perioada : "~ prin care au
fost importate obiectele de iluminat pentru care societatea a beneficiat de
preferinte tarifare, respectiv acceptare la plata taxelor unde in baza certificatelor
de origine . * s1 a declaratiilor Inscrise pe facturile externe provenind de la
exportatorul german.

Pentru a stabili corectitudinea si legalitatea acordirii preferintelor tarifare,
ANV a transmis spre verificare la Autoritatea Vamali din Germania,
certificatele de origine EUR 1 §i in urma efectudrii verificdrilor s-a transmis
ANV prin adresa nr. T T " urmatoarele
constatdri: ,In urma verificirilor efectuate in tara de export a marfurilor de
origine si facturilor aferente declaratiilor vamale s-a constatat ci marfurile
acoperite de acestea nu sunt originare din U.E., ca urmare nu pot beneficia de
tratament tarifar preferential”.

Urmare a acestui raspuns, organele vamale au constatat c3 incdlcarea art.
107 indice 1 din Regulamentul pentru aplicarea Codului Vamal al Romaniei
aprobat prin HG nr. 1114/2001, constatind ci a luat nastere o datorie vamald
conform art. 141 din legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei care
se stinge conform art. 165 din aceeasi lege.

In apirare se arati ci acordarea regimului tarifar preferential s-a ficut la
cererea petentei $i pe propria raspundere a acesteia, prin prezentarea facturilor
externe si a certificatelor EUR 1, in conformitate cu prevederile art. 16, 17, 21
din Protocolul din ~ ~, referitor la definirea notiunii de ,,produse
tarifare”, anexa la Acordul european, instituind o asociere intre Romaénia pe de o



/parte $1 Comunitatile Europene si Statele membre ale acestora pe de altd parte,
’ latificat prin O.U.G. nr. 192/2001.

in conformitate cu prevederile art. 105, 106 din H.G. nr. 1114/2001, ANV a
transmis spre verificare de Autoritatea Vamala Germani, organism abilitat in
verifica valabilitatea deciziilor, certificatele de origine AUR 1 nr.
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e , si facturile externe NI
SR § o .

Pentru ca o marfa sa venencieze la importul in Romania de preferinte
tarifare, aceasta trebuie sa indeplineasca criteriile  de origine stabilite de
Protocol, referitoare 1a definirea notiunii de ,,produse originare”. Anexa la
Acordul european si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora,
aprobatd prin Legea or. 151/2002.

Prin invalidarea certificatelor de origine EUR 1 si facturilor externe mai
sus indicate s-a constatat ¢ acordarea regimului preferential a fost neintemeiata,
astfel incat autoritatea vamald a luat in mod legal masurl pentru recuperarea
datoriei vamale.

Potrivit art. 141 alin. 1 si 2 din legea nr. 141/1997 privind Ordinul Vamal
al Romaniei obligatia de platd a datoriei vamale revine titalarului operatiunil,
respectiy T SR.L.

Totodata conform art. 40 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal
aprobat prin HG nr. 1114/2001 se precizeaza cs D.V.D. semnatd de importator
de exportator sau reprezentantul acestuia are valoarea unei declaratii pe prprie
raspundere a acestuia in ce priveste exactitatea datelor inscrise in declaratia
vamald, autenticitatea documentelor anexate, la declaratia vamala, plasarea
marfurilor regimul solicitat.

Intimata aratd ca in mod legal au stabilit organele vamale prin procesul

verbal de ¢ ox e - . diferite de drepturi vamale, reprezentand
taxe vamale _TVA in suma de lei si comision vamal in suma
de lei.

In ce priveste motivatia parétei cu privire la faptul ca emiterea procesulul
verbal de control si a deciziei de regularizare a situatiei trebuie ca aiba ca temei
legal actualele dispozitil aplicabile, respectiv noul Cod vamal aprobat prin
Legea nr. 86/2006 si Regulamentul de Aplicare aprobat prin HG nr. 707/2006 se
arata ca potrivit art. 248 din Legea nr. 86/2006 ,,operatiunile vamale initiale sub
regimul prevazut de reglementdrile vamale anterioare intrarii in vigoare a
prezentului cod se realizeazd potrivit acelor reglementarl.

Dobanzile si penalitdtile de intarziere in suma totald ¢ lei acestea
qu fost calculate asupra diferentelor de drepturi vamale stabilite suplimentar in
conformitate cu prevederile art. 115, 116 din O.G. nr. 92/2003.

in probatiune, intimata D.G.F.P. Bragov a depus la dosar copia deciziel nr.

si alte inscrisuri avute in vedere cu ocazia solutiondrii contestatiel
filele 54 — 114 din dosar. ‘



Intimata Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Brasov a
formulat intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii, aritdnd in
con31derente cd obiectul controlului efectuat in perioad: o=
.~ 7777 la societatea contestatoare l-a constituit Venﬁcarea 0perat1un1lor
efectuate de cétre societate in conformitate cu adresa -
ANV Bucuresti, privind originea marfurilor importate.

Din Venﬁcanle efectuate au rezultat urmatoarele constatari: in perioada

C T - societatea contestatoare a efectuat un numir de
operauum de import prin care au fost indigerate lampi incadrate la codul tarifar
' , respectiv taxa vamala acceptata.

In urma verificarilor efectuate in tard de export a marfurilor, respectiv
Germania, a certificatelor de origine si a facturilor aferente declaratiilor vamale
s-a constatat cd madrfurile acoperite nu pot beneficia de tratament preferential,
astfel cad fiind incdlcate prevederile art. 68 si 75 din legea nr. 141/2007
coroborate cu prevederile art. 30, 40 din Regulamentul vamal aprobat prin HG
nr. 1114/2001. ,

Prin precizarea la intdmpinare DRAOV Bragov aratd ci cererea de
suspendare a executdrii silite a efectelor actului administrativ fiscal nu este
intemeiatd intrucdt a fost formulatd fara dovedirea celor doud conditii expres
prevazute de art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, respectiv cazul bine
justificat si existenta pagubei iminente.

Urmare a interpretdrii instantei pe prevederile art. 16 indice 1 Cod
procedurd civild reclamanta a solicitat introducerea in cauza in calitate de parat
i a Autoritatii Nationale a Vamilor — Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale Brasov intelegind s3 atace si actele administrative emise de
catre aceasta, respectiv deciziat. .. ..°" " * pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, solicitind
suspendarea executdrii acestei decizii p&nd la solutionarea definitivd si
irevocabild a actiunii.

In motivarea cererii de suspendare se arati ca organul de executare fiscald
a procedat la poprirea conturilor societitii, executand deja suma contestatd In
cuantum ¢ " lei, masurd ce prejudiciat activitatea societatii, fiind pusi
practic in imposibilitate de a-si desfasura activititile curente si la un pas de
intrare In incapacitate de plata.

Reclamanta mai sustine ¢i in acelasi dosar de executare . a
fost adresat un alt proces verbal nr. . comunicat prin instiintarea
de platd nr. .. .. prin care s-au stabilit 0 noud serie de majorari,
calculate in temeiul acelulasl titlu executoriu, decizia D.R.A.O.V., In cuantum
total d lei.

Pentru a evita punerea in executare a acestor sume, considerand ci existd
temeiuri bine justificate subscrisd constatind legalitatea actului administrativ
atacat §i pentru prevenirea unei pagube iminente, solicitind suspendarea
executarii actului administrativ.



Se aratd ca in mod eronat a solicitat instantei suspendarea executarii silite
 a actului administrativ dintr-o eroare materiald, Tn mod corect, cererea privind
suspendarea executarii actului administrativ intemeiati pe dispozitiile Legii nr.

Examinénd actele si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:
In fapt, in urma controlului vamal efectuat in perioa .-
. la societatea reclamanti de citre D.R.A.O.V. Brasov s-a constatat ca
aceasta a efectuat un numér de operatiuni de import in perioada =~ "~ V-
- .-~ prin care au fost indigerate obiecte de iluminat pentru care societatea
a beneficiat de preferinte tarifare, respectiv exceptare de la plata taxelor vamale
in baza certificatelor de EUR 1 §i a declaratiilor inscrise pe facturile externe
provenind de la operatorul german, rezultatul controlului fiind consemnat in
procesul verbalnr: "7 .. 7,

In temeiul prevederilor art. 106 din HG nr. 1114/2000 privind
Regulamentul de aplicare a Codului vamal, pentru a stabilii legalitatea si
corectitudinea acordarii preferintei tarifare de exceptare de la plata taxelor
vamale A.N.V. transmis spre verificarea autoritatii emitente a certificatului de
origine, respectiv Autoritatea Vamald din Germania certificatelor de origine
AUR 1, iar 1n urma efectudirii verificirilor concluziile acestora au fost transmise
prin adresa nr. oo catre A.N.V. care cuprinde
urmatoarele constatdri: In urma verificirilor efectuate in tara de export a
masurilor, respectiv Germania a certificatelor de origine si a fondurilor aferente
declaratiile vamale, s-a constatat ca mirfurile acoperite de acestea nu sunt
originare din U.E. ca urmare nu pot beneficia de tratament tarifar preferential”.

Organele vamale au constatat ¢ societatea a incilcat prevederile art. 107
din regulamentul pentru aplicarea Codului Vamal al Primariei aprobat prin HG
nr. 1114/2001, astfel incat a luat nastere o datorie vamala conform art. 141 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei.

Astfel, =~ T~ Bragov a stabilit In sarcina
societdtii reclamante diferente de drepturi vamale de import in sumi totald de
» . lei din care suma lei reprezintd taxe vamale, ="~~~ TVA s
suma de lei reprezintd comision vamal, la aceste sume calculandu-se s
accesorii respectiv dobanzi de intarziere de - - , majordri aferente de

-7 let si penalitati de intarziere de lei.

Societatea reclamantd a contestat administrativ actele administrativ
fiscale, contestatie inregistrati sub nr. T , iar D.G.F.P. Brasov
prin Decizia nr. a respins contestatia.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei ci sunt inaplicabile in speta
prevederile Legii nr. 141/1991 Codul Vamal si Regulamentul Vamal aprobat
prin H.G. nr. 114/2001, intrucat acestea au fost aprobate prin noul cod vamal al
Roméniei din anul 2006, in mod intemeiat intimata D.G.F.P. Brasov a inlaturat
aceste sustineri potrivit cdrora ,,operatiunile initiale sub regimul previzut de



reglementarile vamale anterioare intrdrii in vigoare a prezentului cod se
finalizeaza potrivit acelor reglementari”.

In spets, operatiunea vamald de import s-a initiat de citre reclamanti la
data de -, anterior intrdrii In vigoare a noului cod vamal, astfel ci
pentru aceste operatiuni sunt incidente prevederile Legii nr. 141/1997 si HG nr.
1114/2001.

Din adresa Administratiei Vamale Germane nr. Z4215F-3105/06-
1/14.12.2007 1inregistratd la A.N.V. Bucuresti sub nr. 72562/TFO din
19.12.2007 rezultd in urma verificarilor, respectiv Germania, a certificatelor de
origine si facturilor externe ci marfurile nu sunt originare din U.E. si ca urmare
nu pot beneficia de regimul tarifar preferential. :

Chiar dacd 1n adresa emis3 autoritatea germana nu a indicat ci invalideazi
certificatele de origine EUR 1, autoritatea vamali a tarii exportatoare, respectiv
Germania, a specificat Tnsi in urma verificirii acestora, cd ,,marfurile acoperite
de acestea nu sunt originare din U.E.”, ceea ce conduce la invalidarea
certificatelor de origine EUR 1 emise.

In acest sens, instanta retine ci potrivit art. 17 din protocolul Romaniei —
U.E,, ratificat prin O.U.G. nr. 192/2001, certificatele de origine UE, ratificat prin
O.U.G. nr. 192/2001, certificatele de origine EUR 1 se elibereaza de citre
autoritatea vamald a térii exportatoare pe baza cererli scrise a exportatorului sub
raspunderea acestuia. |

Pe cale de consecintd, rispunderea nu revine autoritatii vamale, ci
exportatorului care nu a putut face dovada originii marfurilor exportate ca fiind
din U.E.

Potrivit art. 141, alin. 1 i 2 din Legea nr. 141/1991 ,,1)in cazul marfurilor
importate pentru care legea prevede drepturi de import, precum si in cazul
plasarii marfurilor intr-un regim de admitere temporara cu exonerarea partiald de
drepturi de import datoria vamald se naste in momentul inregistrarii declararii
vamale; 2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale
acceptate si inregistrate”.

In aceste conditii, obligatia privind plata datoriei vamale revine titularului
operatiunii, respectiv societatii reclamante

In cadrul raporturilor de drept public fiscal reclamanta nu se poate prevala
de bund credintd, principiul ce poate fi invocat in cadrul raporturilor de drept
privat.

Mai mult, potrivit art. 40 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin HCL nr. 114/2001, ,declaratia vamald in detaliu,
semnatd de importator, de exportator sau de reprezentantul acestuia, are valoarea
unei declaratii pe proprie raspundere a acestuia in ceea ce priveste exactitatea
datelor inscrise in declaratia vamali, autenticitatea documentelor anexate la
declaratia vamald, plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.

In consecintd, prin semnarea declaratiilor vamale in detaliu importatorul,
in spetd societatea reclamantd si-a semnat raspunderea exactititii datelor
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autenticitatii documentelor anexate si a plasarii marfurilor sub regimul tarifar
" preferential.

Astfel, ci urmare verificarii ulterioare importatorul ca urmare a verificarii
ulterioare importatorul ca titular al declaratiei vamale este debitorul datoriei
vamale potrivit art. 141 alin. 1 §i 2 din legea nr. 141/1997.

Dobanzile, majorarile i penalittii de intarziere au fost calculate asupra
diferentelor de drepturi vamale stabilite suplimentar potrivit deciziei pentru
regularizarea situatiei - " emisi de D.R.A.O.V. Brasov in baza
dispozitiei art. 115 si 116 din O.G. nr. 92/2003 rep. Privind Codul de procedura
fiscala care precizeaza ca ,pentru neactualizarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiei de platd se datoreaza dupa acest termen dobanzi, majorari si
penalitati de intarziere”.

Reclamanta a sustinut ci nu datoreazd debitul §i accesoriile stabilite in
sarcina sa fard a contesta intinderea debitului si accesoriile, astfel ca in aceste
conditii nu a propus proba cu expertizd contabild, iar instanta nu a pus in
discutiei utilitatea acestei probe tehnice.

in ceea ce priveste cererea de suspendare a actelor administrative fiscale
contestate, instanta retine ca initial societatea reclamanta a solicitat suspendarea
executérii deciziei insi nu a depus la dosar originalul recipisei
C E.C.saunu facut dovada inregistririi acesteia la casa de valori a instantet.

Potrivit art. 215 alin. 2 Cod procedurd fiscald ,Dispozitiile prezentului
articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere suspendarea
executdrii actului fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ nr.
544/2004 cu modificarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda
executarea, daci se depune o cautiune de péna la 20 % din cuantumul sumei
contestate, iar in cazul valorilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, 0
cautiune de pani - 7.

Reclamanta nu a facut dovada indeplinirii acestei conditii prealabile,
depunand la fila 190 copie xerox a recipisei CEC, astfel cé instanta nu a fost in
misurd sa se pronunte asupra cererii de suspendare a executdrii deciziei nr.
7320/2008.

Ulterior, la termenul de judecata din data ¢ " a depus la dosar o
notd de sedintd prin care aratd ca renunta la cererea de suspendare a deciziel,
avand in vedere faptul ci a fost executatd in ce priveste sum: 7 lei, insd
formuleazi cerere de suspendare a masurilor executarii silite In ce priveste suma
de = Vel

Reclamanta nu a atacat in contencios administrativ actul administrativ
fiscal prin care s-au stabilit aceste accesorii, iar in cazul executdrii silite
competenta pentru solutionarea cererii de suspendare a executdrii silite revine
instantei de executare potrivit art. 403 Cod procedura civila.

Fati de aceste considerente de fapt si de drept instanta va respinge
actiunea.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea in contencios adm1n1strat1v formulata de reclamanta
S.C.. - .cusediul i - 8T '
jud. Brasov in contradictoriu cu Intimatele Directia Generalid a Fmantelor
Publice a Judetului Brasov cu sediul in Brasov, str. Mihail Kogalniceanu nr. 7

si Directia Reglonala Pentru Accize si Operatiuni Vamale Brasov cu sediul in
Brasov, str. Stadionului nr. 15 , Jud. Brasov.
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Cu drept derecurs in termen de 1 1» de la comunicare,

Pronuntatd in sedinti publica, azi *~ = o
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