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DECIZIE nr. 3606/04.12.2020
privind solutionarea contestatiei depuse de societatea X SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../18.09.2017 si
reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR .../17.11.2020.

Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara a fost
sesizata de catre AJFP Hunedoara - Serviciul Juridic cu adresa
nr. .../30.09.2020, finregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR .../07.10.2020 asupra faptului ca in dosarul .../30/2018 al
Tribunalului Hunedoara avand ca obiect actiunea in contencios
administrativ formulata de societatea X SRL, in cauza a fost pronuntata
o0 solutie definitiva.

in  continuarea  corespondentei  initiatd  prin  adresa
nr. ../30.09.2020 si inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr. .../07.10.2020, AJFP Hunedoara - Serviciul Juridic, cu adresa
nr. ../05.11.2020, fTinregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../17.11.2020, comunica Decizia nr. .../28.09.2020
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, in dosarul .../30/2018 al
Tribunalului Hunedoara, avand ca obiect actiunea in contencios
administrativ formulata de societatea X SRL.

Initial, DGRFP Timigsoara a fost sesizata asupra contestatiilor

formulate de Societatea X SRL, cu sediul in ..., jud.Hunedoara,
inmatriculata la O.R.C a jud.Hunedoara sub nr. .., CUl RO ..,
reprezentata de dl.lovanel Marian, in calitate de administrator, dupa cum
urmeaza:

A. Cu adresa nr. HDG-AIF .../13.09.2017 inregistrata la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr..../18.09.2017, A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala a
inaintat dosarul contestatiei formulata de societatea X SRL impotriva
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Deciziei de impunere nr. .../14.07.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice prin care s-a stabilit:

- baza de impozitare suplimentara pentru perioada 01.01.2011 -
31.03.2017 in suma de ... lei;

- impozit pe profit in suma de ... lei;

- TVA in suma de ... lei.

B. Cu adresa nr. ../20.12.2017, inregistrata la D.G.R.F.P
Timigoara sub nr. .../05.01.2018, Serviciul Fiscal Municipal Petrosani a
inaintat dosarul contestatiei formulate de societatea X SRL impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentadnd dobanzi si
penalitati de intarziere nr..../12.10.2017, in dosarul fiscal nr...., pentru
suma de 45.598 lei.

Prin Decizia nr. .../27.04.2018 privind solutionarea contestatiei,
emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, s-
a dispus:

- suspendarea solutionarii contestatiei depusa de societatea X
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .../14.07.2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice privind suma de ... lei,

reprezentand:
- impozit pe profit ... lei;
- TVA ... lei,

pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conditiile legii, in functie de solutia
pronuntata de instanta de judecata, cu caracter definitiv si irevocabil.

- respingerea, ca nedepusa in termen, a contestatiei depusa de
societatea X SRL, impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii  reprezentdnd dobanzi si  penalitati de intarziere
nr. .../12.10.2017, emisa in dosar fiscal nr. ... de catre A.J.F.P
Hunedoara - Serviciul Fiscal Municipal Petrosani, pentru suma de
45.598 lei.

Din analiza Sentintei Civile nr. .../2019 a Tribunalului Hunedoara,
ramasa definitiva prin Decizia nr..../2020 a Curtii de Apel Alba lulia, in
sensul respingerii ca nefondat a recursului declarat de DGRFP
Timisoara, prin AJFP Hunedoara, impotriva Sentintei Civile nr. .../2019,
se admite in parte actiunea formulatd de societatea X SRL si, in
consecinta, se anuleaza in parte Decizia nr. .../27.04.2018 emisa de
DGRFP Timisoara, in ceea ce priveste suspendarea solutionarii
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contestatiei formulatd de catre reclamanta impotriva deciziei de
impunere .../14.07.2017 si obliga péarata DGRFP Timisoara sa
procedeze la solutionarea contestatiei formulate de societatea X SRL
impotriva deciziei de impunere .../14.07.2017 emisa de AJFP
Hunedoara, respingand in rest actiunea.

Pe cale de consecinta, la data prezentei, D.G.R.F.P. Timisoara -
organ competent in solutionarea contestatiei - se va investi cu
solutionarea acesteia in conditiile legii.

l. Prin contestatia formulata, petenta sustine:

In perioada 27.06.2017 - 07.07.2017, societatea X SRL a fost
subiectul unui control fiscal, perioada verificata find 01.01.2011 -
31.03.2017 pentru impozit pe profit si 01.01.2012 - 30.04.2017 pentru
TVA.

Se arata ca retinerile organului fiscal prin raportul de inspectie
fiscalda F - HD.../[14.07.2017, precum si prin decizia de impunere
nr. ../14.07.2017, precum si criticle ce denota in mod intemeiat
nelegalitatea si netemeinicia deciziei de impunere se rezuma la
urmatoarele:

a) s-a inlaturat deductibilitatea fiscala pentru cheltuielile cu
achizitia de materie prime (de la SC NP SRL - respectiv nu s-a
considerat deductibila fiscal cheltuiala in suma de... lei pentru achizitia
de materie prima — faina, astfel ca s-a stabilit impozit pe profit
suplimentar in valoare de ..., desi aceasta a fost achizitionata in scopul
realizarii de venituri impozabile, fiind utilizata in procesul de productie
ceea ce, in mod obiectiv a determinat producerea de venituri impozabile .

b) s-a inlaturat dreptul de deducere pentru TVA in valoare de ... lei
aferente unei baze suplimentare de ... lei, reprezentand valoarea totala a
facturilor fiscale emise de catre furnizorul S.C NP SRL apreciindu-se,
fara niciun temei legal:

- pe de o parte, ca facturile fiscale intocmite/emise de SC NP SRL
nu indeplinesc calitatea de document justificativ (desi acestea sunt
potrivit legii documente justificative intrucat indeplinesc toate cerintele
legale - art. 6 alin.1 din Legea 82/1991, OMFP 3512/2008, art.155 alin.5)
Si

- pe de alta parte, ca nu a intervenit exigibilitatea taxei potrivit art.
134 alin.2 din Legea nr. 571/2003 in vigoare intrucéat aceste facturi nu au
fost inscrise de furnizorul de marfa in propria sa contabilitate (desi
inreqgistrea facturii fiscale in contabilitate de catre emitentul ei nu este
factor generator pentru exigibilitatea TVA, TVA devenind exigibila la
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momente obiective - determinate prin lege - si nu lasate la dispozitia
contribuabilului furnizor. Exigibilitatea intervine in conformitate cu disp.
art. 13472 (si nu in conformitate cu disp. art. 134 alin. 2 raportat la art.
134 alin. 1) respectiv cand intervine factorul generator, factor care este
indicat n disp. art., astfel ca dreptul de deducere nu s-ar fi nascut, motiv
pentru are deducerea de TVA realizata in depline conditii de legalitate s-
ar fi realizat fara drept astfel incat s-a dispus plata sumei deduse in
cuantum de ... lei.

a. Situatia premisa, imprejurarile de fapt si de drept privind pe SC
X SRL, precum si raporturile juridice cu SC NP SRL se circumscrie
urmatoarelor realitati:

1. SC NP SRL a livrat si SC X SRL a achizitionat marfa, respectiv
faina in scopul realizarii obiectului sau principal de activitate conform
inregistrarilor de la O.R.C. Hunedoara corespunzator clasificarii CAEN
1071 "Fabricarea péinii; fabricarea prajiturilor si a produselor proaspete
de patiserie”.

2. SC NP SRL a emis facturi fiscale pentru fiecare dintre livrarile
efectuate in conformitate cu art. 155 Cod Fiscal in vigoarea la data
livrarilor, consemnandu-se operatiunile efectuate.

3. SC X SRL a finregistrat in propria sa contabilitate achizitiile,
respectiv a finregistrat facturile fiscale emise de catre furnizor in
conformitate cu disp. art. 6 din Legea nr. 82/1991 si a intocmit toate
operatiunile financiar fiscale cerute de legea contabilitatii si de codul
fiscal, situatie in care atat facturile fiscale, cat si celelalte inscrisuri au
devenit documente justificative pentru operatiunile economico -
financiare derulate.

in acelasi timp, facturile fiscale cuprind toate mentiunile prevazute
de lege, astfel incat ele sunt documente jusificative - atat in drept cat si
in fapt - pentru operatiunea de livrare si respectiv de achiztie a marfurilor
consemnate in cadrul acestora.

4. SC X SRL a achitat prin ordine de plata marfurile achizitionate
dovada fiind ordinele de plata intocmite si decontate de banci.

5. SC X SRL si-a indeplinit obligatiile fiscale privind operatiunile
realizate astfel ca:

- a intocmit si depus deconturi de TVA in conformitate cu dispozitiile
exprese ale art. 1562 din Codul Fiscal si ale actelor normative
subordonate ordinelor ANAF in vigoare pentru anii 2011 si 2012;

- a declarat achizitiile efectuate sens in care a intocmit si a depus la
organul fiscal declaratia 394 conform Ordinului ANAF 3596/2011
modificat prin OPANAF 1992/2012.
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6. Atat SC X SRL, in calitate de beneficiar, cat si SC NP SRL. erau
inregistate in scopuri de TVA.

7. SC NP SRL era o societate activa nefigurand pe lista
contribuabilor inactivi, nu era in procedura de insolventei, nici nu se afla
in vreo alta imprejurare din care sa se fi putut naste suspinciunea ca va
avea un comportament fiscal nelegal in materia procedurilor contabile si
fiscale pe care, potrivit legii, trebuia sa le intreprinda.

8. SC X SRL a aplicat in mod corect toate dispozitile legale in
materie financiar - fiscala privind:

- inregistrearea contabila si fiscala a operatiunilor economice
privind achizitia de marfuri;

- incadrarea corecta in fapt si in drept a regimului deductibilitatii
pentru cheltuielile cu materia prima (faina);

- exercitarea dreptului de deducere al TVA.

Raportat la imprejurarile de fapt si de drept constatate in acord cu
reperele ce se constituie in situatia premisa ce caracterizeaza speta,
organele fiscale au interpretat si aplicat gresit dispozitiile legale ceea ce
a condus la solutia nelegala de inlaturare a deductibilitatii fiscale a
cheltuielior cu achizitia de marfa in valoare de ... lei de la SC NP SRL in
cazul determinarii profitului net, precum si de inlaturare a dreptului de
deducere al TVA din operatiunile realizate cu acest furnizor de marfa.

b. In conformitate cu disp. art. 9 alin. 1 si art. 130 alin.2 si 5 din
Legea nr. 207/2015, a fost exprimat de petenta punctul de vedere prin
care au fost evidentiate in mod clar reperele pentru care cele retinute in
cadrul proiectului raportului de inspectie fiscala nu pot fi primite, fiind
mentionate urmatoarele aspecte pe care intelege sa le foloseasca ca
motive ale prezentei contestatii pentru a fi avute in vedere de catre
organul de solutionare a contestatiei investit pentru a cenzura atat
constatarile organului de control fiscal cat si solutia avuta in vedere de
catre acesta ca raspuns la punctul de vedere exprimat, la care se vor
adauga motivele de la punctul Il in intregul sau - si care dezbat practic
dispozitiile legale aplicabile raportat la situatia concreta.

In contextul celor mentionate la pct. 2 are in vedere urmatoarele
argumente:

1. Documentele fiscale analizate indeplinesc toate cerintele legii
pentru a avea calitatea de document jusitificativ, respectiv art. 155 din
Codul Fiscal in vigoare in perioada analizata.

2. Facturile fiscale au fost inregistrate in mod corect in evidenta
contabila a SC X SRL
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3. SC X SRL si-a indeplinit toate obligatiile declarative cu privire la
TVA, a intocmit decontorile de TVA, le-a inregistrat la timp si a intocmit
declaratia 394.

4. SC NP SRL nu figura ca fiind inactiva, in insolventa sau in vreo
alta Tmprejurarea ce ar fi putut sa nasca vreo suspiciune cu privire la
nerespectarea de catre aceasta societate a dispozitiilor legale privind
regimul TVA sau a altor obligatii legale.

5. SC X SRL a achitat in inregime (facturile fiscale inclusiv TVA-ul
aferent fiecarei facturi SC X SRL, fiind obligata prin lege sa achite
sumele cu titlu de TVA (furnizorului sau prestatorului de operatiuni
taxabile si nu unei alte entitati.)

6. SC NP SRL a colectat suma cu titlu de TVA, aceasta societate
fiind mandatata prin lege sa colecteze TVA-ul de la beneficiarii livrarilor
sale taxabile.

7. De la momentul in care SC X SRL a achitat contravaloarea
facturilor fiscale ce materializau livrarile de faina (inclusiv TVA-ul aferent
acestora) s-a nascut obligatia legala a SC NP SRL de a colecta acest
TVA si de a-| vira catre bugetul de stat aceasta societate fiind obligata si
mandatata prin lege sa actioneze in acest sens, obligatie stabilita
exclusiv in sarcina acestei societati si nu in sarcina SC X SRL.

La momentul in care au fost achitate sumele cu titlu de TVA
persoanei desemnate de lege sa-l colecteze, SC X SRL si-a indeplinit
obligatia legala de plata a TVA si nu poate fi tinut raspunzator pentru
faptul ca socielatea furnizoare nu si-a indeplinit obligatile sale
declarative si obligatiile de plata catre bugetul de stat a sumelor datorate
cu titlu de TVA sau cu alt titlu.

Cu alte cuvinte, SC X SRL nu poate fi condamnata si executata
pentru fapta altuia si nici nu poate fi chemata sa raspunda cu plata inca
o data a TVA-ului deja achitat si aceasta pentru ca furnizorul produselor
a fost persoana mandatata de stat sa primeasca plata TVA si sa o vireze
bugetului de stat, persoana care este distincta si independenta de SC X
SRL neexistand asupra ei nicio putere de directie si control.

Mai mult decat atat, SC NP SRL sau asociatii si administratorii
acesteia sunt raspunzatori in mod exclusiv si direct pentru neindeplinirea
obligatiilor fata de bugetele de stat ampotruva carora Statul Roman prin
institutiile sale si prin parghii legale poate si trebuie sa se indrepte pentru
atragarea raspunderii fiscale si penale a acestora, recuperarea sumelor
cu care a fost prejudiciat bugetul de stat alcatuind latura civila a cauzelor.

8. La fel de nefireasca este si inlaturarea deductibilitii fiscale a
sumei de ... lei reprezentand achizitile de bunuri in baza facturilor emise
de catre SC NP SRL cu consecinta stabiliri de impozit pe profit
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suplimentar avand in vedere faptul ca nedeclararea obligatiilor fiscale de
catre emitentul facturii si beneficiar al platii acestor facturi nu descalifica
aceste inscrisuri ca fiind documente justificative dat fiind faptul ca
operatiunile pe care facturile le consemneaza au fost reale, fiind livrata si
preluata intreaga cantitate de faina care a fost introdusa in procesul de
productie astfel ca s-au obtinut produsele finite (existand dovezi certe si
evidente in acest sens).

9. Dat fiind faptul ca nu exista nici un temei si nici o culpa a SC X
SRL Pentru faptul ca SC NP SRL sau organele de conducere ale acestei
societati nu au inregistrat facturile fiscale si respectiv incasarea acestor
facturi cu atat mai putin nu se pot stabili ohligatii fiscale accesorii avand
in vedere neplata unor obligatii fiscale principale care nu au existat si nu
pot exista in sarcina SC X SRL.

Astfel, petenta concluzioneaza faptul ca desi a respectat cu
strictete, (in litera si spiritul ei) legislatia contabila si fiscala, ceea ce
exclude, ca efect al conformarii absolute, orice raspundere fiscala sau de
alta natura, este totusi adusa in situatia obligarii la plata unor debite
fiscale impuse prin decizie de impunere executorie ca urmare a aplicarii
si interpretarii voit gresite a legii fiscale chiar de catre organul specializat
in acest sens.

Referitor la notiunea de document justificativ petenta invoca
articolul 6 din Legea nr. 82/1991, Ordinului ANAF nr. 3512/2008 si
dispozitiile legale ale art. 155 alin. 5 din Codul Fiscal.

Prin urmare petenta considera ca facturile fiscale emise de catre
SC NP SRL 1in raporturile civile stabilite cu SC X SRL
respectal/indeplinesc, fara exceptie, conditiile de fond si de forma cerute
de lege, astfel incat inregistrarea lor de catre SC X SRL in propria sa
contabilitate produce un dublu efect:

- facturile fiscale devin documente justificative pentru achizitiile
facute de catre SC X SRL, respectiv pentru intrarile de materie prima
pentru desfasurarea obiectului de activitate justificand productia
(introducerea materiei prime in procesul tehnologic) si obtinerea
produsului finit precum si valorificarea acestuia; in urma valorificarii se
realizeaza venituri impozabile;

- dovedeste respectarea si aplicarea legii contabile si fiscale de
catre SC X SRL.

Referitor la deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu materia prima,
petenta mentioneaza faptul ca materia prima (faina) a fost livrata si
utilizata in procesul de productie astfel incat contravaloarea acesteia
este o veritabila cheltuiala facuta in scopul obtinerii de venituri si deci

7

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



este deductibila fiscal, fara de care nu s-ar fi putut realiza produsul finit
care astfel nu s-ar fi vandut si deci nu s-ar fi realizat venituri.

Cu privire la la justificarea inlaturarii dreptului de deducere al TVA,
petenta reia motivatiile cu privire la caracterul de document justificativ
aratat la punctul precedent, considerand ca solutia organului fiscal
excede realitati de fapt precum excede si dispozitiilor legale, fiind
distorsionata litera si spiritul reglementarii pentru a jutifica o solutie ce
are ca efect perceperea in mod suplimentar a unei sume de bani.

Asupra aspectului exigibiiitati TVA in raport de care se naste
dreptul de deducere pentru TVA al contribuabilului si cu privire la care
organul fiscal de control a sustinut ca nu s-a nascut intrucat TVA nu a
devenit exigibil prin neinregistrarea de catre furnizor a facturior fiscale in
contabilitatea sa, petenta aratd ca se impune a fi precizat faptul ca
organul de control a realizat un sofism, intrucat in mod voit a determinat
sau a stabilit momentul in care TVA devine exigibila prin raportare la
ceea ce reprezinta exigibilitatea, prin raportare la o definitie care insa nu
stabileste momentul interventiei acesteia, intrucat momentul exigibilitatii
este stablit in mod clar, distinct si expres prin lege, invocand in
sustinerea contestatiei art.134, art. 134", art. 1342, art. 145, art 147™M
alin 1 si 4, art. 15672, art 157, din Codul Fiscal in vigoare la data
operatiunii de deducere.

Raportat la solutia impusa de catre organul de control fiscal prin
decizia de impunere contestata, considera ca acesta este lipsita de
temei si sub aspectul faptului ca se pretinde plata de catre SC X SRL a
unei sume cu titlu de TVA pe care a achitat-o anterior furnizorului de
materie prima, efectuarea platii fiind realizatd in conformitate si cu
respectarea tuturor prescriptiilor legale, relevante fiind dispozitiile legale
ale art. 150, art.151/2, art.158, din Codul fiscal.

Astfel, petenta considera ca SC X SRL nu poate fi condamnata si
executata pentru fapta altuia si nici nu poate fi chemata sa raspunda cu
plata inca o data a TVA-ului deja achitat si aceasta pentru ca furnizorul
produselor a fost persoana mandatata de stat sa primeasca plata TVA si
sa o vireze bugetului de stat, persoana care este distincta si
independenta de SC X SRL, neexistand asupra ei nicio putere de
directie si control.

in sustinere, petenta invoca si Decizia nr. 7405/22.11.2013 emisa
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie precum si hotdrarea C.J.U.E. din
22.10.2015 in cauza C-227/14 care are in vedere un rationament
asemnator cel al ICCJ.
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Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara —
Inspectie Fiscala, au consemnat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de inspectia
fiscala pentru anul 2012

Din verificarea actelor si documentelor puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscala de catre reprezentantul legal al contribuabilului, a
constatat ca contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila, in perioada
ianuarie - martie 2012, achizitii de bunuri (faina), respectiv in contul de
materii prime din balantele de verificare incheiate de contribuabil pe
perioada ianuarie - martie 2012, un numar de 7 facturi, in valoare totala
de ... lei - valoare fara TVA, emise de SC NP SRL. Aceste facturi au o
valoare totala de ... lei, din care valoare fara TVA in suma de ... lei si
TVA aferenta in suma ele ... lei.

In perioada ianuarie-martie 2012, contribuabilul raporteaza, in
aplicatia Declaratia 394, achizitii de la SC NP SRL, care corespund cu
cele inregistrare in evidenta contabila, respectiv in suma de ... lei (baza
impozabila) si TVA in suma de ... lei, dar pentru aceasta perioada SC NP
SRL nu declara livrari .

Din accesarea datelor cu privire la declaratile depuse de SC
NPSRL, din aplicatile specifice ale ANAF s-a constatat ca acest
contribuabil:

- nu a depus declaratia trimestriala cod 100, prin care sa declare
impozitul pe profit aferent trimestrului | al anului 2012, perioada in care
acest contribuabil a emis facturile de livrare; nu a depus declaratia
anuala privind impozitul pe profit aferenta anului 2012, cod 101, prin care
sa declarare veniturile aferente anului 2012 si nici cuantumul impozitului
pe profit aferent veniturilor facturate in baza facturilor emise catre SC X
SRL;

- nu a depus decontul de TVA aferent lunii martie 2012, acest
contribuabil fiind inregistrat din punct de vedere al declarararii TVA cu
perioada fiscala trimestrul, de altfel, acest contribuabil nu a depus
deconturi de TVA de la data inregistrarii in scopuri de TVA, respectiv din
data de 04.11 .2012;

- acest contribuabil a fost declarat inactiv de catre organele fiscale,
urmare a neideplinirii obligatiilor declarative, incepand cu data de
06.11.2012;

- nu a depus declaratie informativa privind livrarile/prestarile si
achizitile efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrare in
scopuri de TVA, pe perioada trim.| al anului 2012, acest contribuabil, de
fapt, nu a depus nicio declaratie informative cod 394.

9

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



Din cele de mai sus, se retine ca acest contribuabil nu a depus
declaratii fiscale la organul fiscal teritorial pe perioada trimestrul 1 al
anului 2012, respectiv pentru intregul an 2012, din care sa rezulte
cuantumul obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, respectiv a
impozitului pe profit aferent veniturilor din livrarea de bunuri, in conditiile
in care contribuabilul avea obligatia declararii veniturilor impozabile daca
ar fi inregistrat in perioada an 2012 venituri din livrarea de bunuri, care
insumeaza ... lei, asa cum rezulta din facturile mai sus prezentate, emise
sub antetul acestui contribuabil si inregistrate in evidenta contabila a SC
X SRL.

In aceste conditii, cheltuielile cu bunurile in suma de ... lei,
inregistrate de SC X SRL, in baza facturilor ernise de SC NP SRL, in
perioada ianuarie-martie 2012 nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil deoarece, in conditile nedeclararii de catre acest furnizor a
veniturilor impozabile si a impozitului pe profit aferent, furnizor cu un
comportament fiscal inadecvat in perioada in care a emis facturile,
documentele emise de catre acesta nu mai au calitatea de documente
justificative .

In consecinta, pentru anul 2012, au fost stabilite de inspectia
fiscala cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil in
suma de ... lei si in conditiile in care a fost diminuata baza impozabila a
impozitului pe profit aferent anului 2012 cu suma ele ... lei a fost stabilit
un impozit pe profit suplimentar pentru anul 2012 in suma de ... lei.

Cu privire la modul de inregistrare, declarare si plata la bugetul de
stat a taxei pe valoarea adaugata.

In perioada ianuarie-martie 2012, coribuabilul raporteaza, in
aplicatia Declaratia 394 achizitii de la SC NP SRL, care corespund cu
cele inregistrate in evidenta contabila, respectiv in suma de ... lei ( baza
impozabila) si TVA in suma de ... lei, dar pentru aceasta perioada SC NP
SRL nu declara livrari.

Din accesarea datelor cu privire la declaratile depuse de SC NP
SRL, din aplicatiile specifice ale ANAF s-a constatat ca acest contribuabil:

- nu a depus declaratia trimestriala cod 100, prin care sa declare
impozitul pe profit aferent trimestrului 1 al anul ui 2012, perioada in care
acest contribuabil a emis facturile de livrare; nu a depus declaratia
anuala privind impozitul pe profit aferenta anului 2012, cod 101, prin care
sa declarare veniturile aferente anului 2012 si nici cuantumul impozitului
pe profit aferent veniturilor facturate in baza facturilor emise catre SC X
SRL;
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- nu a depus decontul de TVA aferent lunii martie 2012, acest
contribuabil fiind inregistrat din punct de vedere al declarararii TVA cu
perioada fiscala trimestrul, de altfel acest contribuabil nu a depus
deconturi de TVA de la data inregistrarii in scopuri de TVA, respectiv din
data de 04.11.2012 ;

- acest contribuabil a fost declarat inactiv de catre organele fiscale,
urmare a neideplinirii obligatiilor declarative, incepand cu data de
06.11.2012;

- nu a depus declaratie informativa privind livrarile/prestarile si
achizitile efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in
scopuri de TVA, pe perioada trirn.l al anului 2012, acest contribuabil, de
fapt, nu a depus nicio declaratie informative cod 394.

Din cele de mai sus se retine ca acest contribuabil nu a depus
declaratii fiscale la organul fiscal teritorial pentru perioada ianuarie-
martie 2012, in speta decontul de TVA pentru trimestrul 1 al anului 2012,
din care sa rezulte cuantumul obligatiilor fiscale datorate bugetului de
stat, respectiva taxei pe valoarea adaugata aferenta veniturilor din
livrarea de bunuri, in conditile in care contribuabilul avea obligatia
declararii veniturilor irnpozabile daca ar fi inregistrat in perioada ianuarie
- martie 2012 venituri din livrarea de bunuri in suma de ... lei pentru care
trebuia sa colecteze TVA in suma de ... lei, asa cum rezulta din facturile
mai sus prezentate, emise sub antetul acestui contribuabil si inregistrate
in evidenta contabila a SC X SRL.

In aceste conditii, pentru TVA dedusa in suma ele ... lei aferenta
achizitiilor de bunuri in suma de ... lei, inregistrate de SC X SRL, in baza
facturilor emise de SC NP SRL, furnizor care nu si-a indeplinit obligatiile
declarative si a avut un comportament fiscal indecvat in perioada in care
a emis facturile analizate , in perioada ianuarie - martie 2012, SC X SRL
nu are drept de deducere.

In concluzie, cu privire la tranzactiile mai sus descrise cu furnizorul
SC NP SRL, care nu si-a indeplinit obligatiile declarative cu privire la
TVA aferenta carora contribuabilul a dedus TVA in suma totala de ... lei,
se retine ca simpla inregistrare in evidenta contabila a facturilor primite
de la furnizori, care respecta conditiile de forma prevazute la art.155 alin.
5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a da dreptul
contribuabilului sa deduca taxa pe valoarea adaugata inscrisa pe
acestea, facturile in cauza neindeplinind conditile de documente
justificative .

De asemenea, atunci cand o societate factureaza TVA clientului
sau, actioneza in contul statului caruia va trebui sa-i plateasca diferenta
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intre TVA colectata de la clienti si TVA platita furnizorilor sai, care la
randul lor au procedat la colectarea si incasarea taxei pe valoarea
adaugata la bugetul de stat.

Din cele de mai sus, se retine ca TVA se bazeaza pe principiu!
mecanismului deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect
calculeaza taxa asupra preturilor bunurilor vandute si serviciilor prestate
si deducerea taxei care a grevat costul elementelor constitutive ale
aceluiasi pret. Ori, acest mecanism inlantuit este intrerupt, SC NP SRL
care nu si-au indeplinit obligatiile declarative nu a colectat si nu a platit
TVA, in consecinta nici beneficiarul SC X SRL neavand cum sa deduca
TVA pe baza facturilor emise de SC NP SRL.

Din cele prezentate anterior rezulta ca SC X SRL nu are drept de
de duce re pentru TVA in suma de ... lei aferenta facturilor de achizitie de
bunuri, din perioada ianuarie - martie 2012, deoarece in conditiile in care
furnizorul SC NP SRL nu si-a indeplinit obligatiile declarative avand un
comportament fiscal inadecvat, exigibilitatea taxei nu a avut loc, prin
urmare nici dreptul de deducere a TVA de catre contribuabil nu este
legal, in temeiul prevederilor art.11 alin.1, art.134 alin.2, art. 145 alin.1
din Legea nr.571 /2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.6 alin. 1 si alin.2 din Legea contabilitatii
nr.82/1991 si art.6, art. 73, art.74, art.118 alin.5 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In consecinta, in conditiile in care a fost diminuata baza impozabila
a TVA cu suma totala de ... lei, TVA fara drept de deducere aferenta in
suma de ... lei a fost stabilita de inspectia fiscala TVA de plata
suplimentara in suma de ... lei.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
contestator si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

Societatea X SRL, are sediul in Orasul Petrila, str. Alexandru
Sahia, bl. 2, sc.A, ap.8, jud.Hunedoara, fiind inmatriculata la O.R.C a jud.
Hunedoara sub nr. ..., CUlI RO ..., reprezentata de dl.lovanel Marian, in
calitate de administrator.

Cauza supusa solutionarii este daca in mod corect organele
de inspectie fiscala au calculat obligatiile fiscale suplimentare, in
conditiile in care petenta nu a respectat reglementarile legale
privind justificarea deductibilitatii cheltuielilor si a deducerii taxei
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pe valoarea adaugata, iar argumentele prezentate la contestatie nu
sunt sustinute de documente justificative care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au concluzionat faptul ca tranzactiile comerciale dintre societatea
X SRL si furnizorul NP SRL nu sunt reale, livrarile de bunuri inscrise in
documentele prezentate nu au avut loc, céat si faptul ca inspectia fiscala
desfaturata la furnizorul SC NP SRL a fost finalizata cu constatari care
au relevat tranzactii nereale, impotriva furnizorului NP SRL, fiind
intocmita Sesizarea penala nr. .../13.07.2017, prejudiciul stabilit in urma
inspectiei fiscale fiind transmis organelor de cercetare penala pentru a
stabili daca faptele constatate pot intruni elemantele constitutive ale unei
infractiuni.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au considerat ca
documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitatea SC X
SRL a achizitiilor in suma totala de ... lei, nu indeplinesc calitatea de
documente justificative conform legii, si, prin urmare nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, respectiv nu se poata
exercita dreptul legal de deducere a TVA, stabilind suplimentar in
sarcina petentei obligatii fiscale in suma totala de ... lei, rspectiv
impozit pe profit in suma totala de ... lei si TVA in suma de ... lei.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca a aplicat in mod
corect toate dispozitile legale in materie financiar-fiscala, organele
fiscale au interpretat si aplicat in mod gresit dispozitiile legale care au
condus la solutia nelegala de inlaturare a a deductibilitatii fiscale a
cheltuielilor cu achizitia de marfuri in valaore de ... lei si a TVA aferenta.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt incidente
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data inregistrarii
operatiunilor:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,

iar potrivit art. 21 alin.(1) din acelasi act normativ:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, la art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil. Astfel,
potrivit art.21 lit.f):

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intréarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila, acestea trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz.

Potrivit pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Conform prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul obfinerii de
venituri impozabile si pentru care sunt prezentate documente justificative.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobéandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat gi aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupéa caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile
fiscal cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar
orice operatiune inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un
document justificativ care sa faca dovada realitatii operatiunii.
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Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea
cheltuielilor inregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin
documente legale si corect intocmite.

In concluzie, potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea
de a fi efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitati economice nu poate fi
incadrat In mod exclusiv de asumarea libera a riscului, Tntrucat fie
trebuie analizate rezultatele la care se ajunge, raportate la scopul initial,
fie la concordanta dintre scop si rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitatii depuse poate satisface scopul desfasurarii
activitatii economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport
cu efortul depus pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse,
materiale si imateriale si rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitatii
economice desfasurate, in conditiile in care scopul general al societatilor
comerciale este obtinerea de profit.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta
pentru ca respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente
justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri impozabile.

In concluzie, se retine c& finregistrarile in contabilitate a
operatiunilor economico - financiare si prezentarea fidela a acestora se
realizeaza in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta
drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni,
care trebuie evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in
baza documentelor justificative. Aceste documente trebuie sa fie in
concordanta cu modul de desfasurare a activitati, in functie de
necesitatile impuse de anumite reglementari sau potrivit necesitatilor
proprii ale entitatii.

De asemenea, se retine ca, in categoria veniturilor care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil, respectiv rezultatului fiscal,
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, se includ atat
sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati
curente, cat si castigurile din orice alte surse.
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Referitor la achizitile de la un furnizor cu un comportament fiscal
neconform si care nu recunoaste tranzacitiile cu petenta, in speta, este
relevantd Decizia nr.5679/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in solutionarea in Recurs in interesul legii, prin care s-a
respins contestatia formulatda de reclamanta, intrucat in urma
controalelor incrucisate si a consultarii bazei de date ANAF, nu s-a
confirmat ca livrarile au fost efectuate de persoane juridice care au emis
facturile, drept pentru care facturile nu pot fi considerate documente
justificative legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor utilizate, ci
doar intrarea in gestiune. Nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor, in
consecinta facturile nu indeplinesc calitatea de document legal de
provenienta.

“In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor
inscrise in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca
au fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate fard documente
legale de provenienta.

Nu poate fi primita apararea recurentei in sensul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul de intocmire si inregistrare a
facturilor de cétre furnizorii séai, intrucéat potrivit art.6 alin.(2) din Legea
contabilitati nr.82/1991 «Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care
le-au intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate dupéa caz».

Rezulta din cele aradtate mai sus ca se instituie o responsabilizare a
celor doua parti implicate intr-o tranzactie.”

Argumentele prezentate de instan{a se regasesc in prevederile
art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele ale pct.44 din Normele
metodologice de aprobare a Codului fiscal, mai sus citate.

Astfel, in lipsa unor documente care au calitatea de document
justificativ, din care sa reiasa natura unei operatiuni economico-
financiara, legea fiscala nu confera caracter deductibil unor sume
inregistrate in contabilitate pe conturi de cheltuieli.

Totodata, conform prevederilor pct.2 si pct.3 din Normele
Metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile
prevazute in OMEF nr.3512/2008 privind documentele financiar-
contabile:
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“2. Documentele justificative trebuie s& cuprindd urméatoarele
elemente principale:
- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
(...)

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oricdrui document emis de cétre o societate
comerciala trebuie sa se mentioneze si elementele prevéazute de
legislatia din domeniu, respectiv forma juridica, codul unic de inregistrare
Si capitalul social, dupéa caz.”

Se retine astfel, ca detinerea unor facturi in care la rubrica
denumirea furnizorului sunt inscrise persoane juridice care nu au
declarat si inregistrat facturi emise catre societatea X SRL, nu reprezinta
documente justificative, astfel ca aceste cheltuieli apar ca fiind fara
documente justificative la baza.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea nu demonstreaza cu
documente justificative afirmatiile consemnate in contestatia formulata,
trebuie invocat si faptul ca potrivit principiilor contabile care au stat la
baza finregistrarii in evidentele contabile ale societatii, respectiv,
principiul prudentei si al contabilitati de angajamente, se refine ca
modalitatea de aplicare a principiilor contabile este definita clar in
reglementarile contabile armonizate cu directivele europene. Acestea nu
pot fi interpretate si aplicabile intr-o maniera proprie cu consecinta
efectuarii unor inregistrarii care afecteaza masa impozabila a exercitiului
financiar. Aplicarea principiului prudentei implica recunoasterea in contul
de profit si pierdere a profitului realizat la data bilantului contabil,
recunoasterea veniturilor aparute in exercitiul curent sau in cursul
exercifiului precedent chiar daca acestea devin evidente intre data
bilantului contabil si data intocmirii acestuia.

Petenta nu a prezentat in sustinere alte documente sau argumente
de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala cu
privire la operatiunile derulate cu furnizorul sau, furnizor care nu declara
si/sau nu recunoste tranzactiile cu societatea X SRL, nu a inregistrat si
nu au platit impozite si taxe, facturiie nu sunt completate cu toate

17

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



informatiile cerute de lege, desi avea obligatia si posibilitatea reala de a
cunoaste toate aspectele prezentate in decizie.

De asemenea, nu a facut dovada ca a luat toate masurile de
precautie ce se impuneau din punct de vedere fiscal pentru a se asigura
ca achizitile sunt efectuate de la furnizori care fisi indeplinesc toate
obligatiile legale referitoare la declararea si impunerea veniturilor
realizate.

in drept, in ceea ce priveste materia taxei pe valoarea
adaugata, se retine faptul ca referitor la faptul generator si exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata, art. 134 alin. (1) — (3) si art.134"1 alin.(1) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

“Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea pléatii taxei reprezintad data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceastéa daté determind si momentul de la care se datoreazéa
majorari de intarziere pentru neplata taxei.

Art. 134M Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestari de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol,,.

In ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea addugata
aferenta livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii, se retine ca aceasta
intervine la data la care are loc faptul generator.

Totodata, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, se prevede :

,ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei."

De asemenea, potrivit art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

‘ART. 157 Plata taxei la buget
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(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale
pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau
declaratiile prevazute la art. 1562 si 1563.”

Codul fiscal la art.145 alin.(1) prevede ca dreptul de deducere ia
nastere la momentul exigibilitatii taxei, aceasta reprezentand data la care
0 persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform
prevederilor art. 157 alin. (1), adica data la care are obligatia depunerii
unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 156”2 si 156"3.

De asemenea, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui art.145, se preved ca:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.a), prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detind o facturd care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 183, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul
nu este stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca
acesta din urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 163, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;
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f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare
in scopuri de TVA, in cazul in care cumpaératorul este inregistrat,
conform art. 153, precum si adresa exactd a locului in care au fost
transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealaltd parte
contractantd nu este stabilitdé in Romania gi si-a desemnat un
reprezentant fiscal in Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal este
persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c¢) - ), lit. h)
pct. 2 silit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumpdréatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevéazute la art.
143 alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia
intracomunitard in Romania, precum $i codul de inregistrare in scopuri
de TVA, prevazut la art. 163 sau 153", al cumpaéréatorului, in cazul
aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum gi particularitdtile prevazute la art. 125" alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasérii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
fotale a taxei colectate, exprimate in lei,(...)

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Coroborand aceste prevederi legale cu cele de la pct. 45 alin. (2) si
pct. 46 alin.(1) lit.a) din H.G.nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, se retine ca:

“45 (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:
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a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detind o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa continad cel putin
informatiile prevazute la art. 1565 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevézute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al
facturii, pe care se va mentiona céa inlocuieste factura initiala”.

De asemenea trebuie invocate si prevederile OMFP nr. 3596 din
19 decembrie 2011 privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de
TVA si pentru aprobarea modelului si continutului declaratiei informative
privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA, care prevede:

LART. 1 Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in
Romania sunt obligate sa declare toate livrarile de bunuri, prestarile de
servicii si achizitiile de bunuri si servicii realizate, pe teritoriul Roméaniei,
catre/de la alte persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA in
Romania.

ART. 2 In vederea indeplinirii obligatiei prevdzute la art. 1, se
aprobéd modelul si continutul formularului (394) "Declaratie informativa
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national”, cod
MFP 14.13.01.02/f, prevazut in anexa nr. 1.

ART. 3 Formularul prevazut la art. 2 se completeaza si se depune
conform instructiunilor prevazute in anexa nr. 2, iar conditiile ce trebuie
respectate de catre fisierul XML pentru depunerea electronica a
declaratiilor sunt prevazute in anexa nr. 3.

ART. 4 Formularul prevéazut la art. 2 se gestioneazd conform
procedurii prevazute in anexa nr. 4.”,

iar in ANEXA 2 - INSTRUCTIUNI de depunere si completare a
formularului (394) "Declaratie informativa privind livréarile/prestéarile — si
achizitiile efectuate pe teritoriul national”, cod MFP 14.13.01.02/f, se
precizeaza:

1. Declaratia se completeaza si se depune de céatre:
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a) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania,
conform art. 163 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal,
Si care sunt obligate la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) si alin. (7)
din Codul fiscal, pentru operatiuni impozabile in Roméania, conform art.
126 alin. (1), si taxabile cu cota prevazuta de lege. Declaratia se depune
pentru orice operatiune taxabild pentru care, conform titlului VI al Codului
fiscal, este emisa o factura, inclusiv pentru avansuri, $i pentru care
exigibilitatea intervine in perioada de raportare.

Declaratia trebuie sa contina toate facturile care au fost emise in
perioada de raportare, inclusiv cele care au inscrisd mentiunea "taxare
inversa" si pentru care exigibilitatea intervine in perioada de raportare.

Declaratia nu se depune pentru facturile emise prin autofacturare;

b) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania,
conform art. 153 din Codul fiscal, care realizeaza in Romania, de la
persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania,
achizitii de bunuri sau servicii taxabile cu cota prevéazuta de lege.

Declaratia trebuie s& contina toate facturile care au fost primite in
perioada de raportare, inclusiv cele care au inscrisa mentiunea "taxare
inversa" si pentru care exigibilitatea intervine in perioada de raportare.

Declaratia nu se depune pentru facturile emise prin autofacturare.”
iar conform procedurii prevazute in ANEXA nr4 PROCEDURA de
gestiune a formularului (394) "Declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national", cod MFP
14.13.01.02/f, se precizeaza:

,4.3. In cazul identificarii de neconcordante, acestea pot fi de 3 tipuri:

- baza impozabila si TVA aferenta, declarate de un contribuabil in
lista livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate, difera de baza
impozabila si TVA aferenta, declarate de contribuabilul beneficiar al
livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii si invers;

- un contribuabil declarat in una dintre cele douéa liste ca fiind
furnizor/beneficiar al livrarii de bunuri/prestarii de servicii nu declara nicio
livrare/prestare/achizitie de bunuri/servicii de la un alt contribuabil;

- un cod de inregistrare in scopuri de TVA inscris in una dintre cele
douéa liste ca apartindnd furnizorului/beneficiarului  livrarii  de
bunuri/prestérii de servicii este invalid sau nealocat.

4.4. Neconcordantele identificate vor fi evidentiate intr-un raport
care va cuprinde:

- codurile de inregistrare in scopuri de TVA si datele de identificare
ale persoanelor impozabile in cazul carora s-au constatat neconcordante;
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- neconcordantele identificate, pe fiecare cod de inregistrare in
scopuri de TVA separat sau pe grupuri de coduri de inregistrare in
scopuri de TVA (furnizor/prestator-beneficiar).

4.5. Informatiile din baza de date vor fi puse la dispozitia Directiei
generale coordonare inspectie fiscala, respectiv directiile generale ale
finantelor publice judetene, Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuregti, Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, Directiei generale de informatii fiscale, precum gi la
dispozitia Comisariatului General al Garzii Financiare, respectiv
structurilor sale teritoriale.

4.6. Informatiile din declaratiile informative vor fi pastrate in baza de
date pe o perioada de 5 ani fiscali din anul depunerii declaratiei. Dupa
trecerea perioadei de 5 ani, informatiile vor fi arhivate si, la cerere, vor fi
puse la dispozitia structurilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald mentionate la pct. 4.5.”

Prin urmare, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au
fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila
este obligata la plata taxei, daca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina sa detina exemplarul original al
facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului
de deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv
indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achiziti de bunuri,
pentru indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa
faca dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Referitor la documentele justificative, se retine ca dreptul de
deducere a TVA se acorda numai daca persoana impozabila
demonstreaza ca achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte documente
pe langa factura.
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Totodatd, se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite
atat conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei
Si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenfa unei facturi si
conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea
probei cu inscrisuri.

Agadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu
dovedeste decéat indeplinirea conditiilor de forma&. Pentru verificarea
conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in facturd sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate sa& ceard informatii sau
documente contabile suplimentare.”

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate
in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea
necesitatii respectivelor achizitii pentru realizarea operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile care a achizitionat
bunurile/serviciile respective.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca de la
data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a
C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre
altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv jurisprudenta din deciziile
Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt
luate in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii, iar
recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru
demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei
impozabile de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din
cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-
268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei
care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile pentru acordarea deducerii.

Mai mult, trebuie mentionat si faptul ca:
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- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia
nationala in domeniul fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile
in care poate fi anulat dreptul de deducere a TVA in scopul obtinerii de
avantaje fiscale, si din acest motiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene
clarifica in astfel de situatii limitele privind dreptul de deducere a TVA,;

- conform legislatiei europene in materie de TVA, respectiv
reglementarile aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in
materie de TVA), aceasta se refera la operatiunile ce intra sub incidenta
TVA, neexcluzand legislatile nationale in vigoare ale fiecarui stat
membru in parte;

- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la
nivelul Uniunii Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot
impune limite, modalitati si dispozitii speciale, iar masurile nationale din
Romania prevad foarte clar elementele obligatorii necesare in
indeplinirea dreptului de deducere a TVA,;

- Totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
impune obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale
pentru acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95
John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia
dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia
la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun
de TVA (par.19 din hotarare).

De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-
147/98 Gabalfrisa, se face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-
110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde
Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

in concluzie, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit
de legislatia comunitara care se aplica in concordanta cu celelalte
principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre
care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri.

in acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea de
a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere
a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi
stabileasca acest drept (par.29 din hotarare).
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In consecinta, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are numai
obligatia interpretarii dreptului comunitar, nu si a aplicarii acestuia in
cazuri individuale concrete, CJUE elaboreaza o premisa abstracta, insa
avand in vedere toate particularitatile cauzei. Curtea nu face nicio
apreciere pe fondul cauzei si nici nu pronunta o hotarare asupra cauzei,
lucru care intra in competenta exclusiva a instantelor nationale. Solutiile
date de CJUE sunt obligatorii doar in ceea ce priveste modul in care
interpreteaza dispozitile dreptului european, dar nu creeaza norme
juridice noi, acest lucru fiind atributul puterii legislative a fiecarui stat, cu
atat mai mult cu cat jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii, iar autoritatile fiscale au dreptul sa refuze
permiterea dreptului de deducere in raport cu elemente obiective.

In aceste conditii, se retine ca obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata este sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Astfel ca, indiferent de forma tranzactiilor dintre o societate
comerciala si furnizorii acesteia, legislatia fiscala in materie este clara si
explicita cu privire la bunurile achizitionate de la furnizori care nu declara
livrarile, respectiv nu se confirma faptul ca s-au desfasurat relatii
comerciale cu cumparatorul.

De altfel, inspectia fiscala desfaturata la furnizorul NP SRL a fost
finalizata cu constatari care au relevat tranzactii nereale, impotriva
furnizorului NP SRL fiind intocmita Sesizarea penala nr. .../13.07.2017,
prejudiciul stabilit in urma inspectiei fiscale fiind transmis organelor de
cercetare penala pentru a stabili daca faptele constatate pot intruni
elemantele constitutive ale unei infractiuni.

De asemenea, aceste aspecte sunt sustinute si de inalta Curte de
Casatie si Justitie, care prin Decizia nr. 5679/2013 stabileste ca:

,nu pot fi luate in consideratie tranzactiile derulate de societati
comerciale cu diferifi furnizori care nu declaré livréarile efectuate cétre
aceasta, neputand fi considerate documente justificative facturile emise
de acestia, stabilindu-se faptul ca societate comerciala cumpdaratoare nu
poate deduce cheltuieli si nu are drept de deducere pentru TVA
deductibila inscrisé in facturile care nu indeplinesc conditia legalé de
provenienta, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f),
art.146 alin.(1) lit.a), art. 153 alin.(9), art. 154 alin.(4) lit.a) si art.155 alin.(5)
lit.a) silit.d) din Codul fiscal”
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Prin practicarea acestor activitati, modalitatea de derulare a
operatiunilor comerciale implicate si modalitatea de inregistrare a
acestora in evidenta financiar contabila, agentul economic verificat a
incalcat inclusiv dispozitile OMFP nr 3055/2009 privind Reglementarile
contabile conforme cu Directivele Europene cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

,Credibilitatea. Pentru a fi utila, informatia trebuie séa fie gi credibila.
Informatia este credibild atunci cand nu contine erori semnificative, nu
este partinitoare, iar utilizatorii pot avea incredere ca reprezinta corect
ceea ce si-a propus sa reprezinte sau ceea ce se agsteapta, in mod
rezonabil, sa reprezinte. Pentru a fi credibilda, informatia trebuie sa
reprezinte cu fidelitate tranzactiile si alte evenimente pe care aceasta fie
Si-a propus sa le reprezinte, fie este de asteptat, in mod rezonabil, sa le
reprezinte. Pentru ca informatia sa prezinte credibil evenimentele si
tranzactiile pe care isi propune séa le reprezinte, este necesar ca acestea
sa fie contabilizate si prezentate in concordanta cu fondul gi realitatea lor
economica, si nu doar cu forma lor juridica, potrivit pct. 46 din prezentele
reglementari”.

De asemenea, invederam petentei, referitor la indeplinirea atat a
cerintelor de fond, cat si a celor de forma in vederea acordarii dreptului
de deducere a TVA, prin Decizia nr. 7405 din 22 noiembrie 2013,
[.C.C.J. precizeaza:

,Din interpretarea dispozitiilor art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1)
lita) si art.165 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, instanta a
retinut ca legiuitorul condifioneaza acordarea dreptului de deducere a
TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cét si a cerintele de forma:
indeplinirea cerintelor de fond reglementand inséasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

in actele contestate in cauzd se retine cd este obligatia persoanei
impozabile s& facd dovada achizitionarii bunurilor/serviciilor in beneficiul
sdu, respectiv ca fiind destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.”

In spetd, petenta nu s-a prevalat de argumente potrivit carora
societatea furnizoare ar fi achitat TVA incasata, in baza facturilor emise,
astfel incat nu pot fi considerate relevante sustinerile invocate in
contestatie, cu atat mai mult cu cat petenta nu a dovedit in cauza ca ar fi
depus minime diligente pentru a verifica daca sunt indeplinite conditiile
de forma si de fond prevazute in lege pentru deducerea TVA.

Invederam faptul ca petenta avea posibilitatea sa se informeze cu
privire la comportamentul fiscal al furnizorilor sai, datele respective fiind
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disponibile: pe site-ul www.mfinante.ro, la sectiunea "Informatii publice i
bilanturi” si site-ul www.anaf.ro/RegistruTVA, etc., informatii publice care
pot fi accesate de orice persoana, fapt ce nu s-a intamplat.

Argumentatia petentei potrivit careia i-a fost refuzat dreptul de
deducere a TVA, in conditile in care ea nu este responsabila de
comportamentul fiscal al furnizorului sau, invocand buna sa credinta, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat nu a
fost acordat dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor emise sub
antetul furnizorului SC NEWPACK PLASTIC PRODUCTION SRL
pentru care societatea petenta nu a probat cu documente realitatea
tranzactiilor in sensul ca:

- pe 6 din cele 7 facturi nu au fost inscrise date cu privire
mijloacele de transport, respectiv nu au fost inscrise numerele acestora,
in vederea verificarii acestora si in materie de capacitatea acestora
avand in vedere cantitatile de faina inscrise pe aceste facturi de ordinul
a 22.000 kg pana la 24.000 kg, capacitate care se preteaza pentru
camioane de tip autotractor, iar in cazul facturii pe care s-a inscris un
numar de mijloc de transport acesta nu se preta din punct de vedere al
capacitatii pentru transportul cantitatii in cauza, neprobandu-se astfel cu
documente justificative modalitatea de transport al bunurilor
tranzactionate;

- furnizorul nu a fiscalizat si declarat tranzactiile cu petenta, prin
aceasta nerecunoscandu-le, iar inspectia fiscala efectuata la acest
furnizor, SC NP SRL a condus la concluzia ca aceste tranzactii nu au
fost reale si nu au fost fiscalizate.

In concluzie, echipa de inspectie fiscala in mod corect si legal a
apreciat faptul ca furnizorul NP SRL a actionat in sensul crearii unor
circuite simulate, avand ca efect final emiterea de facturi generatoare de
deduceri fiscale nelegale in beneficiul persoanei juridice din aval,
respectiv SC X SRL. In acest context, sub aspectul starii de fapt fiscale,
elementele prezentate anterior pot constitui factori obiectivi care
dovedesc implicarea SC X SRL in derularea unor operafiuni fictive,
achizitii nereale sub aspectul identitatii furnizorului, de natura a procura
avantaje fiscale (deducere de tva si cheltuieli)

Faptul ca petenta a inregistrat in evidenta sa contabila aceste
facturi, respectiv ca a achitat contravaloarea marfii, nu sunt in masura sa
conduca in mod automat la acordarea facilitatilor fiscale in ceea ce
priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

Asa cum rezulta din cuprinsul prezentei decizii, in vederea
demonstrarii efectuarii operatiunilor, petenta desi avea posibilitatea sa
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prezinte in etapa de solutionare a contestatiei mijloace de proba in
sensul art. 55 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care sa confirme realitatea operatiunilor, nu a depus niciun document
suplimentar.

Referitor la afirmatiile petentei conform carora desi organul fiscal
nu a constatat neregularitati privitoare la declararea si plata obligatiilor
sale fiscale, s-au stabilit totusi, obligatii fiscale intemeiate exclusiv pe
comportamentul fiscal al furnizorului, acestea nu sunt intemeiate in
conditiile in care in cauza nu s-a dovedit efectuarea tranzactiilor inscrise
in facturile emise de furnizorul sau, ce au avut un comportament fiscal
neadecvat si nici provenienta bunurilor inscrise in facturi.

In consecinta, facturile inregistrate in contabilitatea societatii
petente nu constituie documente justificative, conform prevederilor legale,
deoarece nu s-a dovedit provenienta marfurilor, aspecte ce puteau fi
constatate cu usurinta de catre petenta.

Prin raportare la modalitatea constanta de interpretare a normelor
legale fiscale de catre instanta suprema (la care vom face referire in cele
ce urmeaza) se impune ca in determinarea corecta a starii de fapt fiscale
sa se aiba in vedere si provenienta bunurilor achizitionate, modalitatea
agreata de partenerii comerciali privind transportul (existenta unui
contract de transport, clauze etc.) care sa vizeze achizitile in cauza,
respectiv destinatia finala a acestora.

Or, asa cum a rezultat din cuprinsul prezentei, organele fiscale au
analizat provenienta bunurilor — care nu a putut fi demonstrata, precum
si modalitatea agreata de partenerii comerciali privind transportul —
constatandu-se inexistenta oricarei informatii privind existenta unui
contract de transport, clauze etc., organele fiscale, in lipsa acestor
mijloace de proba neputand proceda la analize fiscale suplimentare (de
exemplu ale transportatorilor, ale documentelor de transport etc.), in
lipsa acestor mijloace de proba nefiind demonstrata destinatia finala a
bunurilor achizitionate, respectiv trasabilitatea marfurilor pe lanful de
tranzactionare neputand fi dovedita.

In concluzie, se retine c& petenta nu dovedeste cu documente
justificative aspectele contestate, respectiv nu dovedeste ca acestea
respecta prevederile legale in materie, obligatie ce-i revine potrivit legii,
asa cum s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
jurisprudenta emisa, respectiv:

» Decizia nr. 1279/30.03.2017:

“Instanta de fond a considerat cé& actiunea reclamantei este
neintemeiata, deoarece nu s-a dovedit realitatea tranzactiilor inscrise in
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facturile emise de furnizorii sai, ce au avut un comportament fiscal
neadecvat si nici provenienta bunurilor inscrise in facturi.

Astfel, marfurile inscrise de cele patru societati in facturi si care au
fost inregistrate in evidenta contabila a recurentei-reclamante nu au fost
raportate in totalitate sau chiar deloc prin deconturile de TVA si nu au
fost inscrise in declaratiile de livrari/achizitii de bunuri pe teritoriul
Romaniei; nu a fost declarat impozitul pe profit aferent livrarilor efectuate
catre SC A. SRL; martfurile provin de la societdti fantoma care s-au
sustras de la control, nu functioneazéa la sediul social declarat; nu au
achitat obligatiile catre stat, nu exista corelatii intre achizitiile de marfuri
declarate de furnizorii recurentei si cele declarate de furnizorii furnizorilor,
in cazul unor facturi nu este inscrisa adresa furnizorului, recurenta nu a
putut prezenta documente care sa ateste provenienta legala, pe tot
circuitul de tranzactionare al societétilor, transportul nu a fost asigurat de
recurentda, nu au fost puse la dispozitie documente de conformitate
pentru produse, buletine de analiza, desi prin contractele incheiate se
prevede aceasta obligatie, nu a existat o comisie de receptie a marfii
care sa certifice realitatea intrarilor, documentele prezentate de
recurentd nu au dovedit ca provenienta marfurilor este cea inscrisa in
facturile emise de cele patru societati; mijloacele de transport indicate in
documente nu au efectuat niciun transport catre recurenta.

Fatd de acestea, Inalta Curte apreciazd cd sentinta recurats si
actele administrative fiscale atacate sunt legale, in raport de disp. art. 6
alin. (29) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, art. 21 alin. (4) lit. 1), art. 11
alin. (1) C. fisc.

Facturile inregistrate in contabilitatea societétii recurente nu
constituie documente justificative, conform prevederilor legale, deoarece
nu s-a dovedit PROVENIENTA marfurilor, aspecte ce puteau fi
constatate cu usurinta de céatre reclamanta.

Recurenta-reclamanta a fost obligata la plata unui impozit pe profit
suplimentar si la accesorii, datoritd comportamentului sau nediligent si a
inregistrérii in evidentele contabile a unor facturi ce nu pot fi considerate
documente justificative, iar in acest caz, responsabilitatea ii apartine.

(...) TVA a fost consideratd nedeductibild nu datorita, in principal,
datoritd comportamentului fiscal al unora dintre furnizori, cum sustine
recurenta-reclamanta, ci datoritd imprejurarii ca facturile evidentiate in
contabilitate nu indeplinesc conditia de document justificativ, iar prin
nedeclararea de catre furnizori a livrarilor catre organul fiscal, nu a
intervenit exigibilitatea taxei, adicd dreptul organului fiscal de a solicita
de la furnizori plata taxei catre buget.
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(...) Cu privire la concluziile CJUE din cauza C-354/03 OPTIGEN,
se retine faptul ca dreptul de deducere al unei persoane impozabile nu
poate fi afectat de frauda savarsitd de o altd persoana care face parte
din lantul de distributie, atata timp cat aceasta nu avea cunostinta si nici
mijloacele de a cunoaste respectiva frauda.

Or, in prezenta cauza, recurenta-reclamanta putea sa cunoasca
frauda savarsita de furnizorii sai, prin mijloacele unei persoane diligente,
din moment ce facturile nu confineau toate elementele sau nu era
dovedita provenienta marfurilor.”

» Decizia nr. 2583/19.06.2015:

“In discutie este si de aceastd datd realitatea operatiunilor
efectuate.

Recurenta-reclamanta arata ca a indeplinit, prin facturile emise Si
inregistrarile contabile toate cerintele legale necesare pentru a beneficia
de dreptul de deducere al TVA, fiind de datoria organelor fiscale sa
probeze implicarea societatii in frauda sau caracterul pur formal al
operatiunii, respectiv lipsa unei baze economice reale (Decizia I[CCJ nr.
7405 din 22 noiembrie 2013).

Contrar sustinerilor recurentei, Inalta Curte constata cd instanta de
fond, prin analiza detaliata intreprinsd a evidentiat tocmai astfel de
aspecte, si anume ca organele fiscale prin verificarile si indiciile
constatate cu privire la fiecare dintre societétile implicate in circuitul
comercial, in conditile descrise, au probat in mod obiectiv céa
DESTINATIA ULTERIOARA a produselor finale nu s-a demonstrat a fi
una legala. Asa fiind, s-a procedat in mod corect la reconsiderarea
dreptului de deducere al TVA iar, recurentul, cel putin trebuia sa stie ca
ia parte la un mecanism fraudulos.”

Ori, in cauza ce face obiectului prezentei, organele de inspectie
fiscala, in considerarea dreptului de apreciere cu care sunt investite
conform Codului de procedura fiscala, au demonstrat faptul ca furnizorul
NP SRL a actionat in sensul crearii unor circuite simulate, avand ca efect
final emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale nelegale in
beneficiul persoanei juridice din aval, in speta societatea X SRL.

In acest context, sub aspectul starii de fapt fiscale, elementele
prezentate anterior pot constitui factori obiectivi care pot dovedii
implicarea societatii X SRL in derularea unor operafiuni fictive, achizitii
nereale sub aspectul identitatii furnizorului, de natura a procura avantaje
fiscale.
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In acest sens este si jurisprudenta CJUE, cauza C-516/14 Barlis
06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA care la paragraful 46
dispune:

46 In acest context, trebuie sd se sublinieze, in primul rand, ca
persoana impozabild care solicitd deducerea TVA-ului este cea care are
obligatia de a demonstra ca intruneste conditile pentru a beneficia de
acest drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013,
Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, punctul 37). Autoritétile fiscale pot
Solicita, asadar, chiar persoanei impozabile dovezile pe care ele le
considerd necesare pentru a aprecia daca trebuie sau nu trebuie sa
acorde deducerea solicitata (a se vedea in acest sens Hotéararea din 27
septembrie 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, punctul
35).”

Similar jurisprudentei europene — par. 46 din cauza C-516/14, mai
sus citat, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin Decizia nr.
398/2016 ca ,pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie
indeplinite atat conditi de fond (legate de persoana impozabila,
existenta achizitiei i destinatia acesteia), cat si conditi de forma
(existenta unei facturi si conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al.
5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art. 49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum Si la administrarea
probei cu inscrisuri,

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al. 5 Cod fiscal nu
dovedeste decét indeplinirea conditiilor de forma&. Pentru verificarea
conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in facturd sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.”

Se retine ca, in mod evident, elementele obiective de natura sa
releve o imprejurare de ordin subiectiv, anume, o atitudine culpabila a
contribuabilei, ar putea justifica refuzul dreptului sau de deducere a taxei,
la momentul angajarii si/sau detularii operatiunilor economice analizate.

Comiterea unei fraude de catre fumizorul petentei este stabilita in
actele administrative fiscale atacate in speta, in cuprinsul carora s-a
consemnat ca societatea furnizoare nu au declarat operatiunile derulate
cu petenta si nu au virat la bugetul general consolidat TVA aferenta
acestora.
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Or, in speta petenta a negat existenia elementelor de natura
obiectiva la care facem referire, insa dovezile prezentate in sustinerea
pozitiei sale nu au sustinut pozitia sa, relevand, cel mult realitatea
operatiunilor economice si faptul ca aceasta nu a savarsit ea insasi
frauda, fara a exclude insa comiterea acesteia de catre furnizor si lipsa
unor minime diligente care sa excluda implicarea in aceasta a acelor
tranzacitii, in ciuda neregulilor evidente in raporturile cu furnizorul.

In concluzie, avand in vedere ca& argumentele invocate de
societate nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscala, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de societatea X SRL, impotriva Deciziei de impunere
nr. .../14.07.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane
juridice, emisa de A.J.F.P. Hunedoara — A.l.F., in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-HD 10/27.01.2016 pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ... lei;
- TVAin suma de ... lei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de
societatea X SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. .../14.07.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa de A.J.F.P. Hunedoara — A.l.F., in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-HD 10/27.01.2016 si vizeaza suma totala de ... lei
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ... lei;
- TVAin suma de ... lei.
- Prezenta decizie se comunica la:
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- societatea X SRL;
- A.J.F.P. Hunedoara—-A.l.F
cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din O.A.N.A.F. nr.3741/2015.
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata potrivit prevederilor legale, Tribunalul
Hunedoara, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

Cristian MOCAN
DIRECTOR GENERAL,

34

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



	        In consecinta, organele de inspectie fisca

