DECIZIE nr. 2504/28.03.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de societatea X .... SRL - in
faliment, inregistrata initial la DGRFP Timisoara sub nr. ... /09.04.2015 si
reinregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ... /15.03.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sesizata
fiind de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara -
Inspectie Fiscala cu adresa nr. ... /12.03.2018, inregistratd la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ... /15.03.2018,
asupra contestatiei formulate de

Societatea X .... SRL - in faliment
CuUl: ...,
cu sediulin ..., str. ..., ..., jud. Hunedoara

inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. ... /27.03.2015 si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ... /09.04.2015, a procedat
la analizarea dosarului contestatiei, constatand urmatoarele:

Societatea X .... SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../03.03.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara — Activitatea de inspectie fiscala in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../03.03.2015.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei;

- dobanzi/Majorari de intarziere aferente impozit pe profit in suma de ...
lei;

- penalitati de intarziere aferente impozit pe profit in suma de ... lei;

- TVA stabilit suplimentar in suma de ... lei;

- dobanzi/Majorari de intarziere aferente TVA in suma de ... lei,

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de ... lei.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara, prin
Decizia nr. ... /... /123.04.2015 pentru capatul de cerere privind Decizia de
impunere nr. F-HD .../03.03.2015 a dispus suspendarea solutionarii cauzei
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala in temeiul art. 214
alin. (1) lit. a) din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura de solutionare
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.




Cu adresa nr. ... /12.03.2018 Inspectia Fiscala din cadrul AJFP
Hunedoara, a transmis DGRFP Timisoara dosarul contestatiei in scopul
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei conform art. art. 214 alin. (3)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in considerarea Ordonantei procurorului din
29.06.2017 data in dosarul nr. ... /P/2015 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara, definitiva, avand in vedere adresa Serviciului Juridic
din cadrul AJFP Hunedoara nr. HDG_REG ... /27.02.2018, inregistrata la
Inspectia Fiscala sub nr. HDG_AIF ... /01.03.2018, in care s-au precizat
urmatoarele:

Impotriva Ordonantei procurorului din 29.06.2017 a formulat plangere
Statul Roman prin ANAF reprezentat de DGRFP Timisoara prin AJFP
Hunedoara, Prim Procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoaraprin Ordonanta nr. ... /ll/2/2017 dispun@nd respingerea acestei
plangeri.

impotriva celor doud ordonante s-a formulat plangere care a fost
respinsa de Tribunalul Hunedoara prin incheierea nr. ... /2017 pronuntata in
dosarul nr. ... /97/2017, motiv pentru care solutia de clasare a cauzei prvind
pe numitul F .... aramas definitiva, in temeiul art. 341 alin. (8) din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala.

Prin Ordonanta procurorului din 29.06.2017 data in dosarul nr. ...
/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara s-a dispus:

,1. In temeiul art. 16 al. 1 lit. ¢ C.p.p., clasarea cauzei privind pe
suspectul:

F .... (...) cercetat pentru comiterea infractiunii de:

- refuzul nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor
competente documentele legale in scopul impiedicarii verificarilor financiare
prev. de art. 4 din Legea nr. 241/2005.

2. in temeiul art. 16 al. 1 lit. b C.p.p., clasarea cauzei fata de suspectul:

F ...., pentru comiterea infractiunilor de:

- stabilirea cu rea credinta de catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor avand ca rezultat obtinerea fara drept a unor sume cu titlu de
rambursari de la bugetul general consolidat prev. de art. 8 din Legea nr.
241/2005

- evidentierea in actele contabile a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni
reale sau a altor operatiuni fictive prev. de art. 9 al. 1 lit. ¢ din Legea nr.
241/2005".

in considerarea art. 214 alin. 3 din Vechiul Cod de procedura fiscala,
Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara a transmis dosarul contestatiei
formulate de Societatea X .... SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD
.../03.03.2015 D.G.R.F.P. Timisoara, cu adresa nr. HDG_AIF ... /12.03.2018,



inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DEC ... /15.03.2018, in
scopul reluarii procedurii de solutionare a contestatiei.

Avand in vedere ca prin Decizia nr. ... /... /23.04.2015 privind
solutionarea contestatiei, DGRFP Timigsoara a declinat competenta de
solutionare solutionare a contestatiei in favoarea AJFP Hunedoara pentru
capetele de cerere privind: Procesul verbal nr. .... /02.03.2015 si Procesul
verbal nr. .... /03.03.2015 emise de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, prin
prezenta DGRFP Timisoara va analiza capatul de cerere privind Decizia de
impunere nr. F-HD .../03.03.2015 emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie
Fiscala.

Referitor la obiectul contestatiei si suma contestata, se retin
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. ... /27.03.2015,
petenta a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD
.../[03.03.2015 emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, solicitand
anularea acesteia in intregime, suma totala contestata find ... lei,
reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei;

- dobanzi/Majorari de intarziere aferente impozit pe profit in suma de ...
lei;

- penalitati de intarziere aferente impozit pe profit in suma de ... lei;

- TVA stabilit suplimentar in suma de ... lei;

- dobanzi/Majorari de intarziere aferente TVA in suma de ... lei,

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de ... lei.

Ulterior emiterii de catre DGRFP Timisoara a Deciziei nr. ... /...
/23.04.2015 prin care s-a suspendat solutionarea contestatiei in conformitate
cu dospozitile art. 214 alin. (1) din OG nr. 92/2003, republicata, petenta a
facut obiectul unei noi inspeciii fiscale derulate urmare Deciziei de reverificare
nr. .... /23.09.2016 cu consecinta emiterii Deciziei de impunere nr. F-HD ....
/29.11.2016 in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .... /29.11.2016,
organele de inspeciie fiscala stabilind:

- reducerea pierderii fiscale pentru anul 2013 cu suma de .... lej;

- impozit profit pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2013: - (minus) ...
lei;

- TVA pentru perioada 01.01.2011 - 30.06.2014: - (minus) ... lei.

Constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD ...
/29.11.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HD ....
/29.11.2016 sunt intemeiate pe urmatoarele:

Ca urmare a actiunii de reverificare efectuate in baza Deciziei de
reverificare nr. FHD .... /23.09.2016, dispusa de AJFP Hunedoara datorita



faptului ca prin Adresa nr..... /14.09.2016 transmisa de IPJ Hunedoara - Biroul
de Investigare a Criminalitati Economice a pus la dispozitie organelor de
inspectie fiscala documentele financiar-contabile ale petentei — documente
care la data efectuarii inspectiei fiscale initiale nu au fost prezentate de catre
contribuabil in vederea clarificarii starii de fapt fiscale — organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

Aprovizionarile cu gaz gpl care au fost declarate initial de la Societatea
C SRL Alba lulia, au fost in fapt achizitii de la SC C 2000SRL, astfel incat
neconcordantele in suma de ... lei si TVA aferent in suma de ... lei
stabilite initial in sarcina societatii verificate nu se confirma.

De asemenea, ca urmare a actiunii de reverificare, organele de
inspectie fiscala au constatat o lipsa in gestiune, la data de 31.12.2012 in
suma de ... lei, in acest sens facandu-se trimitere la Procesul verbal de
inventariere nr.... /31.12.2012 intocmit de petenta in luna decembrie 2012 s-a
incheiat prin care se certifica stocul faptic de marfa in suma de ... lei.

Tinand cont de cele prezentate urmare reverificarii efectuate in anul
2016, mai sus descrise, sumele cuprinse in Decizia de impunere
nr..../03.03.2015 in ceea ce priveste impozit pe profit, se diminueaza cu
obligatia de plata a impozitului pe profit stabilit suplimentar initial cu
suma de ... lei, iar sumele cuprinse in Decizia de impunere nr..../03.03.2015
in ceea ce priveste TVA, se diminueaza cu suma de ... lei.

In drept, in considerarea principiului tempus regit actum sunt aplicabile
dispozitiile OGH nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala:

JART. 216

Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupéd caz, anularea totald
sau partiala a actului atacat.

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3*) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeagsi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare.

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214.”
coroborat cu Ordinul nr. 2.906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala care prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:



a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;

d) inadmisibila, in situatia contestarii deciziilor de impunere emise in
temeiul deciziei referitoare la baza de impunere, avand in vedere prevederile
art. 205 alin. (6) din Codul de procedura fiscalda, precum si in situatia
contestarii de sine statdtoare a Raportului de inspectie fiscala sau a
Procesului-verbal emise de organele fiscale sau vamale. Aceasta solutie o
pronunta organul fiscal emitent al actului atacat.

11.2. Solutiile nu sunt prevazute limitativ.”

in considerarea starii de fapt fiscale mai sus descrise, respectiv
modificarile continute in Decizia de impunere nr. F-HD .... /29.11.2016,
definitiva prin neexercitarea de catre petenta a cailor de atac impotriva sa,
rezulta ca Decizia de impunere nr. .../03.03.2015 produce efecte partiale fata
de petenta, fiind anulate obligatiile fiscale reprezentand:

- impozit pe profit ... lei si

- taxa pe valoarea adaugata ... lei,
astfel incat Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
constata, in legatura cu aceste sume, ca ramasa fara obiect contestatia
indreptata impotriva Deciziei de impunere nr. .../03.03.2015.

Avand in vedere cele retinute, precum si actele normative incidente in
speta se retine ca ne aflam in prezenta unei contestatii formulate impotriva
unei decizii de impunere care nu mai produce efecte juridice in ceea ce
priveste impozitul pe profit ... lei si taxa pe valoarea adaugata ... lei, astfel
incat contestatia formulata de Societatea X .... SRL - in faliment, apare ca
ramasa fara obiect pentru aceste obligatii fiscale, in considerarea
dispozitiilor art. 216 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct.11.1 lit.c) din O.P.A.N.A.F. nr.2.906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala , care precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

(...) c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;

11.2. Solutiile nu sunt prevazute limitativ.”

Pe cale de consecinta, D.G.R.F.P. Timisoara organ competent in
solutionarea contestatiei se va investi cu solutionarea pe fond a contestatiei



pentru urmatoarele categorii de obligatii fiscale principale (in suma totala de
... lei):

- impozit pe profit - ... lei

- taxa pe valoarea adaugata — ... lei.

Referitor la conditia de procedura privind calitatea persoanei care
a semnat contestatia, se retin urmatoarele:

Cu ocazia reluarii procedurii de solutionare a contestatiei formulata de
societatea X .... SRL - in faliment, in considerarea dispozitiilor art.18 si
art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.10.9, din
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, avand in vedere ca societatea contestatara se afla in procedura de
faliment si i-a fost ridicat dreptul la propria administrare si in virtutea rolului
sau activ, cu adresa nr. ... /10.05.2018, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara, a solicitat lichidatorului judiciar G IPURL,
precizari privind mentinerea contestatiei formulate de societatea X .... SRL -
in faliment.

Prin adresa nr. ... /31.05.2018, inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr. ... /11.06.2018, lichidatorul judiciar G IPURL, aratda ca: “mentinem
contestatia astfel cum a fost formulatd de societatea X .... SRL, societate
aflata in prezent in procedura de faliment”, fiind astfel respectate dispozitiile
legale privind calitatea persoanei care formuleaza contestatia.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din
OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, conditie de
procedura analizata in Decizia nr. ... /... /23.04.2015 emisa de DGRFP
Timisoara.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, societatea petenta ataca in procedura
prealabila Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-HD .../03.03.2015
emisa de catre AJFP HUNEDOARA - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prin actiunea promovata, societatea petenta solicita anularea acesteia,
pentru urmatoarele motive:

Petenta prezinta modul in care s-a derulat inspectia fiscala, in opinia sa
modul de lucru al inspectorilor fiscali fiind viciat

Astfel, prin avizul de inspecitie fiscala nr. HD ... /29.09.2014 societatea a
fost instiintata despre faptul ca va face obiectul unei inspectii fiscale partiale



in ceea ce priveste impozitul pe profit si TVA pentru perioada 01.01.2011 -
30.06.2014, incepand cu data de 21.10.2014.

Din motive medicale, administratorul petentei, domnul F .... , a solicitat
amanarea inspectiei fiscale, conform adresei nr. 127/27.10.2014; ulterior
prin adresa nr. ... /07.11.2014 se stabileste o noua data pentru inspectia
fiscala, respectiv data de 21.11.2014.

La aceasta data, stabilita de catre Inspectia Fiscala, nu s-a prezentat
nicio persoana din partea ANAF pentru a incepe inspectia fiscala, desi,
subliniaza petenta, a avut disponibilitate pentru efectuarea inspecitiei fiscale,
fiind prezent la sediu administratorul acesteia, motiv pentru care, in opinia
petentei, culpa de a nu se realiza inspectia fiscala incepand cu data de
21.11.2014 apariine in intregime ANAF, care prin servicile sale de
specialitate nu a respectat propriile decizii prin care stabilea data de incepere
a inspectiei fiscale.

Petenta considera ca varianta starii de fapt indicata de reprezentantii
ANAF nu corespunde realitati: data de 24.11.2014 in care sustin
reprezentantii ANAF ca au fost la sediul firmei si nu au gasit reprezentantul
acesteia, ,nu era o data stabilita si comunicata subcrisei pentru a fi prezent
reprezentantul societatii, acesta in exercitarea atributiilor de serviciu putand fi
plecat de la sediul social al firmei”.

De asemenea, petenta arata ca reprezentantii ANAF nu i-au comunicat
ca se vor prezenta in data de 24.11.2014 in vederea inceperii controlului, iar
Procesul verbal in care s-a precizat ca la sediul firmei nu a fost gasit vreun
reprezentant al societatii petente (desi subliniaza petenta ,nu avea cunostinta
despre venirea echipei de control in aceea datd”) poarta numarul
127.11.2014.

Necorelarea datelor rezulta si din faptul ca invitatiile adresate petentei
de a se prezenta la sediul AJFP HUNEDOARA poarta data de 26.11.2014,
fiind realizate ,deja inainte de a se constata in scris ca la sediul firmei nu
fusese gasit vreun reprezentat”, in opinia petentei, fiind documente intocmite
pro causa, asupra carora ,se vor pronunta organele abilitate”.

Contestatoarea arata ca ulterior a contactat echipa de control pentru a
le duce actele contabile, acestia refuzdnd primirea lor deoarece au fost
sesizate organele de urmarire penala, demaradnd procedurile pentru
declararea petentei ca societate inactiva.

Potrivit art 101 din Codul de procedura fiscala ,inaintea desfasurarii
inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia sa instiinteze contribuabilul in
legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea unui
aviz de inspectie fiscala".

Dispozitiile art. 101 privind instiintarea contribuabilului au fost nesocotite
in ceea ce priveste data de 24.11.2014 toate drepturile petentei pe parcursul
inspectiei fiscale, fiind, incepand cu aceasta data incalcate producandu-i-se
petentei o vatamare (stabilirea unor taxe si impozite suplimentar la plata, in
mod nelegal) si care nu mai poate fi inlaturata decéat prin anularea actelor.



Pe cale de consecinta, nefiind respectat modul de desfasurare a
inspectiei fiscale, prin neinstintarea contribuabilului conform prevederilor art.
101 C. pr. Fisc., in acceptiunea petentei, toate actele intocmite dupa data de
24.11.2014 sunt lovite de nulitate absoluta, petenta neputand face nicio
aparare in virtutea drepturilor legale pentru a se stabili in mod corect starea
de fapt.

In ceea ce priveste argumentele ce vizeazd fondul deciziei de
impunere, petenta solicita anularea acesteia din urmatoarele considerente:

a). Pentru obligatiile suplimentare de plata stabilite la pct 2.1.1 din
decizie "profit agenti economici" inclusiv accesoriile in cuantum de ... lei,
petenta arata urmatoarele:

Este adevarat faptul ca nu a mai derulat relatii comerciale cu firma C
SRL ALBA din anul 2008, acestea derulandu-se cu societatea C 2000 SRL cu
sediul in localitatea ... , B-dul ... , nr. ...., jud. llifov avand CUI RO ... si
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J 23/... /2001.

Dintr-o eroare la raportarea declaratiei nr. 394 au fost mentinute datele
de indentificare a societatii C Alba in raportare, stare de fapt care a creat
premisa considerarii achizitiilor ca fiind fictive.

Petenta precizeaza ca a refacut toate declaratiile fiscale 394 pentru
perioada in cauza astfel incat acestea sa reflecte situatia reala a achizitjilor,
sens in care anexeaza la contestatie declaratiile 394 rectificate si comunicate
ANAF.

In ceea ce priveste baza impozabila in cuantum de ... lei, stabilitd ca
diferenta intre cheltuielile cu achizitia de marfuri in anul 2013 (... lei) si
veniturile realizate din vanzarea de marfuri in anul 2013 (... lei), apreciata ca
fiind nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, petenta arata ca se
impune efectuarea de verificari suplimentare din partea AJFP Hunedoara,
pentru a se stabili pe baze concrete.

b). in ceea ce priveste obligatiile suplimentare de plata stabilite la pct.
2.1.1 din decizie "TVA" inclusiv accesorile 1in cuantum de ... lei,
petenta arata urmatoarele:

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala conform careia a
rezultat ca achizitia marfurilor de la societatea C SRL Alba in cuantum total
de ... (exclusiv TVA) este fictiva in considerarea adresei ... 0/08.12.2014 a
C SRL in care aceasta firma a aratat ca nu a mai derulat relatii comerciale cu
petenta, inca din anul 2008, petenta precizeaza:

Este adevarat faptul ca nu a mai derulat relatii comerciale cu C SRL
ALBA din anul 2008, acestea derulandu-se cu SC C 2000 SRL cu sediul in
localitatea ... , B-dul ... , nr. 4. iud. llfov avand CUI RO ... si inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J 23/... /2001, reludnd mutatis mutandis,
argumentele prezentate la capitolul privind impozitul pe profit.



De asemenea si in ceea ce priveste baza impozabila in cuantum de ...
lei, pentru care s-a stabilit TVA aferenta in cuantum de ... lei, stabilita ca
diferenta intre cheltuielile cu achizitia de marfuri in anul 2013 (... lei) si
veniturile realizate din vanzare de marfuri in anul 2013 (... lei ), similar
solicitarii de la capitolul privind impozitul pe profit, petenta arata ca se impune
efectuarea de verificari suplimentare din partea AJFP Hunedoara.

In concluzie, petenta considera ca raportat la argumentatia prezentata
in cuprinsul contestatiei, se impune anularea raportului de inspectie fiscala si
a deciziei de impunere contestata, in conditile in care ,cele constatate nu
corespund realitatii”.

Il. Urmare inspecitiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul AJFP Hunedoara, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-
HD .../03.03.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere F-HD
.../[03.03.2015 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
constatandu-se urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

In perioada 14.02.2014 - 31.12.2014, petenta se inscrie in prevederile
Titlului Il din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu referire la impozitul pe
profit.

Intrucat la sediul social declarat al societdtii nu a fost gasit niciun
reprezentant legal al acesteia, a fost contactat domnul B ... ... care a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala doar balantele de verificare intocmite
pentru lunile decembrie 2011, decembrie 2012 , decembrie 2013 si iunie
2014; documentele de evidenta contabila nu au fost puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

In data de 25.11.2014 a fost incheiat Procesul Verbal nr. ... /27.11.2014
de catre organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara in care se
consemneaza faptul ca reprezentantul societati, nu s-a prezentat la
solicitarea organelor de control cu toate ca i-a fost acordat termenul de
amanare solicitat de aceasta anterior intocmirii acestui proces verbal.

Ulterior incheierii acestui proces verbal, au fost comunicate petentei,
prin administratorul acesteia, invitatii (adresele nr. ... / 26.11.2014 si nr. ...
126.11.2014 emise atat pe adresa de domiciliu a administratorului cat si la
adresa sediului social al SC X .... SRL, comunicate in data de 02.12.2014)
de a prezenta organelor de inspectie fiscala documentele de evidenta
contabila a societatii, in vederea definitivarii inspectiei fiscale; administratorul
societatii, domnul F .... nu a dat curs acestor solicitari.

In data de 09.01.2015, sub nr. ... a fost intocmit de catre organele de
inspectie fiscala Anuntul individual in conformitate cu art. 44 , alin. 3) din OG



nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concomitent, in data de 09.01.2015 a fost intocmit sub nr. 1548
Procesul Verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare prin publlicitate
a invitatiilor emise catre reprezentantul X .... SRL.

Administratorul societatii nu a dat curs invitatiilor transmise de catre
organele de inspecitie fiscala nici dupa publicarea anunfului in conformitate cu
prevederile art. 44 , alin.3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele partiale puse la dispozitie de contabilul societatii, d-nul
B , respectiv balantele de verificare intocmite pentru lunile decembrie
2011 decembrle 2012, decembrie 2013 si iunie 2014, precum si fisa de cont
pentru partenerii P SRL Timisoara si C SRL Alba lulia pentru perioada in care
au fost raportate relatii comerciale cu acesti parteneri, din declaratiile privind
impozitele si taxele datorate bugetului de stat, depuse de petenta in perioada
verificata si din informatiile prezentate de catre societatile partenere in cadrul
derularii procedurilor de solicitare de informatii de la terti, au rezultat
urmatoarele:

Urmare a verificarilor efectuate a rezultat ca petenta, in anul 2013
inregistreaza venituri obtinute din vanzarea de marfuri in suma de ... lei.

Aferent veniturilor inregistrate in evidenta contabila, petenta opereaza
descarcarea de gestiune a marfurilor vandute, inregistrand cheltuieli cu
marfurile in suma de ... lei.

In consecinta, fatd de cele prezentate, urmare a inspectiei efectuate,
sub rezerva verificarilor ulterioare, suma de ... lei reprezentadnd diferenta
intre veniturile inregistrate si cheltuielile cu descarcarea de gestiune a fost
stabilita ca nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

Stabilirea cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ... influenteaza
rezultatul fiscal determinat de catre petenta pentru acest an fiscal cu aceasta
suma.

In timpul inspectiei fiscale s-a constatat cd in perioada analizaté,
petenta a raportat tranzactii comerciale, respectiv achiziti de la P SRL
Timisoara si SC C SRL Alba lulia. Pentru efectuarea inspectiei fiscale, in lipsa
documentelor de evidenta contabila primara, s-a procedat la estimarea bazei
de impunere in baza informatiilor primite de la terti, a documentelor puse la
dispozitie de catre contabilul societatii, domnul B ... ... , respectiv balantelor
de verificare intocmite pentru lunile decembrie 2011, decembrie 2012,
decembrie 2013 si iunie 2014, precum si fisa de cont pentru partenerii P SRL
Timisoara si C SRL Alba lulia pentru perioada in care au fost raportate relatii
comerciale cu acesti parteneri.

In vederea stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor au fost solicitate
informatii de la terti, respectiv de la SC P SRL Timisoara si SC C SRL Alba
lulia, privind tranzactiile comerciale derulate cu SC X .... SRL.



Organele fiscale au procedat la solicitarea de informatii de la societatile
partenere conform raportarilor cuprinse in Declaratia 394 privind livrarile si
achizitiile de pe teritoriul national, astfel:

- Catre P SRL Timisoara — solicitarea ... 8218/26.11.2014, emisa in
baza Referatului privind fundamentarea solicitarii de informatii de la terti nr. ...
/26.11.2014 prin care se solicita informatii legate de tranzactiile efectuate intre
cele doua societati, decontarea acestora si orice alte informatii relevante in
determinarea starii de fapt fiscale a contribuabilului verificat.

- Catre C SRL Alba lulia — solicitarea ... ... /26.11.2014 emisa in baza
Referatului privind fundamentarea solicitarii de informatii de la terti nr. ...
/26.11.2014 prin care se solicita informatii legate de tranzactiile efectuate intre
cele doua societati, decontarea acestora si orice alte informatii relevante in
determinarea starii de fapt fiscale a contribuabilului verificat.

Prin Adresa transmisa de P SRL Timisoara in data de 09.12.2014 se
certifica livrarile efectuate de aceasta societate catre SC X .... SRL in
perioada verificata dupa cum urmeaza :

- In anul 2011 livrari efectuate in suma totala de ... lei;

- In anul 2012 livrari efectuate in suma totala de ... lei;

Conform informatiilor din fisele de cont prezentate, contravaloarea
bunurilor livrate de P SRL Timisoara catre SC X .... SRL a fost incasata in
totalitate prin viramente bancare.

Pentru perioada 01.01.2013 - 30.06.2014 nu au mai fost efectuate livrari
de la SC P SRL Timisoara catre SC X .... SRL.

Prin Adresa ... 0/08.12.2014 inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. ... /
12.12.2014 inaintata de C SRL Alba rezulta ca aceasta societate nu a mai
derulat relatii comerciale cu X .... SRL din luna februarie 2008.

In sustinerea celor prezentate reprezentanti C SRL Alba anexeaza
Declaratia 394 intocmita de societate pentru perioada 01.01.2011 -
31.12.2013, situatia facturilor in sold pentru partenerul X .... SRL si situatia
livrarilor din perioada 01.01.2008 - 31.12.2012 din care rezulta ca livrarile
catre aceasta societate au fost efectuate doar pana in luna februarie 2008,
motiv pentru care organele de control au aratat ca achizitia marfurilor de la C
SRL Alba in suma de ... lei ( exclusiv TVA) ar putea fi fictiva.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie de catre contabilul
petentei, respectiv balantele de verificare, a rezultat faptul ca aceasta
inregistreaza in perioada verificata un stoc de marfa la 31.12.2013 in suma
de ... lei care provine din perioada 2011 - 2013 dupa cum urmeaza:

- sold stoc marfa 31.12.2011 in suma de ... lei

- sold stoc marfa 31.12.2012 in suma de ... lei

- sold stoc marfa 31.12.2013 in suma de ... lei

Valoarea stocului de marfuri prin excluderea adaosului comercial si a
TVA neexigibil aferent este de ... lei determinat astfel: ... lei - ... lei - 489.028



lei = ... lei

Tinand cont de faptul ca din documentele prezentate nu a fost posibil a
se determina cu exactitate daca bunurile (marfurile) raportate ca fiind
achizitionate de la SC C SRL Alba sunt aceleasi bunuri (marfuri) care cuprind
valoarea stocului scriptic raportat la data de 31.12.2013 - pana la concurenta
sumei de ... lei, organele de inspectie fiscala nu s-au putut pronunta asupra
faptului ca aceste bunuri fac parte inca din stocul de marfuri raportat de
societate la data de 31.12.2013 sau au fost vandute catre clienti, persoane
fizice sau juridice .

In acest sens organele de inspectie fiscala au apreciat, sub rezerva
verificarilor viitoare, ca pentru aceste bunuri nu se determina cheltuieli
nedeductibile fiscal, valoarea acestora fiind tratata ca facand parte din stocul
scriptic detinut de societate la 31.12.2013 pana la concurenta sumei de ...
lei.

Diferenta de suma ce reprezinta achizitii efectuate de la SC C SRL
Alba (baza in suma de ... lei) si a caror valoare nu se mai regaseste in
stocurile inregistrate in evidenta contabila a societatii in suma de ... lei este
determinata ca nedeductibila fiscal societatea alocand aceasta suma asupra
cheltuielilor, fara a sustine cu documente justificative efectuarea achizitiei.

In consecinta, tinand cont de rezultatul fiscal cumulat al societatii la data
de 31.12.2013 respectiv pierdere fiscala in suma de ... lei si de determinarea
cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ... lei (compuse din suma de ...
lei din descarcarea de gestiune fara inregistrarea veniturilor aferente si suma
de ... lei din determiniarea cheltuielilor nedeductibile din achizitile de bunuri
fara documente justificative) a fost determinat profit impozabil suplimentar in
suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei aferent
anului fiscal 2013.

Pentru perioada verificata a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in
suma totala de ... lei aferent anului fiscal 2013.

Pentru impozitul pe profit determinat suplimentar in suma de ... lei, au
fost calculate majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati in suma
de ... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

Similar celor descrise la cap. privind impozitul pe profit, respectiv in
situatia neprezentarii documentelor financiar contabile, organele de control s-
au raportat la documentele prezentate de contabilul petentei, la informatiile
continute in bazele de date ANAF, respectiv la aspectele rezultate din
informatiile solicitate tertilor.

Urmare a verificarilor efectuate a rezultat ca in anul 2013 societatea
inregistreaza venituri obtinute din vanzarea de marfuri in suma de ... lei.

Aferent veniturilor inregistrate in evidenta contabila, societatea
opereaza descarcarea de gestiune a marfurilor vandute, inregistrand



cheltuieli cu marfurile in suma de ... lei.

Din informatiile prezentate de catre contribuabil in declaratile 300
privind TVA, in lipsa documentelor de evidenta contabila a societatii, organele
de inspectie fiscala s-au aflat in imposibilitatea certificarii faptului ca petenta a
operat corectia dreptului de deducere a TVA aferent cheltuielilor cu marfurile
pentru care nu au fost inregistrate venituri din vanzarea si/sau valorificarea
acestora.

In consecinta, fata de cele prezentate, urmare a inspectiei efectuate ,
sub rezerva verificarilor ulterioare , suma de ... lei (diferenta intre TVA
aferenta vanzarilor de marfuri si TVA pentru care societatea a beneficiat de
deductibilitate la achizitia aferenta bunurilor care au facut obiectul descarcarii
de gestiune) a fost stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala.

Referitor la operatiunile derulate cu partenerul C SRL Alba lulia din
corespondenta dintre inspectia fiscala si acesta, a rezultat ca aceasta
societate nu a mai derulat relatii comerciale cu X .... SRL din luna februarie
2008.

In sustinerea celor prezentate, reprezentantii societati C SRL Alba
anexeaza Declaratia 394 intocmita de societate pentru perioada 01.01.2011 -
31.12.2013, situatia facturilor in sold pentru partenerul X .... SRL si situatia
livrarilor din perioada 01.01.2008 - 31.12.2012 din care rezulta ca livrarile
efectuate catre aceasta societate au fost efectuate doar pana in luna
februarie 2008.

Tinand cont de aceste aspecte organele fiscale au constatat ca achizitia
marfurilor de la SC C SRL Alba in suma de ... lei (exclusiv TVA ) ar putea fi
fictiva.

Valoarea achizitilor raportate de societatea verificata de la acest
partener se defalca dupa cum urmeaza:

- In anul 2011 baza in suma de ... lei, tvain sumade ... lei
- In anul 2012 baza in suma de ... lei, tva in suma de ... lei
- In anul 2013 baza in suma de ... lei, tva in suma de ... lei

Se mai retine faptul ca din verificarea documentelor puse la dispozitie
de catre contabilul societatii, respectiv balantele de verificare, a rezultat faptul
ca societatea inregistreaza in perioada verificata , respectiv la data de
30.06.2014 un stoc de marfa in suma de ... lei care provine din perioada
2011-2013 dupa cum urmeaza:

- sold stoc marfa 31.12.2011 in suma de ... lei

- sold stoc marfa 31.12.2012 in suma de ... lei

- sold stoc marfa 31.12.2013 in suma de ... lei

- sold stoc marfa 30.06.2014 in suma de ... lei pentru care
reprezentantii societatii nu au probat existenta acestuia.

Tinand cont de cele prezentate, avand la baza informatiile prezentate
de reprezentantii SC C SRL Alba precum ca nu au fost derulate relatii
comerciale intre cele doua societati, tinand cont de achizitiile de bunuri pentru
care petenta a beneficiat de dreptul de deducere a TVA, fara a fi probate cu



documente justificative, in timpul controlului a fost determinat TVA
suplimentar in suma de ... lei.

Fata de cele prezentate mai sus, urmare a inspectiei fiscale, pentru
intreaga perioada verificata a fost determinat TVA suplimentara de plata in
suma de ... lei.

Pentru TVA determinat suplimentar in suma de ... lei au fost calculate
majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati in suma de ... lei.

Urmare inspectiiei fiscale efectuate la Societatea X .... SRL, organele
de inspectie fiscala au formulat Sesizarea Penala nr. ... /10.03.2015, in
legatura cu starea de fapt constatata urmare inspectiei fiscale efectuate la
Societatea X .... SRL, organele fiscale constituindu-se parte civila fata de
Societatea X .... SRL, reprezentata legal de dI. F .... , in calitate de asociat si
administrator, pentru prejudiciul in
suma totala de ... lei reprezentadnd impozit pe profit si TVA, cu accesorii
aferente, la dosarul cauzei existand o fotocopie a sesizarii penale transmisa
catre Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara.

Acest aspect al starii de fapt a determinat in virtutea principiului general
de drept penalul tine in loc civilul, suspendarea solutionarii cauzei conform
Deciziei nr. ... /... /23.04.2015 emisa de catre Directia Generala a Finantelor
Publice Timisoara.

Ulterior inspectiiei fiscale din anul 2015, datorita aparitiei unor date
suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscala la data efectuarii
inspectiei fiscale din anul 2015 - prin Adresa nr..... /14.09.2016 transmisa de
IPJ Hunedoara - Biroul de Investigare a Criminalitati Economice a pus la
dispozitie organelor de inspectie fiscala documentele financiar-contabile ale
societatii petente - a fost emisa Decizia de reverificare nr. .... /23.09.2016,
urmare careia au fost emise de catre Inspectia Fiscala din cadrul AJFP
Hunedoara, Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD .... /29.11.2016 si Decizia
de impunere nr. F-HD .... /29.11.2016, cuprinzand aceeasi perioada ca si
actele precedente, respectiv 01.01.2011 — 30.06.2014, constatandu-se
urmatoarele:

Aprovizionarile cu gaz gpl care au fost declarate initial de la SC C SRL
Alba lulia, au fost in fapt achiziti de la SC C 2000SRL, astfel incat
neconcordantele in suma de ... lei si TVA aferent in suma de ... lei stabilite
initial in sarcina societatii verificate_nu se confirma.

De asemenea, ca urmare a actiunii de reverificare, organele de
inspectie fiscala au constatat lipsa in gestiune, la data de 31.12.2012 in suma
de ... lei. Astfel in luna decembrie 2012 s-a incheiat Procesul verbal de
inventariere nr.... /31.12.2012 prin care se certifica stocul faptic de marfa in
suma de ... lei. Procesul verbal de inventariere nu a fost valorificat.

Tinand cont de cele prezentate, sumele inscrise in Decizia de impunere
nr..../03.03.2015 in ceea ce priveste impozit pe profit, se diminueaza cu
obligatia de plata a impozitului pe profit stabilit suplimentar initial cu suma




de ... lei, iar sumele inscrise in Decizia de impunere nr..../03.03.2015 in ceea
ce priveste TVA, se diminueaza cu suma de ... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca societatea
X ... SRL a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. ....
/29.11.2016.

Referitor la obligatiile fiscale ramase in sarcina petentei, se retin
urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada verificata, petenta a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli in suma totala de ... lei reprezentdand materiale de constructii,
materiale instalatii si mobilier (comoda, oglinda etc.) pe care in mod eronat a
considerat-o deductibila fiscal la caclulul profitului impozabil. Astfel, in sarcina
petentei, a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei in
considerarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, organele de inspectie
fiscala au stabilit urmatoarele:

1. Referitor la achizitiile de materiale de constructji, materiale instalatji si
mobilier (comoda, oglinda etc.) in suma totala de ... lei, in considerarea
faptului ca potrivit balantei de verificare petenta nu detine in patrimoniu
constructii pentru care sa fi fost incorporate aceste materialele de constructii,
pentru suma de ... lei reprezentdand TVA, nu a fost acordat dreptul de
deducere a TVA.

2. Raportandu-se la Procesul verbal nr. ... /31.12.2012 privind
inventarierea stocului de marfa incheiat de reprezentantul petentei, prin care
s-a certificat un stoc de marfa in suma de ... ,67 lei, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in balanta de verificare incheiata de petenta la
31.12.2012, stocul de marfa inregistrat in contul 371 ,Marfuri” este de ... lei,
rezultand astfel ca nu a fost inregistrat minusul de gestiune determinat in
PV ... /31.12.2012; in consecinia, organele de control au procedat la
ajustarea TVA deductibila cu suma de ... lei aferenta minusului de inventar in
suma de ... lei pentru luna decembrie 2012.

3. Desi petenta inregistreaza la data de 31.12.2013 in contul 231
,Imobilizari corporale in curs” investitii efectuate in suma totala de ... lei, in
conditile in care, potrivit balantei de verificare aceasta nu detine in
patrimoniu imobile care ar putea face obiectul investitilor inregistrate in
evidenta financiar contabila, pentru suma de ... ... lei reprezentand TVA,
organele de inspecitie fiscala nu au acordat petentei exercitarea dreptului de
deducere.

4. Urmare a verificarilor efectuate de organele de control, a rezultat ca
petenta in anul 2013 inregistreaza venituri obtinute din vanzarea de marfuri in
suma de ... lei. Aferent veniturilor inregistrate in evidenta contabila, petenta




opereaza descarcarea de gestiune a marfurilor vandute, Tinregistrand
cheltuieli cu marfurile in suma de ... lei. Raportat la declaratiile 300 privind
TVA prezentate de petenta in conditile constatarii unei evidente financiar
contabile incomplete, organele de inspecicie fiscala s-au aflat in
imposibilitatea constatarii faptului ca petenta a operat corectia dreptului de
deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu marfurile pentru care nu au fost
inregistrate venituri din vanzarea si/sau valorificarea acestora, motive pentru
care suma de ... lei (diferenta intre TVA aferenta vanzarilor de marfuri si TVA
pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA la achizitia
aferenta bunurilor care au facut obiectul descarcarii de gestiune) a fost
stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala.

lll. Societatea X .... SRL - in faliment cu sediul in ... , str. ..., ..., jud.
Hunedoara este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Hunedoara sub
nr. J20/... /2007, are cod unic de inregistrare ... , cont bancar deschis la
Banca - are ca obiect principal de activitate ,Comer{ cu amanuntul al
carburantilor pentru autovehicule, in magazine specializate” — cod CAEN
4730.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Aspecte procedurale

Referitor la invocarea exceptiei nulitatii inspectiei fiscale raportat Ila
viciile privind invitatiile/avizele de inspectie fiscala transmise petentei,
se retin urmatoarele:

in fapt, in cuprinsul RIF nr. F-HD .../03.03.2015 care a stat la baza
Deciziei de impunere nr. F-HD .../03.03.2015, contestata, este detaliat modul
in care s-a procedat la transmiterea corespondentei catre firma X .... SRL —
pag. 5 din 12, reluat si in cuprinsul prezentei decizii la cap. Il.

invederam c& la RIF nr. F-HD ../03.03.2015 au fost atasate
urmatoarele: Anexa 1 “Invitatii” si Anexa 2 “Proces verbal comunicare prin
publicitate a invitatiilor”.

Conform sustinerilor din contestatie, in opinia petentei, culpa de a nu se
realiza inspectia fiscala incepand cu data de 21.11.2014 apartine in intregime
ANAF, varianta starii de fapt indicata de reprezentantii ANAF nefiind conforma
cu realitatea, motiv pentru care invitatiile adresate petentei de a se prezenta
la sediul ADJFP HUNEDOARA poarta data de 26.11.2014, fiind realizate ,deja
inainte de a se constata in scris ca la sediul firmei nu fusese gasit vreun
reprezentat”, in opinia petentei, fiind documente intocmite pro causa, asupra
carora ,se vor pronunta organele abilitate”, motive care, in acceptiunea
petentei determina nulitatea absoluta a actelor emise in inspectia fiscala.



In drept, in considerarea principiului general de drept tempus regit
actum, in vigoare in anul 2015 — anul in care s-a realizat inspectia fiscala —
erau dispozitiile OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“‘ART. 46

Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele gi prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (6), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste nulitatea actului administrativ
fiscal, raportat la exceptiile procedurale ridicate de contestatara raportat la
dispozitiile art. 101 Cod procedura fiscala, organul competent in solutionarea
contestatiilor retine ca, art. 46 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, prevede expres situatile care atrag nulitatea actelor
administrative fiscale, respectiv:

- lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal

- lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului

- lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
denumirea obiectului actului administrativ

- lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal,
exceptia privind eventuale vicii in corespondenta transmisa contribuabilului,
neregasindu-se printre cele prevazute de legiuitor care ar determina nulitatea
absoluta a actului administrativ.

Mai mult, chiar in ipoteza (neconfirmata) a vicierii comunicarii invitatiilor/
avizelor de inspeicie fiscala, conform documentelor existente la dosarul
cauzei rezulta ca inspefcia fiscala a procedat la publicarea anuntului privind
emiterea invitatiilor catre Societatea X .... SRL in conformitate cu prevederile
art. 44 | alin.3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, orice posibil viciu de procedura fiind
acoperit.

De altfel, subliniem ca inclusiv organele de urmarire penalda in
Ordonanta din 29.06.2017 din dosar nr. ... /P/2015 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara au aratat ca petenta a solicitat suspendarea activitatji
de inspectie fiscala, din motive medicale, inspectia find améanata de la data
de 21.10.2014 la data de 21.11.2014.

Faptul ca, reprezentantul petentei a avut probleme de sanatate motiv
pentru care nu a intrat in posesia invitatilor — acestea fiind primite de alte



persoane (fila 2 din Ordonanta) raportat la imprejurarea ca ,mare parte din
documentele contabile ale societatii au fost puse la dispozitia organelor de
control” denota faptul ca petenta avea posibilitatea de a preda organelor de
inspectie fiscala toate documentele pe care considera ca sunt necesare in
stabilirea starii de fapt fiscale reale.

Afirmatia petentei ca i-au fost refuzate documentele prezentate
organelor de inspetcie fiscala pe motiv ca ,au fost sesizate organele de
urmarire penala, demarand procedurile pentru declararea petentei ca
societate inactiva” nefiind sustinute cu vreun mijloc de proba de natura celor
reglementate de Codul de procedura fiscala.

Mai mult, dreptul la aparare nu i-a fost ingradit petentei in conditiile n
care atat in inspecitia fiscala a prezentat documente (prin contabilul firmei), in
procesul penal a avut aceasta posibilitate, respectiv in procedura
administrativa de solutionare a contestatiei a prezentat mijloace de proba noi
— declaratii rectificative.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice, notiunea de nulitate absoluta se foloseste pentru a evoca
nulitatea care intervine atunci cand este incalcata o conditie de
legalitate de mare importanta, ce se stabileste in concret in functie de
dispozitile normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului
administrativ in discutie, iar nofiunea de anulabilitate pentru a desemna
nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai
mica importanta.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente
din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.46
din Codul de procedura fiscala.

Analizand actele administrativ fiscale existente la dosarul cauzei, se
refine ca acestea contin toate elementele prevazute de legiuitor in cuprinsul
art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, fiind emise cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei argumentele si exceptiile ridicate de
contestatara.

Asupra fondului cauzei

a) Referitor la capatul de cerere privind TVA in suma de ... lei
reprezentand TVA stabilita initial prin Decizia de impunere nr. F-HD
.../03.03.2015 si diminuata cu ocazia reverificarii concretizate in Decizia
de impunere nr. F-HD .... /29.11.2016, se retin urmatoarele:

In fapt, in anul 2015 petenta a facut obiectul unei inspectii fiscale
finalizata prin emiterea Deciziei de impunere nr. F-HD .../03.03.2015 emisa in




baza RIF nr. F-HD .../03.03.2015 prin care in sarcina petentei s-a stabilit o
TVA suplimentara in suma totala de ... lei, bazat pe urmatoarele constatari:

1. Urmare a verificarilor efectuate de organele de control, a rezultat ca
petenta in anul 2013 inregistreaza venituri ob{inute din vanzarea de marfuri in
suma de ... lei. Aferent veniturilor inregistrate in evidenta contabila, petenta
opereaza descarcarea de gestiune a marfurilor vandute, inregistrand
cheltuieli cu marfurile in suma de ... lei. Raportat la declaratiile 300 privind
TVA prezentate de petenta in conditiile unei evidente financiar contanbile
incomplete, organele de inspefcie fiscala s-au aflat in imposibilitatea
constatarii faptului ca petenta a operat corectia dreptului de deducere a TVA
aferenta cheltuielilor cu marfurile pentru care nu au fost inregistrate venituri
din vanzarea si/sau valorificarea acestora, motive pentru care suma de ... lei
(diferenta intre TVA aferenta vanzarilor de marfuri si TVA pentru care petenta
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA la achizitia aferenta bunurilor care au
facut obiectul descarcarii de gestiune) a fost stabilita suplimentar de organele
de inspecitie fiscala.

2. Suma de ... lei stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala
este compusa din TVA aferenta achizitjiilor, posibil fictive la acea data, de la C
SRL Alba lulia, astfel:

- Tn anul 2011 baza de impozitare in suma de ... lei, TVAin suma de ...
lei.

- in anul 2012 baza de impozitare in suma de ... lei, TVAin suma de ...
lei.

- in anul 2013 baza de impozitare in suma de ... lei, TVAin suma de ...
lei.

Invederam ca in cuprinsul RIF F-HD .../03.03.2015, organele de
inspectie fiscala au inserat faptul ca aceste constatari sunt “sub rezerva
verificarilor ulterioare’, fapt reiterat si in cuprinsul Referatului
/12.03.2018, transmis DGRFP Timisoara impreuna cu solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare a contestatiei ca urmare a finalizarii procesului
penal.

In leg&tura cu aceste aspecte, organele de inspectie fiscald au formulat
Sesizarea penala nr. ... /10.03.2015, in legatura cu starea de fapt constatata

urmare controlului efectuat la Societatea X .... SRL, constituindu-se parte
civila fata de Societatea X .... SRL, reprezentata legal de dl. F ...., in calitate
de asociat si administrator, pentru prejudiciul in suma totala de ... lei

reprezentand impozit pe profit si TVA, cu accesorii aferente, la dosarul cauzei
existand o fotocopie a sesizarii penale transmisa catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Hunedoara.

Ulterior, conform Ordonantei pronuntata in data de 29.06.2017 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, organele de inspectiie fiscala
au completat sesizarea penala in sensul extinderii cercetarilor prin raportare
la art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005 — omisiunea de a inregistra in



totul sau in parte operatiunile comerciale derulate sau veniturile realizate,
motivat de imprejurarea ca reprezentantii legali ai X ... SRL ,nu au
inregistrat in documentele contabile ale societati minusul de gestiune
indicat in raportul specialistilor antifrauda” (fila 3 din Ordonanta pronuntata in
data de 29.06.2017 a Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara).

Decizia de impunere nr. F-HD .../03.03.2015 emisa de AJFP Hunedoara
— Inspetie Fiscala a fost contestata de Societatea X .... SRL, DGRFP
Timisoara pronuntand Decizia nr. ... /... /23.04.2015, prin care in legatura cu
capatul de cerere privind Decizia de impunere nr. F-HD .../03.03.2015 a
dispus suspendarea solutionarii cauzei pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala in temeiul art. 214 alin. (1) lit. a) din OG nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, procedura de solutionare urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Prin Ordonanta pronuntata in data de 29.06.2017 a Parchetului de pe
langa Tribunalul Hunedoara, s-a dispus:

,1. In temeiul art. 16 al. 1 lit. ¢ C.p.p., clasarea cauzei privind pe
suspectul:

F .... (...) cercetat pentru comiterea infractiunii de:

- refuzul nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor
competente documentele legale in scopul impiedicarii verificarilor financiare
prev. de art. 4 din Legea nr. 241/2005.

2. In temeiul art. 16 al. 1 lit. b C.p.p., clasarea cauzei fatd de suspectul:

F ...., pentru comiterea infractiunilor de:

- Stabilirea cu rea credintd de céatre contribuabil a impozitelor, taxelor
sau contributiilor avand ca rezultat obtinerea faré drept a unor sume cu titlu
de rambursaéri de la bugetul general consolidat prev. de art. 8 din Legea nr.
241/2005

- evidentierea in actele contabile a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale sau a altor operatiuni fictive prev. de art. 9 al. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 241/2005".

in considerarea urmatoarelor motive:

,Din verificarile ulterioare efectuate si din declaratiile suspectului rezulta
ca dintr-o eroare de redactare a documentelor contabile s-a datat in mod
eronat ca aceste ultime relatii comerciale au avut loc cu SC C SRL Alba lulia
in loc de SC C 2000 SRL.

Pentru a se stabili prezumtivele imprejurari de comitere a activitatii
infractionale in cauza s-a procedat la efectuarea unei constatari tehnico —
stiintifice de specialitate de catre specialistii antifrauda din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Hunedoara. (...) neconcordantele in suma de ... lei
si TVA de ... lei stabilite initial de catre organele de inspectie fiscala in



sarcina societatii nu se confirma, operatiunile comerciale in litigiu
inregistrate in documentele contabile corespund realitatii.

(...)

In ceea ce priveste infractiunea prev. de art. 8 din Legea nr. 241/2005,
respectiv stabilirea cu rea credinta a impozitelor, taxelor si contributiilor avand
ca rezultat obtinerea fara drept a unor sume de bani cu titlu de ramburséri de
la bugetul general consolidat al statului (...) nu va exista nici aceasta
infractiune, operatiunile comerciale in litigiu dovedindu-se a fi reale, iar
celelalte consecinte fiscale intra in sarcina organului fiscal sa le acorde
semnificatia juridica”.

In concluzie, in legaturd cu operatiunile derulate de petentd cu firma C
2000 SRL, organele de urmarire penala s-au pronuntat in sensul in care
acestea sunt ,reale” chiar daca a rezultat o ,eroare de redactare” referitor la
numele furnizorului — in loc de C 2000 SRL, petenta indicand C SRL Alba
lulia.

Referitor la completarea sesizarii penale in legatura cu starea de
fapt privind minusul de gestiune indicat in raportul specialistilor antifrauda,
prin Ordonanta pronuntata in data de 29.06.2017 Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara, s-a statuat:

,in anul 2013 in disp. art. 128 al. 1 lit. d din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, minusul in gestiune era asimilat unei livrari din punctul de
vedere al TVA-ului insa aceste dispozitii au fost inlaturate prin modificarile
aduse actului normativ prin OG nr. 15/2012, insé chiar i in conditiile initiale
ale legislatiei in materie este greu de acceptat ca suspectului i-ar fi putut sa-i
fie antrenata raspunderea penald. Se observa ca textul de incriminare se
referd la neinregistrarea in documentele contabile ale societatii a
operatiunilor comerciale derulate sau a veniturilor realizate. In spets,
operatiunile s-a dovedit cd au fost evidentiate in contabilitatea societatii,
raméanand in discutie inregistrarea veniturilor realizate. Pentru a fi
inregistrate, societatea in principiu trebuie sa realizeze venituri, insa agsa cum
rezultéd din cele ce preced societatea in perioada de referintd a suferit
pierderi, minusul in gestiune neputéand sa fie caracterizat drept venit.”

Procesul penal s-a incheiat la data de 20.09.2017, odata cu
pronuntarea de catre Tribunalul Hunedoara a incheierii nr. ... /2017 in dosarul
nr. ... /97/2017 prin care plangerea formulata de autoriatea fiscala impotriva
celor doua ordonante emise de procurorul, respectiv prim procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara au fost respinse,motiv pentru
care solutia de clasare a cauzei (continuta in Ordonanta pronuntata in data
de 29.06.2017) privind pe numitul F .... a ramas definitiva, in temeiul art. 341
alin. (8) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.

Anterior finalizarii procedurii de solutionare pe fond a contestatiei,
respectiv a procesului penal care a demarat odata cu formularea Sesizarii



penale nr. ... /10.03.2015, Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara in
baza Deciziei de reverificare nr. .... /23.09.2016, organele de inspectie
fiscala au efectuat o reverificare la petenta, finalizata cu emiterea RIF F-
HD .... /29.11.2016 si a Deciziei de impunere nr. F-HD nr. .... /29.11.2016,
urmare documentelor contabile puse la dispozitie de organele de cercetare
penala — IPJ Hunedoara — BICE, conform carora s-a constatat ca:

»Aprovizionarile cu gaz gpl care au fost declarate initial de la SC C
SRL Alba au fost in fapt achizitii de la SC C 2000 SRL, astfel incat
neconcordanfele in suma de ... lei si TVA aferent in suma de ... lei
stabilite inifial (n.n. prin Decizia de impunere ce face obiectul prezentului
dosar) in sarcina societatii verificate nu se confirma.

De asemenea, ca urmare a actiunii de reverificare organele de
inspectie fiscala au constatat o lipsa in gestiune, la data de 31.12.2012 in
suma de ... lei. Astfel in luna decembrie 2012 s-a incheiat Procesul verbal
de inventariere nr. ... /31.12.2012 prin care se certifica stocul faptic de
marfa in suma de ... lei. Procesul verbal de inventariere nu a fost
valorificat.”

in drept, in anul 2015 in vigoare erau dispozitile OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala care prevede:

“‘ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt scutite la
plata conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei ramburséri de
taxa pe valoarea adaugata.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica baza de
impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in
baza unei inspectii fiscale.

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineascéa conditiile prevazute la art.
43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute
la art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau altd suma
datorata bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si
cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.

ART. 90



Stabilirea obligatiilor fiscale sub rezerva verificarii ulterioare

(1) Cuantumul obligatiilor fiscale se stabileste sub rezerva verificarii
ulterioare.

(2) Decizia de impunere sub rezerva verificarii ulterioare poate fi
desfiintatd sau modificata, din initiativa organului fiscal sau la solicitarea
contribuabilului, pe baza constatarilor organului fiscal competent.

(3) Rezerva verificarii ulterioare se anuleazd numai la implinirea
termenului de prescriptie sau ca urmare a inspectiei fiscale efectuate in
cadrul termenului de prescriptie.

(4) In situatia in care contribuabilul corecteazd declaratiile fiscale in
conditiile art. 84 alin. (4), se redeschide rezerva verificarii ulterioare.”

Incepand cu anul 2016, sunbt aplicabile dispozitille Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

“‘ART. 95

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.

(2) Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta
stabileste sau modifica baza de impozitare ca urmare a unei verificari
documentare, a unei inspectii fiscale ori a unei verificari a situatiei fiscale
personale, efectuate in conditiile legii.

ART. 97

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere ftrebuie sa cuprinda, pe langa elementele
prevazute la art. 46, si tipul creantei fiscale, baza de impozitare, precum Si
cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada impozabila.”

Din normele legale mai sus citate, rezulta ca, una din modalitatile de
stabilire a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat este prin decizie de impunere emisa de autoritatea fiscala
in conditiile legii.

Urmare efectuarii unei inspectii fiscale exista posibilitatea ca din
verificarile efectuate sa rezulte sume stabilite suplimentar sau sume stabilite
in minus.

In acest sens, facem trimitere la dispozitile art. 94 alin. 3 lit e) din
Vechiul Cod de procedura fiscala care prevede:

“‘ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(...)

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

(...)

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau
stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;”



respectiv la art. 113 alin. 2 lit. i) din Noul Cod de procedura fiscala care
prevede:

“ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(...)

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

(...)

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala
declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de
organul fiscal;”

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca in anul 2015 a
fost emisa Decizia de impunere nr. F-HD .../03.03.2015 in baza RIF nr. F-HD
.../03.03.2015 prin care in sarcina petentei s-a stabilit o TVA suplimentara in
suma totala de ... lei, bazat pe urmatoarele constatari:

1. Urmare a verificarilor efectuate de organele de control, a rezultat ca
petenta in anul 2013 inregistreaza venituri ob{inute din vanzarea de marfuri in
suma de ... lei. Aferent veniturilor inregistrate in evidenta contabila, petenta
opereaza descarcarea de gestiune a marfurilor vandute, Tinregistrand
cheltuieli cu marfurile in suma de ... lei. Raportat la declaratiile 300 privind
TVA prezentate de petenta in conditile unei evidente financiar contabile
incomplete, organele de inspecicie fiscala s-au aflat in imposibilitatea
constatarii faptului ca petenta a operat corectia dreptului de deducere a TVA
aferenta cheltuielilor cu marfurile pentru care nu au fost inregistrate venituri
din vanzarea si/sau valorificarea acestora, motive pentru care suma de ... lei
(diferenta intre TVA aferenta vanzarilor de marfuri si TVA pentru care petenta
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA la achizitia aferenta bunurilor care au
facut obiectul descarcarii de gestiune) a fost stabilita suplimentar de organele
de inspecitie fiscala.

2. Suma de ... lei stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala
este compusa din TVA aferenta achizitiilor, posibil fictive la data inspeciiei
fiscale, de la C SRL Alba lulia, astfel:

- in anul 2011 baza de impozitare in suma de ... lei, TVAin suma de ...
lei.

- in anul 2012 baza de impozitare in suma de ... lei, TVAin suma de ...
lei.

- in anul 2013 baza de impozitare in suma de ... lei, TVAin suma de ...
lei.

Asa cum s-a retinut la sectiunea “in fapt” a prezentului capitol, desi
sumele stabilite cu titlu de TVA in anul 2015 nu erau definitive — in curs fiind
atat procedura de solutionare a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../03.03.2015, cat si procesul penal declansat de




formularea Sesizarii penale nr. ... /10.03.2015, in legatura cu starea de fapt
constatata urmare controlului efectuat la Societatea X .... SRL in anul 2015 —
in anul 2016, AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala efectueaza o reverificare
la petenta X .... SRL, urmare faptului ca IPJ Hunedoara - Biroul de
Investigare a Criminalitati Economice a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala documentele financiar-contabile ale petentei — documente
care la data efectuarii inspectiei fiscale initiale nu au fost prezentate de catre
contribuabil in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

Astfel, constatdndu-se o noua stare de fapt fiscala, bazata pe
constatarile din etapa de urmarire penala, nefinalizate, organele de inspectie
fiscala in Decizia de impunere nr. F-HD nr. .... /29.11.2016, au stabilit ca:

,2Aprovizionarile cu gaz gpl care au fost declarate initial de la SC C
SRL Alba au fost in fapt achizitii de la SC C 2000 SRL, astfel incat
neconcordantele in suma de ... lei si TVA aferent in suma de ... lei
stabilite inifial (n.n. prin Decizia de impunere ce face obiectul prezentului
dosar) in sarcina societatii verificate nu se confirma.”

De asemenea, din reverificarea din anul 2016, au rezultat si urmatoarele
aspecte ale starii de fapt, astfel:

“1. Referitor la achizitiile de materiale de constructii, materiale instalatii
si mobilier (comoda, oglinda etc.) in suma totala de ... lei, in considerarea
faptului ca potrivit balantei de verificare petenta nu define in patrimoniu
constructii pentru care sa fi fost incorporate aceste materialele de constructii,
pentru suma de ... lei reprezentand TVA, nu a fost acordat dreptul de
deducere a TVA.

2. Raportandu-se la Procesul verbal nr. ... /31.12.2012 privind
inventarierea stocului de marfa incheiat de reprezentantul petentei, prin care
s-a certificat un stoc de marfa in suma de ... ,67 lei, organele de inspeciie
fiscala au constatat ca in balanta de verificare incheiata de petenta la
31.12.2012, stocul de marfa inregistrat in contul 371 ,Marfuri’ este de ... lei,
rezultand astfel ca nu a fost inregistrat minusul de gestiune determinat in
PV ... /31.12.2012; in consecinia, organele de control au procedat la
ajustarea TVA deductibila cu suma de ... lei aferenta minusului de inventar in
suma de ... lei pentru luna decembrie 2012.

3. Desi petenta inregistreaza la data de 31.12.2013 in contul 231
,Imobilizari corporale in curs” investitii efectuate in suma totala de ... lei, in
conditile in care, potrivit balantei de verificare aceasta nu detine in
patrimoniu imobile care ar putea face obiectul investitiilor inregistrate in
evidenta financiar contabila, pentru suma de ... lei reprezentdnd TVA,
organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei exercitarea dreptului de
deducere.

4. Urmare a verificarilor efectuate de organele de control, a rezultat ca
petenta in anul 2013 inregistreaza venituri obtinute din vanzarea de marfuri in
suma de ... lei. Aferent veniturilor inregistrate in evidenta contabila, petenta
opereaza descarcarea de gestiune a marfurilor vandute, Tinregistrand
cheltuieli cu marfurile in suma de ... lei. Raportat la declaratiile 300 privind




TVA prezentate de petenta in conditile unei evidente financiar contanbile
incomplete, organele de inspeicie fiscala s-au aflat in imposibilitatea
constatarii faptului ca petenta a operat corectia dreptului de deducere a TVA
aferenta cheltuielilor cu marfurile pentru care nu au fost inregistrate venituri
din vanzarea si/sau valorificarea acestora, motive pentru care suma de ... lei
(diferenta intre TVA aferenta vanzarilor de marfuri si TVA pentru care petenta
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA la achizitia aferenta bunurilor care au
facut obiectul descarcarii de gestiune) a fost stabilita suplimentar de organele
de inspectie fiscala — constatare identica celei de la pct. 1 cap TVA, fila 5
Decizia de impunere/2015.

In concluzie, in sarcina petentei, in anul 2016, a rdmas ca fiind datorata
de petenta o TVA suplimentara in suma totala de ... lei (... lei+ ... lei + ..
lei + ... lei), fara insa ca aceste obligatii fiscale suplimentare sa se
regaseasca in tabelul de la pag. 2 a Deciziei de impunere nr. F-HD nr. ....
/29.11.2016, care contine doar urmatoarele:

- baza impozabila stabilita suplimentar = minus (-) .... lei si

- TVA suplimentara = minus (-) ... lei.

Astfel, obligatia reprezentand TVA in anul 2016, a avut in vedere TVA
stabilita suplimentar in anul 2015, suma de ... lei — obligatie fiscala
incerta in anul 2016 in conditiile existentei unei decizii definitive de
suspendare a solutionarii contestatiei si a nefinalizarii etapei procesual
penale in anul 2016, care a fost diminuata cu suma de ... lei, in sarcina
petente ramanand de plata o TVA suplimentara in suma totala de ... lei ( ...
lei + ... lei+ ... lei + ... lei) fara insa ca aceste sume sa se regasesca
efectiv in tabelul ,Obligatii fiscale suplimentare de plata”.

Invederam c& urmare reludrii procedurii de solutionare a contestatiei
formulata de FG SRL Petrosani impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD
...[2015 si a actelor subsecvente acesteia, DGRFP Timisoara a procedat la
analizarea documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a continutului
Referatului nr.... /12.03.2018 al AJFP Hunedoara raportat la prevederile
legale ale art.... alin.4 din Codul de procedura fiscala coroborat cu pct.3.4 din
OPANAF nr.3741/2015 constatdnd ca acesta nu numai ca nu contine
propuneri concrete de solutionare a contestatiei, dar cuprinde si aspecte
contradictorii de exemplu alin.2 al filei 9 ,Aprovizionarile cu gaz gpl care au
fost declarate initial de la SC C SRL Alba, au fost in fapt achizitii de la SC C
2000SRL, astfel incat neconcordantele in suma de ... lei si TVA aferent in
suma de ... lei stabilite initial in sarcina societatii verificate nu se confirma ”
este infirmat de ultimele doua alineate ale aceleiasi file: , Astfel se constata
ca achizitile marfurilor de la SC C SRL Alba in suma de ... lei (exclusiv TVA)
sunt fictive. Precizam ca din verificarea documentelor puse la dispozitie de
catre contabilul societétii, respectiv balantele de verificare, a rezultat faptul ca
Societatea inregistreaza la data de 30.06.2014 un stoc de marfa in suma



de ... lei care provine din perioada 2011 — 2013 care nu a fost probat de
existenta acestuia. Tinand cont de cele prezentate, avand la baza informatiile
prezentate de SC C SRL Alba si anume faptul ca nu au fost derulate relatii
comerciale intre cele douéa societati, tindand cont de achizitiile de bunuri
pentru care societatea a beneficiat de dreptul de deducere a TVA, fara a fi
probate cu documente justificative, in timpul controlului a fost stabilit TVA
suplimentar de plata in suma de ... lei ”in timp ce la alin.3 al filei 10, se arata
» Aprovizionarea cu gaz gpl care au fost derulate initial de la SC C SRL Alba
au fost in fapt achizitii de la SC C 2000SRL, astfel incat neconcordantele in
suma de ... lei si TVA aferent in suma fr ... lei stabilite initial in sarcina
societatii verificate nu se confirma”

Avand in vedere cele ce preced, dispozitile exprese ale pct.10.04 din
OPANAF nr.3741/2015 ,, La reluarea procedurii administrative, organul de
solutionare competent poate solicita organului fiscal care a sesizat organele
de urmarire $i cercetare penala punctul de vedere privind solutionarea
contestatiei in raport cu solutia organelor penale/hotararea instantei de
Jjudecata.” , faptul ca petenta a fost reverificata conform deciziei de impunere
nr..... /2016, precum si imprejurarea ca din administrarea mijloacelor de proba
in etapa procesual penala nu a fost confirmata starea de fapt descrisa in
actul contestat, DGRFP Timisoara cu adresa nr. ... /30.07.2018, a solicitat
Inspectiei Fiscale din cadrul AJFP Hunedoara completarea referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiei cu propuneri concrete tinand seama
de solutia definitiva a organelor penale, precum si de faptul ca petenta a fost
reverificata Tn cursul anului 2016, conform deciziei de impunere nr..... /2016,
definitiva, indicand punctual obligatiile fiscale principale de natura impozitului
pe profit si TVA pe care petenta le mai datoreaza, sub aspect fiscal,
efectudnd premergator, daca este cazul, o constatare la fata locului, in
considerarea dispozitiilor exprese ale art.276 (2) lit. b din Codul de procedura
fiscala.

AJFP Hunedoara - Inspectie Fiscala a raspuns cu adresa nr.
HDG_AIF ... /13.08.2018, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /20.08.2018, reiterand starea de fapt fiscala descrisa in cele
doua decizii de impunere: cea initiala din 2015 si reverificarea din 2016,
concluzionand faptul ca petenta datoreaza:

- impozit pe profit in suma de ... lei
- TVA de plata in suma de ... lei.

De asemenea, in timpul procedura de solufionare a contestatiei, in
considerarea Ordonantei din 29.06.2017, din Dosar nr. ... /P/2015, al
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, definitiva conform Incheierii nr.
... 12017 din Dosar nr. ... /97/2017 a Tribunalului Hunedoara, fiind evident ca
cele doua planuri, penal si fiscal, nu pot fi suprapuse, intrucat neidentificarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni nu atrage automat nedatorarea
unor taxe si impozite — asa cum au statuat in mod constant instantele de



control judiciar — si vazand starea de fapt consemnata in RIF nr. F-HD nr.
.../[03.03.2015 care a stat la baza emiterii deciziei contestate, respectiv ca
sdomnul B ... ... a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala doar
balantele de verificare intocmite la societate pentru lunile decembrie 2011,
decembrie 2012, decembrie 2013 si iunie 2014.

Organele de inspectie fiscald nu se pot pronunta cu privire la realitatea
soldului sumei negative a TVA inregistrat in evidenta contabila”, deoarece
conform pct.10.4 din OPANAF nr.3741/2015 ,La reluarea procedurii
administrative, organul de solutionare competent poate solicita organului
fiscal care a sesizat organele de urmarire si cercetare penala punctul de
vedere privind solutionarea contestatiei in raport cu solutia organelor penale/
hotararea instantei de judecata.”, in scopul solutionarii contestatiei conform
art. 276 alin. (1) Cod procedura fiscala, DGRFP Timisoara cu adresa nr. ...
/06.02.2019, a transmis AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, inscrisurile de
natura mijloacelor de proba depuse de petenta cu adresa nr. ..../28.01.2019,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. ... /30.01.2019 — 509 file.

Avand in vedere faptul ca din administrarea mijloacelor de proba in
etapa procesual penala nu a fost confirmata starea de fapt descrisa in actul
contestat, DGRFP Timisoara in cuprinsul adresei sus precizate, a solicitat
AJFP Hunedoara completarea dosarului cauzei cu propuneri concrete, tinand
seama de solutia definitiva a organelor penale, precum si de faptul ca petenta
a fost reverificata in cursul anului 2016, conform deciziei de impunere nr.....
/2016, definitivda, documentele depuse de petenta, indicAnd punctual
obligatiile fiscale principale de natura impozitului pe profit si TVA pe care
petenta le mai datoreaza, sub aspect fiscal, efectudnd premergator, daca
este cazul, o constatare la fata locului, in considerarea dispozitiilor
exprese ale art.276 (2) lit. b din Codul de procedura fiscala.

AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala a raspuns solicitarii cu adresa nr.
HDG_AIF ... /27.02.2019, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /05.03.2019, reluand, in principiu, cronologia starii de fapt
fiscale incepand de la controlul initial din 2015 pana la inspectia fiscala
finalizata in anul 2016, cu raportare la etapa de cercetare si urmarire penal3,
aratand urmatoarele:

,Fata de cele prezentate mai sus, mentionam ca prin Raportul de
inspectcie fiscala nr. F-HD .... /29.11.2016 si Decizia de impunere nr. F-HD ....
/29.11.2016 au fost determinate obligatiile fiscale datorate de catre societatea
verificata prin reconsiderarea tranzactiilor efectuate cu partenerii indicati de
petenta in documentele care nea-u fost puse la dispozitie de organele de
cercetare penala, documente identice cu cele Tnaintate si de dumneavoastra
prin adresa nr. ... /06.02.2019.

Obligatiile fiscale determinate initial prin Decizia de impunere nr. F-
HD .../03.03.2015 au fost diminuate, fiind emisa o noua decizie de impunere
inregistrata sub nr. F-HD .... /29.11.2016 avand la baza documentele si



informatiile care la data efectuarii inspoectiei fiscale nu au fost prezentate de
catre contribuabil pentru stabilirea obligatiilor fiscale.

Obligatiile fiscale determinate prin Decizia de impunere nr. F-HD ....
129.11.2016 reprezinta in fapt o diminuare a obligatiilor determinate initial prin
Decizia de impunere nr. F-HD .../03.03.2015.”,
in ceea ce priveste TVA, precizdnd ca petenta datoreaza obligatii fiscale
suplimentare in suma de ... lei reprezentand TVA de plata - prin raportare la
suma stabilita suplimentar in anul 2015 (... lei— ... lei = ... lei).

In lumina celor mai sus prezentate, analizadnd documentele existente
la dosarul cauzei prin raportare la motivarea cuprinsa in solutiile definitive
ale organelor de urmarire penala, constatarile initiale cuprinse in Decizia
de impunere nr. F-HD .../03.03.2015 emisa in baza RIF nr. F-HD
.../03.03.2015 raportate la constatarile cuprinse in Decizia de impunere nr.
F-HD .... /29.11.2016 emisa in baza RIF nr. F-HD .... /29.11.2016, se
constata ca in conditiile in care asa cum a retinut inspectia fiscala din anul
2016:

,2Aprovizionarile cu gaz gpl care au fost declarate initial de la SC C
SRL Alba au fost in fapt achizitii de la SC C 2000 SRL, astfel incat
neconcordantele in suma de ... lei si TVA aferent in suma de ... lei
stabilite initial (n.n. prin Decizia de impunere ce face obiectul prezentului
dosar) in sarcina societatii verificate nu se confirma.”,

DGRFP Timisoara se afla in imposibilitatea stabilirii starii de fapt conforme
cu sumele stabilite suplimentar in anul 2015 , respectiv in anul 2016 —
calculate prin raportare la suma reprezentadnd TVA stabilit suplimentar in
anul 2015 - obligatie fiscala incerta in anul 2016 in conditiile existentei
unei decizii definitive de suspendare a solutionarii contestatiei si a
nefinalizarii etapei procesual penale in anul 2016, in conditiile in care
obiectul contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-HD
.../03.03.2015, respectiv constatarile inscrise in aceasta si suma stabilita
suplimentar de ... lei.

In consecintd, deoarece structura specializatd de solutionare a
contestatiilor nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala
competente sa analizeze legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarea prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor
de impozitare si a situatilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale, in cauza se va face aplicatiunea prevederilor art.
279 alin.3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar gi in urma



demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza deduséa solutionarii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul emitent si de contestator. in acest caz, organul
emitent al actului desfiinfat urmeazéa sé incheie un nou act administrativ fiscal
care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. [...]” coroborate cu cele ale art. 279 alin. 4 din acelasi act
normativ care prevede:

“Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care
S-a pronuntat solutia de desfiintare.”, se va desfiinta Decizia de impunere
nr. F-HD .../03.03.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara — Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-HD .../03.03.2015 in ceea ce priveste TVA in suma
de ... lei reprezentand diferenta dintre TVA stabilita initial prin Decizia de
impunere nr. F-HD .../03.03.2015 si Decizia de impunere nr. F-HD ....
/29.11.2016, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa
decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la reanalizarea starii de
fapt fiscale a petentei in care sa valorifice cele statuate in cadrul procesului
penal, respectiv sa coreleze constatarile din Decizia de impunere nr. F-
HD .... /29.11.2016 intemeiate si pe constatarile din etapa de urmarire
penala raportat la dispozitiile art. 113 Cod procedura fiscala.

b) Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe profit in suma
de ... lei reprezentand impozitul pe profit stabilit initial prin Decizia de
impunere nr. F-HD .../03.03.2015, diminuat cu ocazia reverificarii
concretizate in Decizia de impunere nr. F-HD .... /29.11.2016, se retin
urmatoarele:

In fapt, in anul 2015 petenta a facut obiectul unei inspectii fiscale
finalizata prin emiterea Deciziei de impunere nr. F-HD .../03.03.2015 emisa in
baza RIF nr. F-HD .../03.03.2015 prin care in sarcina petentei s-a stabilit un
impozit pe profit suplimentara in suma totala de ... lei, bazat pe urmatoarele
constatari:

1. Urmare a verificarilor efectuate a rezultat ca petenta in anul 2013
inregistreaza venituri obtinute din vanzarea de marfuri in suma de ... lei.

Aferent veniturilor inregistrate in evidenta contabila, petenta opereaza
descarcarea de gestiune a marfurilor vandute, inregistrand cheltuieli cu
marfurile in suma de ... lei.

In consecinta, fatd de cele prezentate, urmare a inspectiei efectuate,
sub rezerva verificarilor ulterioare, suma de ... lei reprezentadnd diferenta
intre veniturile inregistrate si cheltuielile cu descarcarea de gestiune a fost
stabilita ca nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.




Stabilirea cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ... influenteaza
rezultatul fiscal determinat de catre petenta pentru acest an fiscal cu aceasta
suma.

2. Raportat la verificarile Tincrucisate ale partenerilor petentei,
documentele contabile care au fost prezentate de contabilul petentei cu
ocazia inspectiei fiscale din anul 2015, organele de inspectie fiscala
concluzionand ca ,tinand cont de rezultatul fiscal cumulat al societatii la data
de 31.12.2013 respectiv pierdere fiscala in suma de ... lei si de determinarea
cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ... lei (compuse din suma de ...
lei din descarcarea de gestiune fara inregistrarea veniturilor aferente si suma
de ... lei din determiniarea cheltuielilor nedeductibile din achizitiile de bunuri
fara documente justificative) a fost determinat profit impozabil suplimentar in
suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei aferent
anului fiscal 2013.

Pentru perioada verificata a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in
suma totala de ... lei aferent anului fiscal 2013.”

In leg&tura cu aceste aspecte, organele de inspectie fiscald au formulat
Sesizarea penala nr. ... /10.03.2015, in legatura cu starea de fapt constatata

urmare controlului efectuat la Societatea X .... SRL, constituindu-se parte
civila fata de Societatea X .... SRL, reprezentata legal de dl. F ...., in calitate
de asociat si administrator, pentru prejudiciul in suma totala de ... lei

reprezentand impozit pe profit si TVA, cu accesorii aferente, la dosarul cauzei
existand o fotocopie a sesizarii penale transmisa catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Hunedoara.

In conditiile in care modul in care s-a derulat procesul penal, de la
Sesizarea penala nr. ... /10.03.2015 la Ordonanta pronuntata in data de
29.06.2017 a Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, definitiva, a
fost redat in cuprinsul prezentei, ar fi redundanta reluarea constatarilor
expuse in cuprinsul Ordonantei pronuntate in data de 29.06.2017,
definitiva.

Anterior finalizarii procedurii de solutionare pe fond a contestatiei,
respectiv a procesului penal care a demarat odata cu formularea Sesizarii
penale nr. ... /10.03.2015, Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara in
baza Deciziei de reverificare nr. .... /23.09.2016, organele de inspectie
fiscala au efectuat o reverificare la petenta, finalizata cu emiterea RIF F-
HD .... /29.11.2016 si a Deciziei de impunere nr. F-HD nr. .... /29.11.2016,
urmare documentelor contabile puse la dispozitie de organele de cercetare
penala — IPJ Hunedoara — BICE, conform s-a constatat ca:

»7Aprovizionarile cu gaz gpl care au fost declarate initial de la SC C
SRL Alba au fost in fapt achizitii de la SC C 2000 SRL, astfel incat
neconcordantele in suma de ... lei si TVA aferent in suma de ... lei
stabilite inifial (n.n. prin Decizia de impunere ce face obiectul prezentului
dosar) in sarcina societatii verificate nu se confirma.




in drept, in anul 2015 in vigoare erau art. 85, art. 86, art. 87, art. 90 din
OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, citate in
cuprinsul prezentei.

Incepand cu anul 2016, sunt aplicabile dispozitile Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, respectiv art. 95 si art. 97, citate in
cuprinsul prezentei.

Din normele legale mai sus precizate, rezulta ca, una din modalitatile de
stabilire a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat este emiterea deciziei de impunere de catre autoritatea
fiscala in conditjile legii.

Urmare efectuarii unei inspectii fiscale exista posibilitatea ca din
verificarile efectuate sa rezulte sume stabilite suplimentar sau sume stabilite
in minus.

In acest sens, facem trimitere la dispozitile art. 94 alin. 3 lit e) din
Vechiul Cod de procedura fiscala care prevede:

“‘ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(...)

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

(...)

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau
stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;”
respectiv la art. 113 alin. 2 lit. i) din Noul Cod de procedura fiscala care
prevede:

“‘ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(...)

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

(...)

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala
declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de
organul fiscal;”

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca in anul 2015 a
fost emisa Decizia de impunere nr. F-HD .../03.03.2015 in baza RIF nr. F-HD
.../03.03.2015 prin care in sarcina petentei s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.

Asa cum s-a retinut la sectiunea “in fapt” a prezentului capitol, desi
sumele stabilite cu titlu de impozit pe profit in anul 2015 nu erau definitive —




in curs fiind atat procedura de solutionare a contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD .../03.03.2015, cat si procesul penal declansat
de formularea Sesizarii penale nr. ... /10.03.2015, in legatura cu starea de
fapt constatata urmare controlului efectuat la Societatea X .... SRL in anul
2015 — in anul 2016, AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala efectueaza o
reverificare la petenta X .... SRL, urmare faptului ca IPJ Hunedoara - Biroul
de Investigare a Criminalitati Economice a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala documentele financiar-contabile ale petentei — documente
care la data efectuarii inspectiei fiscale initiale nu au fost prezentate de catre
contribuabil in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

Astfel, constatdndu-se o noua stare de fapt fiscala, bazata pe
constatarile din etapa de urmarire penala, nefinalizata in 2016, organele de
inspectie fiscala in Decizia de impunere nr. F-HD nr. .... /29.11.2016, au
stabilit ca:

,2Aprovizionarile cu gaz gpl care au fost declarate initial de la SC C
SRL Alba au fost in fapt achizitii de la SC C 2000 SRL, astfel incat
neconcordanfele in suma de ... lei si TVA aferent in suma de ... lei
stabilite initial (n.n. prin Decizia de impunere ce face obiectul prezentului
dosar) in sarcina societatii verificate nu se confirma.

Conform Deciziei de impunere nr. F-HD nr. .... /29.11.2016, in sarcina
petentei, 1n anul 2016, a ramas ca fiind datorata de petenta un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei, fara insa ca aceasta obligatie fiscala sa
fie cuprinsa fizic in tabelul de la pag. 2 a Deciziei de impunere nr. F-HD nr. ....
/29.11.2016, care contine doar urmatoarele:

- baza impozabila stabilita suplimentar = minus (-) ... lei si

- impozit pe profit suplimentar = minus (-) ... lei.

Astfel, stabilirea finala a impozitului pe profit in anul 2016, a avut in
vedere impozitul pe profit stabilit suplimentar in anul 2015, respectiv suma
de ... lei — obligatie fiscala incerta in anul 2016 in conditiile existentei
unei decizii definitive de suspendare a solutionarii contestatiei si a
nefinalizarii etapei procesual penale in anul 2016, care a fost diminuata
cu suma de ... lei, In sarcina petente ramanand de plata un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei, fara insa ca aceasta suma sa se
regasesca efectiv in tabelul ,Obligatii fiscale suplimentare de plata”.

In lumina celor mai sus prezentate, sunt aplicabile mutatis mutandis,
considerentele prezentate la capatul de cerere privind TVA, motiv pentru
care in cauza se va face aplicatiunea prevederilor art. 279 alin.3 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar gi in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza deduséa solutionarii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul emitent si de contestator. in acest caz, organul



emitent al actului desfiintat urmeaza séa incheie un nou act administrativ fiscal
care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. [...]” coroborate cu cele ale art. 279 alin. 4 din acelasi act
normativ care prevede:

“Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care
s-a pronuntat solutia de desfiintare.”, urmand a se desfiinta Decizia de
impunere nr. F-HD .../03.03.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara — Activitatea de inspectie fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../03.03.2015 in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de ... lei reprezentand diferenta dintre impozitul
pe profit stabilit initial prin Decizia de impunere nr. F-HD .../03.03.2015 si
cel din Decizia de impunere nr. F-HD .... /29.11.2016, urmand ca organele
de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a efectuat
verificarea, sa procedeze la reanalizarea starii de fapt fiscale a petentei in
care sa valorifice cele statuate in cadrul procesului penal, respectiv sa
coreleze constatarile din Decizia de impunere nr. F-HD .... /29.11.2016
intemeiate si pe constatarile din etapa de urmarire penala raportat la
dispozitiile art. 113 Cod procedura fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind accesoriile in suma totala
de ... lei aferente debitelor suplimentare stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-HD .../03.03.2015, se retin urmatoarele:

In fapt, prin Decizia de impunere nr. F-HD .../03.03.2015, in sarcina
petentei s-au stabilit urmatoarele obligatii fiscale accesorii:

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozit pe profit

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA.

Avand in vedere dispozitiile art. 50, art. 51, art. 276 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si in considerarea faptului ca
incepand cu data de 01.01.2016, conform art. 113 alin. 1 din Legea nr.
207/2015, competenta inspeiciei fiscale a fost limitatd la stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale, pentru perioada verificata de
inspectia fiscala, astfel accesoriile aferente obligatiilor fiscale principale
stabuilite initial in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-HD
...103.03.2015, fiind recalculate/determinate de unitatea fiscala de
administrare a petentei, respectiv SFM Petrosani, avand in vedere ca
urmarea actiunii de reverificare, prin Decizia de impunere nr. F-HD ....
/29.11.2016 au fost stabilite diferente in minus, de natura impozitului pe



profit si TVA, DGRFP Timisoara cu adresa nr. ... /31.07.2018 a solicitat
Serviciului Fiscal Municipal Petrosani, comunicarea cuantumului total al
accesoriilor aferente obligatiilor fiscale principale, individualizate pe
categorii de creante fiscale datorate de petenta, urmare modificarii
obligatiilor fiscale principale datorate conform Deciziei de impunere nr. F-
HD .../03.03.2015.

SFM Petrosani a raspuns cu adresa nr. ... /08.08.2018, inregistrata la
comunicand cuantumul total al accesoriilor ca fiind in suma de ... ei (... lei
— dobanzi + ... lei — penalitati), cu precizarea ca acestea au fost calculate
pana la data de 23.02.2017, data deschiderii procedurii simplificate a
insolventei.

Pe cale de consecinta, referitor la accesoriile in suma totala de ... lei
aferente debitelor suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. F-HD
.../103.03.2015, respectiv:

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozit pe profit

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA,
in conditile in care Decizia de impunere nr. F-HD .../03.03.2015 a fost
desfiintata in legatura cu impozitul pe profit in suma de ... lei si respectiv
TVA in suma de ... lei, in considerarea principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, obligatia accesorie urmeaza soarta obligatiei fiscale
principale, se va face aplicatiunea prevederilor art. 47 din OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

‘ART. 47

Desfiintarea sau modificarea actelor administrative fiscale

(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat, anulat sau desfiintat in
conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totald sau partialda, cu titlu irevocabil,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea atat a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale
anulate ori desfiintate, cét si a actelor administrative fiscale subsecvente
emise in baza actelor administrative fiscale anulate sau desfiintate, chiar
daca actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in
sistemul cdilor administrative de atac sau judiciare. In acest caz, organul
fiscal emitent, din oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act
administrativ fiscal, prin care va desfiinfa sau modifica in mod corespunzator
actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente.



(3) Se anuleaza ori se desfiinteaza, total sau partial, chiar daca
impotriva acestora s-au exercitat sau nu céi de atac, actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit, in mod eronat, creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale prin orice modalitate.”
prevederi legale preluate in continutul art. 50 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

‘ART. 50

Anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau modificat de
catre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiinfarea totald sau partiald, cu titlu definitiv, potrivit
leqii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiintarea sau modificarea, totald sau partiala,
atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii _aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
administrative fiscale anulate, desfiinfate ori modificate, cat si a actelor
administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative
fiscale anulate, desfiintate sau modificate, chiar daca actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor
administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. In acest caz,
organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea contribuabilului/platitorului,
emite un nou act administrativ fiscal, prin care desfiinfeaza sau modifica in
mod corespunzator actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente.”,

coroborate cu prevederile art.279 alin.(3) (4) si (7) din Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar gi in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza deduséa solutionarii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul emitent si de contestator. in acest caz, organul
emitent al actului desfiintat urmeaza séa incheie un nou act administrativ fiscal
care trebuie séa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeagi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare.

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozitiile art.129 alin. (3) se aplica
in mod corespunzator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale



contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de
prescriptie ar fi implinit”,

avand in vedere si faptul ca in legatura cu explicitarea acestui articol, la pct.
11.4 si 11.5 din O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, arata ca:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ

fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de
solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, dacéa se impune,
la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor
situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la documentele
depuse de contestatar, dispunerea unei cercetdri la fata locului etc. In situatia
in care se pronuntd o solutie de desfiintare totala sau partiala a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au
condus la desfiintare.
11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii
fiscale mai mari decét cele din actul desfiintat, acesta putéand fi contestat
potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuata pierderea fiscald cu
0 suma mai mare decat cea inscrisd in actul desfiintat.”, pe cale de
consecinta in situatia imposibilitatii fractionarii accesoriilor in functie de
solutiile pronuntate in cuprinsul prezentei (constatare ca ramanere fara obiect
si respectiv desfiintare), se va desfiinta Decizia nr. F-HD .../03.03.2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara — Activitatea de
inspectie fiscala si pentru suma de totala de ... lei aferente debitelor
suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. F-HD .../03.03.2015,
respectiv:

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozit pe profit

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele fiscale competente, in functie de rezultatele inspefciei
fiscale derulatda urmare desfiintarii Deciziei de impunere nr. F-HD
.../103.03.2015 in legatura cu obligatiile fiscale reprezetand impozit pe profit
in suma de ... lei si respectiv TVA in suma de ... lei, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si aceleasi creante
fiscale accesorii, in conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si
cele precizate in prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se



DECIDE

- constatarea ramanerii ca fara obiect a contestatiei depusa de
societatea X .... SRL - in faliment, impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD
.../[03.03.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../03.03.2015, pentru suma totala de
... lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ... lei;
- TVAin suma de ... lei.

- desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. nr. F-HD .../03.03.2015
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara -
Activitatea de inspecitie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
HD .../03.03.2015 in ceea ce priveste suma totala de ... lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ... lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ... lei
- penalitati de intarziere aferente impozit pe profit ... lei

- TVAin suma de ... lei,

- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA ... lei

- penalitati de intarziere aferente TVA ... lei,
urmand ca organul emitent, prin altd echipa de inspectie fiscala decat cea
care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale,
care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele
refinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare.

- prezenta decizie se comunica la:
-G IPURL
- AJFP Hunedoara, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



