
DECIZIA NR. 7

Compartimentul de  solutionare a  contestatiilor din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Caras Severin a fost sesizat de Directia Controlului Fiscal Caras Severin prin
adresa nr., înregistratã la D.G.F.P. Caras Severin sub nr. asupra contestatiei formulatã  de S.C.
S.A.,.

Prin contestatia formulatã societatea se îndreaptã împotriva mãsurilor dispuse
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalã
întocmitã de reprezentantii Directiei Controlului Fiscal Caras Severin, privitor la suma de lei
reprezentând :

- lei - diferente taxa pe valoarea adãugatã;
- lei - dobânzi aferente diferentei de taxa pe valoarea adãugatã;
- lei - penalitãti de întârziere aferente diferentei de taxa pe valoarea adãugatã.

Contestatia a fost depusã la organul de inspectie fiscalã în termenul prevãzut de
art. 177 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatã privind Codul de procedurã
fiscalã.

Constatând cã în spetã sunt îndeplinite dispozitiile art.175 si
179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatã privind Codul de
procedurã fiscalã, Compartimentul de  solutionare a  contestatiilor din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Caras Severin este legal
învestit sã se pronunte asupra contestatiei formulatã de S.C.

I. S.C. S.A. contestã Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscalã încheiat de reprezentantii Directia Controlului Fiscal Caras Severin.

Contestatoarea îsi întemeiazã cererea pe faptul cã:
- factura nr. în valoare de RON se aflã în original în contabilitatea societãtii;
- S.C. nu a comunicat si nu a transmis factura storno nr., prin care a stornat factura nr.;
- a solicitat S.C. explicatii în legãturã cu factura de storno si de ce nu a fost transmisã

când a efectuat operatiunile în contabilitatea proprie.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscalã nr. întocmitã de reprezentantii Directiei Controlului Fiscal Caras Severin a fost
stabilitã ca obligatie de platã suma de reprezentând :

- lei - diferente taxa pe valoarea adãugatã;
- lei - dobânzi aferente diferentei de taxa pe valoarea adãugatã;
- lei - penalitãti de întârziere aferente diferentei de taxa pe valoarea 

 adãugatã.
Motivul stabilirii acestei diferente de taxa pe valoarea adãugatã a fost

nerespectarea prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adãugatã, prin neînregistrarea în contabilitate de cãtre S.C. TEHNOMIN VEST S.A., societate
care a fuzionat prin absorbtie cu S.C S.A. a facturii fiscale nr., prin care se storneazã operatiunea
comercialã consemnatã initial în factura fiscalã nr. si implicit deducerea nelegalã a taxei pe
valoarea adãugatã aferentã, urmare operatiunilor comerciale derulate cu S.C

Accesoriile au fost calculate de la data la care trebuia înregistratã factura fiscalã -  si
pânã la data de

Organele de control au precizat în Raportul de inspectie fiscalã, încheiat în data
de, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscalã, cã inspectia fiscalã efectuatã este partialã si s-a efectuat în baza
adresei nremisã de Comisariatul Regional Timis al Gãrzii Financiare - Sectia Arad

III. Luând în considerare constatãrile organelor de control, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si prevederile legale în vigoare la
data controlului, se retin urmãtoarele:



  Cauza supusã solutionãrii este dacã Directia Generalã a Finantelor Publice
Caras Severin, prin Compartimentul de solutionare contestatii se poate învesti cu
solutionarea cauzei, în conditiile în care constatãrile din Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalã si din Raportul de inspectie
fiscalã, care a stat la baza emiterii Deciziei fac obiectul cercetãrii penale.

În fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscalã nr., reprezentantii Directiei Controlului Fiscal Caras Severin au stabilit cã S.C.
S.A. nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adãugatã în sumã de lei consemnatã în
factura fiscalã nr. emisã de S.C, pe seama S.C S.A., societate care a fuzionat prin absorbtie cu
S.C S.A.

Ulterior, în data de, S.C. a emis factura fiscalã nr., prin care se storneazã
operatiunea comercialã consemnatã initial în factura fiscalã nr., însã aceasta nu a fost
înregistratã în contabilitatea beneficiarului.

Neînregistrarea în contabilitate de cãtre S.C. S.A., societate care a fuzionat prin
absorbtie cu S.C. S.A. a facturii fiscale nr., prin care se storneazã operatiunea comercialã
consemnatã initial în factura fiscalã nr. a avut ca efect deducerea nelegalã a taxei pe valoarea
adãugatã aferentã.

La baza constatãrilor din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscalã nr. si din Raportul de inspectie fiscalã, încheiat în data de, au stat
adresa nr. emisã de Comisariatul Regional Timis al Gãrzii Financiare - Sectia Arad, Nota de
constatre nr. încheiatã de Garda Financiarã Arad, precum si cele ale sectiilor Gãrzii Financiare
Caras Severin si Gorj, care au efectuat controale încrucisate în vederea stabilirii realitãtii
operatiunilor comerciale derulate de  S.C. S.A. si S.A.

În aceste conditii, în vederea stabilirii “ prejudiciului reprezentând taxa pe
valoarea adãugatã dedusã nelegal, urmare neevidentierii operatiunilor comerciale derulate cu
S.C. de cãtre S.C. S.A., societate care a fuzionat prin absorbtie cu S.C. S.A. “, organele de
inspectie fiscalã au calculat diferenta de taxa pe valoarea adãugatã  cu dobânzile si penalitãtile
de întârziere aferente în sumã totalã de 164.833 lei si au formulat plângere penalã.

În drept, art. 184 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurã fiscalã, republicatã prevede:

“ Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativã.

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatã,solutionarea cauzei atunci când:
          a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
în drept cu privire la existenta indiciilor sãvârsirii unei infractiuni a cãrei
constatare ar avea o înraurire hotãrâtoare asupra solutiei ce urmeazã sã
fie datã în procedura administrativã;

b) solutionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecãti.

(2) Organul de solutionare competent poate suspenda procedura, la
cerere, dacã sunt motive întemeiate. La aprobarea suspendãrii, organul de



solutionare competent va stabili si termenul pânã la care se suspendã
procedura. Suspendarea poate fi solicitatã o singurã datã.

(3) Procedura administrativã este reluatã la încetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupã caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacã
motivul care a determinat suspendarea a încetat sau nu. “

Fatã de cele prezentate mai sus, se retine cã, prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscalã, organul de inspectie fiscalã a calculat eventualul prejudiciu produs
de S.C S.A. prin neînregistrarea facturii fiscale de storno nr. si implicit a
taxei pe valoarea adãugatã aferentã.

Prejudiciul astfel calculat nu este cert atâta timp cât organele
abilitate, respectiv organele de cercetare penalã nu stabilesc dacã S.C.
S.A. nu a înregistrat cu bunã stiintã factura în cauzã sãvârsind astfel o
infractiune, sau factura fiscalã de storno nr. nu i-a fost transmisã.

În aceste conditii se retine cã numai în urma efectuãrii
cercetãrii penale se pot lãmuri aceste aspecte si cã între stabilirea
obligatiilor bugetare, asa cum au fost ele calculate în Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalã si
stabilirea caracterului infractional al faptelor sãvârsite existã o  strânsã
interdependentã de care depinde solutionarea cauzei în procedura
administrativã.

Prin urmare se retine cã organele administrative nu se pot
pronunta pe fondul cauzei înainte de a se finaliza solutionarea laturii
penale.

Prioritate de solutionare în spetã o au organele de cercetare
penalã care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce
atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si stabilite în virtutea
acestor fapte.

Având în vedere cele precizate mai sus, se retine cã pânã la
pronuntarea unei solutii pe latura penalã, Directia Generalã a Finantelor
Publice Caras Severin, prin Compartimentul de solutionare contestatii nu
se poate învesti cu solutionarea cauzei, motiv pentru care va suspenda
solutionarea cauzei civile pentru suma totalã de lei stabilitã în sarcina
societãtii S.A., procedura administrativã urmând a fi reluatã în conformitate



cu prevederile art. 184 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã.

Pentru considerentele arãtate în continutul deciziei si în temeiul prevederilor art.
180 (1) si art. 184(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã,
republicatã, se

D E C I D E

Suspendarea solutionãrii cauzei pentru suma totalã de lei
reprezentând taxa pe valoarea adãugatã, dobânzi aferente taxei pe
valoarea adãugatã si penalitãti de întârziere aferente taxei pe valoarea
adãugatã stabilitã în sarcina societãtii S.A., pânã la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penalã, procedura administrativã urmând a fi
reluatã la încetarea motivului care a determinat suspendarea, în conditiile
legii, conform celor retinute în prezenta decizie.

Prezenta decizie, poate fi atacatã, în termen de 30 de zile de la
comunicare, la Tribunalul Caras-Severin, Sectia Contencios-Administrativ.


