ROMANIA

CURTEA DE APEL XXX Operator XXX
SECTIA CONTENCIOS

ADMINISTRATIV Sl FISCAL

DOSAR NR. xxx/ /2012

DECIZIA CIVILA NR. xxx

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de parata Directia Generala a Finantelor
Publice XXX, impotriva Sentintei civile nr. XXX/15.10.2012 pronuntata de Tribunalul XXX, n
Dosarul nr. XXX/2012, in contradictoriu cu reclamantul XXX si chemata in garantie
Administratia Fondului pentru Mediu,, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, se prezinta pentru reclamantul intimat,
avocat XXX, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal Tndeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care instanta constata ca
reclamantul intimat a depus la dosar, prin registratura, la data de 28.03.2013, Intampinare,
apoi reprezentantul reclamantului intimat depune la dosar imputernicire avocatiala si chitanta
reprezentand cheltuieli de judecata cu onorariu

Nemaifiind cereri de formulat sau exceptii de invocat, Curtea constata incheiata
cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul asupra recursului.

Reprezentantul reclamantului intimat solicita respingerea recursului, cu cheltuieli de
judecata.

CURTEA,

in deliberare, constata ca prin sentinta civila nr. XXX/15.10.2012 pronuntata de
Tribunalul XXX in dosar nr. XXX/2012, a fost admisa actiunea in contencios

administrativ fiscal exercitata de reclamantul XXX, a fost anulatd Decizia de calcul a taxei
pentru emisii poluante pentru autovehicule nr. XXX//05.04.2012 emisa de AFP XXX precum
si Decizia nr. XXX/28.05.2012 emisa de DGFP XXX, si obligata parata sa 1i restituie
reclamantului suma de conform Chitantei nr. XXX, reprezentand taxa pentru emisii poluante,
actualizata si cu dobanda calculata in conformitate cu art. 124 C.pr.fisc.,



fhcepand cu ziua urmatoare termenului de 45 de zile de la data inregistrarii, in evidenta paratei
12.04.2012, a cererii reclamantului de restituire a taxei.

De asemenea a fost admisa cererea paratei AFP XXX de chemare in garantie a
Administratiei Fondului pentru Mediu si obligatd chemata in garantie sa i restituie paratei suma
de XXX lei, achitata de reclamant in favoarea ei, impreuna cu dobanda.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Tribunalul XXX a retinut urmatoarele:

La 20 martie 2012 reclamantul a cumparat autoutilitara xxxx, cu prima Tnmatriculare la
data de 17.08.2004 in Germania, iar pentru inmatricularea ei in Romania a fost nevoit sa
plateasca in temeiul Legii nr. 9/2012, la 6.04.2012 suma de XXX lei, in baza deciziei privind
stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. XXX/5.04. 2012 emisa de
A.F.P. XXX.

Prin Decizia de calcul al taxei de poluare pentru autovehicule nr. XXX/5.04. 2012 emisa de
AFP XXX, s-a stabilit taxa de poluare pentru autovehicul in suma de XXX lei, suma ce a fost
achitata de reclamant conform chitantei nr. xxx intocmindu-se si cartea de identitate a vehiculului
pe numele reclamantului.

Reclamantul a formulat cerere de restituire a sumei, adresata A.F.P. XXX si inregistrata la
aceasta institutie cu nr. XXX din 12.04.2012, solicitand anularea Deciziei pentru stabilirea taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. XXX/5.04.2012, emisa pentru suma de
XXX lei, restituirea sumei achitatd cu chitanta XXX, plata dobéanzii legale aplicabile sumei
datorate, de la data nregistrarii cererii pana la data platii efective.

Prin adresa nr. XXX din 28 mai 2012, emisa de AFP XXX s-a Tnaintat cererea (plangerea
prealabild) paratei DGFP XXX iar prin Decizia nr. a Directiei Generale a Finantelor Publice a jud.
XXX i-a fost respinsa ,plangerea prealabila".

Instanta a retinut ca prin Legea nr. 157/2005 Romania a ratificat Tratatul pentru aderarea
Bulgariei si Roméaniei la Uniunea Europeana, efectele acestei ratificari fiind reglementate de art.
148 alin.2 si 4 din Constitutia Romaniei, astfel cum aceasta a fost republicatd, in conformitate cu
care prevederile Tratatelor Constitutive ale U.E si ceieiaite regiemenidri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare.

in conformitate cu prevederile art.110 din Tratatul Comunitatii Europene ,nici un stat
membru nu aplicd direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de orice
naturd, mai mari decét cele care se aplica, direct sau indirect, produselor nafionale similare".

Prin aceste prevederi se limiteaza libertatea statelor membre Tn materie fiscala de a
restrictiona libera circulatie a marfurilor prin interzicerea taxelor discriminatorii, respectiv
discriminarea intre produsele importate si cele autohtone de natura similara.

in speta Legea nr.9/2012 stabileste in art.2 lit. | cd suma datorata potrivit acestei legi se
numeste taxa si ca,,taxa" - reprezinta suma datorata de catre contribuabil pentru emisiile poluante
provenite de la autovehiculele din categoriile M1, M2, M3 si N1, N2, N3.

Cu privire la momentul Tn care se datoreaza aceasta taxa, prin art. 4 alin 1 si 2 din aceeasi
Lege s-a stabilit ca ART. 4

(1) Obligatia de plata a taxei intervine:

a) cu ocazia inscrierii Tn evidentele autoritatii competente, potrivit legii, a dobandirii dreptului de
proprietate asupra unui autovehicul de catre primul proprietar din Romania si atribuirea unui
certificat de inmatriculare si a numarului de inmatriculare;

b) la repunerea in circulatie a unui autovehicul dupa incetarea unei exceptari sau scultiri
prevazute la art. 3 si 8;

c) la reintroducerea in parcul auto national a unui autovehicul, in cazul in care, la momentul
scoaterii sale din parcul auto national, i s-a restituit proprietarului platitor valoarea reziduala a
taxei, In conformitate cu prevederile art. 7.

(2) Obligatia de plata a taxei intervine si cu ocazia primei transcrieri a dreptului de proprietate,
in Roméania, asupra unui autovehicul rulat si pentru care nu a fost achitata taxa speciala pentru



autoturisme si autovehicule, conform Legii nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau taxa pe poluare pentru autovehicule si care nu face parte din categoria autovehiculelor
exceptate sau scutite de la plata acestor taxe, potrivit reglementarilor legale in vigoare la
momentul Tnmatricularii.

Art. 4 a fost insa modificat prin OUG.1/2012: Art. 1 incepand cu data intrarii Tn vigoare a
prezentei ordonante de urgentad aplicarea dispozitiilor art. 2 lit. i), ale art. 4 alin. (2) si a celor
privind prima transcriere a dreptului de proprietate ale art. 5 alin. (1) din Legea nr. 9/2012 privind
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, se suspenda pana la 1 ianuarie 2013. Art 2 (1)
Contribuabilii care au achitat taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule ca urmare
a primei transcrieri a dreptului de proprietate, Tn conformitate cu prevederile art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 9/2012, in perioada cuprinsa intre data intrarii Tn vigoare a acestei legi si data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, pot solicita restituirea acesteia.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) se restituie la cererea contribuabilului, adresata organului
fiscal competent, Tn conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care se aplica in mod
corespunzator, cu exceptia prevederilor art. 124 din respectiva ordonanta.

(3) Sumele se restituie in termenui de prescriptie prevazut de art. 135 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Deci In continuare aceasta taxa de poluare nu este perceputa pentru autoturismele deja
Tnmatriculate in Roménia stat comunitar de la 01.01.2007, si daca a fost perceputa in perioada de
la intrarea Tn vigoare a Legii 9/2012 pana la modificarea ei prin OUG 1/2012 (art. 4 alin 2) se
restituie, fiind perceputa exclusiv, pentru autoturismele Thmatriculate in celelalte state comunitare
si reinmatriculate Tn Romania, dupa aducerea lor in tara, fie chiar si celor de categorie M1,M2/M3,
N1, N2, N3. Pentru autovehiculele deja inmatriculate Tn Romania, de aceeasi categorie, taxa nu
se mai percepe cu ocazia vanzarii ulterioare, ceea ce demonstreaza ca aceasta taxa de poluare
se aplica doar ca urmare a achizitiilor intracomunitare a acestor tipuri de autovehicule si este o
taxa cu echivalent taxelor vamale la import.

Potrivit normelor comunitare:

- art. 25 CE ,intre statele membre sunt interzise taxele vamale .... export sau taxele cu
efect echivalent. Aceasta interdicfie se aplica taxelor vamale cu caracter fiscar.

- art. 28 CE ,,intre statele membre sunt interzise restricfiile cantitative la import, precum gi
orice masuri cu efect echivalent".

Conform jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, notiunea de taxa cu echivalent consta
in orice taxa pecuniara impusa unilateral asupra marfurilor in temeiul faptului ca trec frontiera,
oricare ar fi denumirea si modul de aplicare al acesteia, iar un sistem de taxare care sa fie
considerat compatibil cu art.110 din Tratatul Comunitatii Europene, trebuie sa excluda orice
posibilitate ca produsele importate sa fie supuse unor taxe mai mari decat produsele similare
nationale si sa nu produca in nici un caz efecte discriminatorii. Autovehiculele din categoriile
vizate de Legea 9/2012 fac parte din categoria bunuri, si nu pot fi taxate humai pentru ca au fost
aduse dintr-un stat European.

Practic, prin instituirea taxei discriminarea produsa de OUG 50/2008 pe care o abroga,
este limitata la anumite categorii de autovehicule.

Textul art. 110 din Tratatul CE se refera la produsele provenind din alte state membre si
supuse unor impozite interne, de orice natura, superioare celor care se aplica direct sau indirect
produselor nationale similare, ori Statul Roman nu percepe taxa de poluare produselor nationale
similare, respectiv pentru autovehiculele deja Thmatriculate Th Roménia (second-hand) de
aceeasi categorie, cu ocazia vanzarilor ulterioare.




Multiplele discutii dintre Roménia si Uniunea Europeana pe tema taxei de prima
Tnmatriculare, taxei de poluare au fost generate de faptul taxa, indiferent de denumire, se aplica
numai autovehiculelor din alt sta membru al UE nu si celor similare din Romania.

26. Astfel cum a aratat Curtea la punctul 58 din Hotararea Tatu, citata anterior, 0
reglementare precum OUG nr. 50/2008 are ca efect faptul ca autovehiculele de ocazie importate
si caracterizate printr-o vechime si o uzura importante sunt supuse, in pofida aplicarii unei
reduceri mari a cuantumului taxei pentru a tine seama de deprecierea lor, unei taxe care se
poate apropia de 30 % din valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse in vanzare
pe piata nationald a vehiculelor de ocazie nu sunt in niciun fel grevate de o astfel de sarcina
fiscala. Nu se poate contesta ca, in aceste conditii, reglementarea nationala mentionata are ca
efect descurajarea importarii $i punerii in circulatie Tn Roménia a unor autovehicule de ocazie
cumparate din alte state membre.

27. Aceleasi consideratii se impun in ceea ce priveste regimul de impozitare prevazut de
OUG nr. 50/2008, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 208/2008, OUG nr. 218/2008, OUG
nr. 7/2009 si, respectiv, OUG nr. 117/2009. Astfel, din dosarul cauzei rezulta ca toate versiunile
de modificare a OUG nr. 50/2008 mentin un regim de impozitare care descurajeaza
Tnmatricularea in Roméania a unor autovehicule de ocazie cumparate din alte state membre i
care se caracterizeaza printr-o uzura si o vechime importante, in timp ce vehiculele similare puse
in vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in niciun fel grevate de o asemenea
sarcina fiscala. Pe de alta parte, cu ocazia sedintei, care a avut loc dupa pronuntarea Hotararii
Tatu, citata anterior, guvernul roman nu a sustinut ca ar exista o diferenta relevanta, in scopul
examinarii compatibilitatii cu articolul 110 TFUE a unei taxe precum cea reglementata de OUG
nr. 50/2008, intre versiunea initialda a OUG nr. 50/2008 si versiunile ulterioare ale acesteia."

28. in sfarsit, trebuie amintit ca obiectivul protectiei mediului, care se materializeaza n
faptul, pe de o parte, de a impiedica, prin aplicarea unei taxe
disuasive, circulatia Tn Romania a unor vehicule deosebit de poluante, precum cele care
corespund normelor Euro 1 si Euro 2 si care au o capacitate cilindrica mare, si, pe de alta
parte, de a folosi veniturile generate de aceasta taxa pentru finantarea unor proiecte de
mediu, ar putea fi realizat mai complet si mai coerent aplicAnd taxa pe poluare oricarui
vehicul de acest tip care a fost pus in circulatie in Romania. O astfel de taxare, a carei
punere in aplicare n cadrul unei taxe anuale rutiere este perfect posibila, nu ar favoriza piata
nationala a vehiculelor de ocazie in detrimentul punerii in circulatie a vehiculelor de ocazie
importate si arfi, in plus, conforma principiului poluatorul plateste (Hotararea Tatu, citata
anterior, punctul 60).

Conform acestor considerente, instanta a constatat ca taxa de poluare prelevata in
conditiile Legii nr. 9/2012 este discriminatorie pentru ca prin ea se descurajeaza punerea in
circulatie Tn Romania a unor vehicule de ocazie cumparate inalte state membre, fara insa a
descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie, avand aceeasi vechime si aceeasi uzura de
pe piata nationala, punct de vedere exprimat si de Curtea Europeand de Justitie prin
hotararea sa data in cauza C 402/09.

Pentru aceste considerente, avand in vedere dispozitile art. 18 din Legea nr.
554/2004, instanta a admis actiunea reclamantului si a obligat parata AFP XXX sa 1i restituie
suma de XXX lei reprezentand taxa pentru emisii poluante, achitata conform chitantei seria
XXX emisa de A.F.P. XXX.

Cu privire la cererea reclamantului privind anularea deciziei de calcul a taxei, pentru
considerentele de legalitate mai sus expuse, s-a dispus anularea Deciziei de calcul privind
stabilirea taxei pentru emisii poluante nr. XXX din 5.04.2012 emisa de AFP XXX precum si
Decizia nr. XXX/28.05.2012 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a jud. XXX ;



in ceea ce priveste dobanda solicitata de reclamant, instanta a retinut ca potrivit art.

124 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala, ,pentru sumele de restituit sau de rambursat de la
buget contribuabilii au dreptul la dobanda din ziua urmatoare expirarii termenului prevazut la
art. 117 alin. (2) sau la art. 70, dupa caz. Acordarea dobénzilor se face la cererea
contribuabililor".

Potrivit art. 70 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala, ,cererile depuse de catre contribuabil
potrivit prezentuiui cod se solufioneaza de catre organul fiscal in termen de 45 de zile de la
inregistrare”.

Conform art. 117 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala, ,prin excepfie de la prevederile
alin. (1), sumele de restituit reprezenténd diferenfe de impozite rezultate din regularizarea
anuala a impozitului pe venit datorat de persoanele fizice se restituie din oficiu de organele
fiscale competente, Tn termen de cel mult 60 de zile de la data comunicérii deciziei de
impunere".

Avand n vedere ca 117 alin. 2 reglementeaza situatia restituirii diferentelor de impozite
rezultate din regularizarea anuala a impozitului pe venit datorat de persoanele fizice, instanta
retine ca in cazul restituirii taxei de poluare este aplicabil textul art. 70 alin. 1 Cod de
Procedura Fiscala.

Coroborand dispozitiile art. 124 alin. 1 cu dispozitiile art. 7C"alin. 1 Cod de Procedura
Fiscala, instanta constata ca dobéanzile legale datorate de in prezenta cauza se impun a fi
calculate din ziua urmatoare expirarii ttw*nuLl de de zile de la inregistrarea in evidenta acestor
autoritati a cererii de restituire In consecinta, s-a dispus obligarea paratei Administratia
Finantelor Publice Arad la plata dobanzilor legale la nivelul majorarii de intarziere prevazute-
Procedura Fiscala, calculate din ziua urmatoare expirarii termenului de 45 de zile de ia
inregistrarea in evidenta paréatei a cererii de restituire a taxei.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata DGFR A rad, care a solicitai
modificarea sentintei in sensul respingerii actiunii.

in motivarea recursului, recurenta a criticat sentinta prin pentru faptul ca in mod legal
organele fiscale au stabilit suma de XXX lei prin Decizia privind stabilirea taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule nr. XXX/05.04.2012 emisa de AFP XXX.

Sentinta a mai fost criticata $i pentru obligarea la plata cheltuielilor de judecata, intrucét
din considerente rezultd ca parata AFP XXX a cazut in pretentii.

Analizadnd sentinta prin prisma motivelor de recurs invocate in cauza, curtea constata
recursul neintemeiat pentru urmatoarele motive:

Cu privire la legalitatea taxei aflate in discutie, reclamanta nu pune in discutie in cauza o
discriminare directéd permisa de dispozitile OUG nr. 50/2008, caci din punct de vedere formal,
regimul de impozitare instituit prin OUG nr. 50/2008 nu face vreo deosebire nici intre
autovehicule Tn functie de provenienta lor, nici intre proprietarii acestor vehicule, in functie de
cetatenia sau nationalitatea lor. Fiind datorata independent de cetatenia sau nationalitatea
proprietarului vehiculului mentionat, de statul membru Tn care acest vehicul a fost produs si de
imprejurarea daca este vorba despre un vehicul cumparat pe piata nationald sau importat, taxa
in discutie nu stabileste un tratament diferentiat pe baza criteriilor mentionate, astfel incat nu
poate fi considerata direct discriminatorie, dupa cum, de altfel, a constatat si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene prin hotarérea din 7.04.2011, data in cauza C-402/09, Tatu, publicata la
28.05.2011 n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, pct. 36.

Dimpotriva, se constata ca reclamantul se prevaleaza de caracterul indirect discriminatoriu
al taxei instituie prin OUG nr. 50/2008, sustindnd ca aceasta descurajeaza importul de
autovehicule de ocazie din statele membre ale Uniunii Europene, sens in care ar fi relevanta,



totusi, o comparatie ntre autovehiculele similare, cu caracteristici identice, Tnmatriculate pe
teritoriul Romaniei anterior intrarii in vigoare a mentionatului act normativ si cele importate
ulterior.

n acest sens, prin hotararea din 7.04.2011, data in cauza C-402/09, Tatu, deja citata, pct.
58-59, analizand neutralitatea taxei pe poluare instituite prin OUG nr. 50/2008. in varianta sa
initiala, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca ,reglementarea mentionata are ca
efect faptul ca vehiculele de ocazie importate Di caracterizate printr-o vechime Gi o0 uzura
importante sunt supuse, in pofida aplicarii unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a Zine
seama de deprecierea lor, unei taxe care se poate apropia de 30 % din valoarea lor de piaZa, in
timp ce vehiculele similare puse Tn vanzare pe piaza hazionala a vehiculelor de ocazie nu sunt in
niciun fel grevate de o astfel de sarcina fiscala", ca, ,in aceste condicii, OUG nr. 50/2008 are ca
efect descurajarea importarii Zi punerii Tn circulaGie in Romania a unor vehicule de ocazie
cumparate in alte state membre", respectiv, ca ,deZi statele membre pastreaza, in materie
fiscalda, competenZe extinse care le permit sa adopte o mare varietate de masuri, acestea trebuie
totuCi sa respecte interdicZia prevazuta la articolul 110 TFUE", iar la pct. 53 a precizat ca ,Astfel,
articolul 110 TFUE ar fi golit de sensul li de obiectivul sau daca statelor membre le ar fi permis sa
instituie noi taxe care au ca obiect sau ca efect descurajarea vanzarii de produse importate in
favoarea vanzarii de produse similare disponibile pe piaZa naZionala Zi introduse pe aceasta
piaza Thainte de
intrarea Tn vigoare a taxelor mentionate. O astfel de situatie ar permite statelor membre sa
eludeze, prin instituirea unor impozite interne al caror regim este stabilit astfel incat sa aiba efectul
descris mai sus, interdictiile prevazute la articolele 28 TFUE, 30 TFUE ai 34 TFUE".

in aceeasi hotarare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut, analizand neutralitatea
taxei instituite prin OUG nr. 50/2008, in varianta initiala, in privind a vehiculelor de ocazie importate
Di a vehiculelor de ocazie similare Tnmatriculate pe teritoriul national anterior instituirii taxei
mentionate, ca ,articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa
instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat
membru, daca regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza punerea in
circulatie, In statul membru mentionat, a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre,
fara insa a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeaDi vechime Gi aceeatj
uzura de pe piata nationala".

Aceste considerente se impun si Tn ceea ce priveGte regimul de taxare prevazut de OUG
nr. 50/2008, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 208/2008, OUG nr. 218/2008, OUG nr.
712009 Di, respectiv, OUG nr. 117/2009. Variantele ordonantei care o succed pe cea analizata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotararea din 7.04.2011, data in cauza C-402/09, Tatu,
mai sus citata, pastreaza formula de calcul a taxei pe poluare si majoreaza cuantumul acesteia.
Prin urmare, toate versiunile de modificare a OUG nr. 50/2008 mentin acelagi regim de impozitare
care descurajeaza inmatricularea in Roméania a unor autovehicule de ocazie cumparate din alte
state membre ti care se caracterizeaza printr-o uzura ti o vechime importante, in timp ce vehiculele
similare puse Tn vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in niciun fel grevate de
0 asemenea sarcina fiscala. in acest sens s-a concluzionat in cauza. Nisipeanu, C-263/10
Fata de cele expuse, avand in vedere ca reclamanta a achitat taxa pe poluare la data de
11.08.2008, se impune interpretarea data legislatiei Uniunii Europene prin hotararea data in cauza
Tatu, deja citata.

Asadar sunt intemeiate sustinerile reclamantei potrivit carora, datorita efectelor concrete pe
care ie produce, taxa are caracter indirect discriminatoriu, fiind contrara dispozitiilor din fostul art.
90 TCE, actualul art. 110 TFUE.



Cu privire la invocarea articolului 1 din Primu! Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului, Curtea precizeaza ca articolul 1 din Primul Protocol aditional la

Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului are urmatorul
continut:

"Orice persoana fizica sau juridicad are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in condifile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului internafional.

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinfa bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contribufii, sau a amenzilor." Curtea reaminteste ca in
prezenta cauza, reclamantul critica legalitatea unei taxe care i-a fost impusa, sustinand
incompatibilitatea acesteia cu dispozitile art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana.
Asadar, reclamantul nu a invocat incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, pentru ca
paratele sa Tisi justifice conduita prin invocarea articolului 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie.

Asadar, obiectul acestui litigiu priveste compatibilitatea taxei impuse reclamantului cu alte
dispozitii decét cele din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, respectiv cu dispozitiile art.
90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana, fiind necontestat de catre reclamant ca
articolul 1 din Primul Protocol aditional la Conventie permite aplicarea unei astfel de taxe.

n consecinta, retinand ca articolul 1 din Primul Protocol aditional la Conventie nu are legatura cu
cauza, Curtea nu poate lua in considerare nici acest argument al autoritatilor parate.

in ceea ce privegte jurisprudenfa Curfii Europene de Justifie invocatd de recurenta,
Curtea subliniaza ca referirile la hotararile Curtii Europene de Justitie din cauzele Nunes Tadeu,
Gomes Valente, Nadasdi si Nemeth, Brzezinski nu pot fi luate in considerare fara a tine seama
de modificarile aduse n jurisprudenta Curtii Europene de Justitie prin hotararile Tatu si Nisipeanu
- ultimele pronuntate in materia taxelor auto discriminatorii.

Astfel, in cauza Tatu Curtea Europeana de Justitie a procedat la o analiza a masurii in doi
pasi, sau din doua perspective: deprecierea vehiculului si valoarea taxei, intr-o prima faza (pct.
38-47), Curtea aplica testul comparatiei cu valoarea reziduald a taxei incorporate in vehiculul
national similar. Produsul national similar cu care se face comparatia il reprezinta vehiculele de
ocazie importate anterior importului efectuat de dl. Tatu, dar inmatriculate tot in perioada de
aplicare a OUG 50/2008 versiunea initiala, adica 1.07-14.12.2008 si deci supuse aceluiasi regim
de taxare. Aceasta analiza era cea previzibila (abordatd de altfel si de AG Sharpston), in
considerarea jurisprudentei anterioare in materie. Rezultatul acestei analize este ca, in sine, din
punct de vedere al criteriilor pe care este bazat, menite sa stabileasca deprecierea, regimul de
impozitare instituit prin OUG 50/2008 este legal din perspectiva art. 110 TFUE.

Curtea nu se opreste insa aici, ci trece la o a doua faza (pct. 48-61), in care produsul
national similar cu care continua comparatia il reprezinta vehiculele de ocazie importate anterior
importului efectuat de domnul Tatu si inmatriculate inainte de aplicarea OUG 50/2008 versiunea

initiala, adica inainte de 1.07.2008, deci nesupuse taxei instituite de aceasta.

Or, aceasta anaiiza reprezinta o relativa noutate. Tn mod evident testul nu mai poate fi ce! ai
comparatiei cu valoarea reziduala. Curtea a aplicat criteriul efectului descurajant al taxei asupra
importurilor. Rezultatul acestei analize este ca taxa aplicata reclamantului pentru tipul de vehicul
din speta este indirect discriminatorie si deci nelegala din perspectiva art. 110 TFUE, si la fel este
n cazul oricaror altor categorii de vehicule daca prin valoarea sa descurajeaza importurile fara a
descuraja si cumpararea de vehicule nationale similare.

Dat fiind acest nou criteriu de evaluare a caracterului discriminatoriu al reglementarilor Tn
litigiu, Curtea constata ca argumentele recurentei vizeaza exclusiv analiza instantei europene



referitoare la primul criteriu - testul comparatiei cu valoarea reziduald a taxei incorporate in
vehiculul national similar. Asadar, noul criteriu retinut de Curtea Europeana de Justitie in
hotararile Tatu si Nisipeanu Tsi pastreaza actualitatea, iar argumentele paratei nu pot fi luate in
considerare in aceasta privinta, intrucat nu inlaturd consecinta caracterului discriminatoriu al
taxei de poluare din perspectiva comparatiei cu regimul taxelor aplicate autovehiculelor second
hand Tnmatriculate deja in Romania la momentul introducerii taxei in litigiu, autovehicule ce au
fost scutite integral de la plata acestei taxe.

in ceea ce priveste critica privind cheltuielile de judecata, Curtea constata ca prin sentinta
atacata s-a dispus si anularea Decizia nr. XXX/28.05.2012 emisa de DGFP XXX prin care s-a
respins cererea de restituire administrativa a taxei, astfel Incéat recurenta este in culpa cu privire
la declansarea litigiului.
Pentru considerentele expuse, Curtea va respinge ca nefondat recursul formulat de recurenta
DGFP XXX .

Avand in vedere dispozitiile art. 274 alin. 1 Cod de Procedura Civila, va obliga recurenta
parata DGFP XXX sa plateasca reclamantului intimat 300 lei cheltuieli de judecata efectuate Tn
recurs, reprezentand onorariu avocat conform chitantei depusa la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge recursul declarat de parata DGFP XXX Tn contradictoriu cu reclamantul intimat
XXX Tmpotriva sentintei civile nr. XXX/15.10.2012, pronuntatd de Tribunalul XXX in dosarul nr.
XXX/2012
Obliga recurenta la plata catre intimat a sumei de 300 lei cheltuieli de judecata.

Irevocabila.
Pronuntata azi 09.04.2013 in sedinta publica.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,



This document was created with Win2PDF available at http://www.daneprairie.com.
The unregistered version of Win2PDF is for evaluation or non-commercial use only.



http://www.daneprairie.com

