ROMANIA
TRIBUN ALUL XXX
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr.xxx/2012

SENTINTA CIVILA NR. xxxx

S-a luat In examinare actiunea in contencios administrativ fiscal exercitata de
reclamantul XXX in contradictoriu cu péaratele D.G.F.P. XXX si Administratia Finantelor Publice
XXX, pentru obligarea acestora la restituirea taxei de poluare, si cererea paratei de chemare in
garantie a Administratiei Fondului pentru Mediu.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantului, avocat XXX din Baroul
XXX, lipsind partile.

Procedura legal indeplinita.

Cererea este timbrata cu 47 lei taxa judiciara de timbru si timbre judiciare in valoare de
0,60 lei.

S-a facut referatul cauzei dupa care, se constata ca prin serviciul registratura, parata
A.F.P. XXX a depus cerere de comunicare si amanare a judecatii, la 18.09.2012 iar la
1.10.2012 a depus intdmpinare si cererea de chemare in garantie, comunicata partilor.

Reprezentantul reclamantului depune la dosar chitanta privind plata onorariului de
avocat. Arata ca nu solicita administrarea altor probe.

Nemaifiind necesare probe, instanta acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul reclamantului solicita admiterea actiunii astfel cum a fost formulata,
obligarea paratei la restituirea sumei achitate cu titlu de taxa de poluare, actualizata cu
dobénda legala in materie fiscala calculata conform art. 124, 120 alin.7, 70 alin.| Cod
procedura fiscala; cu cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL

Constata ca prin cererea inregistrata la aceasta instanta la data de 20. 07.2012
reclamantul XXX a chemat in judecata pe calea contenciosului administrativ fiscal pe
paratele Administratia Finantelor Publice XXX si Directia Generala a Finantelor
Publice XXX solicitand anularea deciziei nr. XXX/28 mai 2012 emisa de D.G.F.P.
XXX, comunicata la 30 mai 2012 si a deciziei privind stabilirea taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule nr. XXX/5.04. 2012, emisa de A.F.P. XXX, ca
fiind nelegale si emise cu incalcarea prevederilor art. 110 din Tratatul privind
functionarea U.E., restituirea taxei pentru privind stabilirea taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule achitata prin chitanta seria xxx 1in valoare de
xxX lei, plata dobanzii fiscale aferente acestei sume, calculata conform art. 124, art.
120 alin. 7, 70 alin. 1 Cod procedura fiscala, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul arata ca la 20 martie 2012 a cumparat
autoutilitara NI. marca XXX, cu prima inmatriculare la data de 17.08.2004 in Germania,



iar pentru Inmatricularea ei in Roméania a fost nevoit sa plateasca in temeiul Legii nr.
9/2012. la 6.04.2012 suma de XXX lei. in baza deciziei privind stabilirea taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. xxx/5.04. 2012 emisa de A.F.P.
XXX.

impotriva deciziei de calcul a taxei de poluare in termen legal, a formulat
plangere prealabila inregistrata la A.F.P. XXX sub nr. XXX din 12.04.2012 prin care a
solicitat anularea deciziei contestate, cu consecinta restituirii taxei si plata dobanzii
legale aferente.

Prin adresa nr. XXX din 28.05.2012 i s-a adus la cunostinta ca prin decizia
nr.XXX din 28.05.2012 a D.G.F.P. XXX, a fost respinsa contestatia pe care a formulat-
o Tmpotriva deciziei nr.XXX/28 mai 2012 privind solutionarea contestatiei impotriva
deciziei de calcul nr. XXX din 5.04.2012.

Reclamantul considera ca taxa de poluare pe care a platit-o astfel cum este
stabilita prin dispozitiille Legii nr. 9/2012, incalca art. 110 TFUE pentru ca prin
perceperea si incasarea ei se creeaza discriminare intre autoturismele second hand
inmatriculate deja intr-un stat membru al U.E. si care se inmatriculeaza in Romania
dupa data de 01 iulie 2008 si autoturismele second hand deja inmatriculate in
Romania. De asemenea, prin perceperea ei se creeaza un raport de concurenta intre
produsele importate si produsele nationale, ea fund destinata sa diminueze
introducerea In Romania a unor autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un
stat membai al U.E.. aplicandu-se diferit unor situatii juridice identice si tara a exista o
justificare obiectiva pentru acest lucai taxa de poluare are caracter discriminatoriu.

Reclamantul a invederat ca intre Legea nr. 9/2012 si O.U.G. nr. 50/2008 exista
similitudine si ambele acte normative sunt incompatibile cu legislatia europeana si
jurisprudenta in materie, intrucat reglementarile legislatiei comunitare sunt incalcate
prin aplicarea dreptului national, respectiv a Legii nr. 9/2012.

in drept a invocat prevederile art. 1, 7, 8 alin. 1, 10 alin. 1, 3. art. 11 alin. 1, art.
12, 13, 17, 18 din Legea nr. 554/2004, art. 21 alin.4, art. 117, 70, 124, 135 Cod
procedura fiscala, art. 148 Constitutia Romaniei.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice XXX a depus intampinare la data
de 8.08.2012 prin care a solicitat respingerea actiunii ca netemeinica si nelegala si
mentinerea actelor administrative atacate.

Parata a sustinut ca in mod legal organele fiscale au stabilit taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, potrivit prevederilor Legii nr. 9/ 2012.

A solicitat si respingerea capatului de cerere privind plata dobéanzilor legale
dispozitiile legale cu privire la acestea negasindu-si aplicabilitatea Tn speta in
conditiile in care nu sunt indeplinite conditiile pentru restituirea sumei pretinse de
reclamant.



in drept a invocat: art. 115-118 Coc procedura civila, O.G. nr. 92/2003. Legea nr. 9
2012.

Prin intampinarea depusa la daca de 1.10.2012, parata Administratia Finantelor
Publice XXX a solicitat respingerea actiunii, cu motivarea ca taxa a fost legal incasata in
conformitate cu prevederile Legii nr. 9/2012 care este in vigoare, nefiind sesizate organele
abilitate cu aspecte de neconstitutionalitate, nici pe plan intern si nici C.E.

A aratat ca Romania, prin adoptarea Legii nr. 9/2012 s-a aliniat tendintei internationale
de a fundamenta politica mediului pe principiul ,poluatorul plateste” si statueaza obligatia
poluatorului de a suporta cheltuielile legate de prevenirea si controlul poluarii, fiind responsabil
pentru pagubele produse.

Totodata, a solicitat chemarea in garantie a Administratiei Fondului pentru Mediu avand
in vedere ca taxa de poluare constituie venit la bugetul fondului pentru mediu si se
gestioneaza de Administratia Fondului pentru Mediu in vederea finantarii programelor si
proiectelor pentru protectia mediului.

Desi legal citata, chemata in garantie, Administratia Fondului pentru Mediu, nu s- a
prezentat in instanta si nu a formulat in scris exceptii sau alte cereri.

Examinand in fapt si drept actiunea reclamantului si cererea de chemare in garantie,
instanta retine din actele si lucrarile dosarului urmatoarele:

La 20 martie 2012 reclamantul a cumparat autoutilitara NI, marca xxx, cu prima
inmatriculare la data de 17.08.2004 in Germania, iar pentru Tnmatricularea ei in Roméania a fost
nevoit sa plateasca in temeiul Legii nr. 9/2012, la 6.04.2012 suma de XXX lei, In baza deciziei
privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. XXX/5.04. 2012
emisa de A.F.P. XXX.

Prin Decizia de calcul al taxei de poluare pentru autovehicule nr. XXX/5.04. 2012 emisa
de AFP XXX, s-a stabilit taxa de poluare pentru autovehicul ih suma de XXX lei, suma ce a
fost achitata de reclamant conform chitantei nr. xxx intocmindu-se si cartea de identitate a
vehiculului pe numele reclamantului.

Reclamantul a formulat cerere de restituire a sumei, adresata A.F.P. XXX si inregistrata
la aceasta institutie cu nr. XXX din 12.04.2012, solicitand anularea Deciziei pentru stabilirea
taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. XXX/5.04.2012, emisa pentru
suma de XXX lei, restituirea sumei achitata cu chitanta xxx, plata dobanzii legale aplicabile

sumei datorate, de la data inregistrarii cererii pana la data platii efective.
Prin adresa nr. XXX din 28 mai-2012, emisa de AFP XXX s-a finaintat cererea

(plangerea prealabila) paratei DGFP XXX iar prin Decizia nr. a Directiei Generale a Finantelor
Publice a jud. XXX i-a fost respinsa ,plangerea prealabila".

Instanta retine ca prin Legea nr. 157/2005 Romania a ratificat Tratatul pentru aderarea
Bulgariei si Romaniei la Uniunea Europeana, efectele acestei ratificari fiind reglementate de
art. 148 alin.2 si 4 din Constitutia Romaniei, astfel cum aceasta a fost republicata, in
conformitate cu care prevederile Tratatelor Constitutive ale U.E si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne,

cu respectarea prevederilor actului de aderare.



Tn conformitate cu prevederile art. 110 din Tratatul Comunititii Europene ,nici un stat membru nu
aplica direct sau indirect, produselor altor state membre impozte interne de orice naturg, mai mari decéat
cele care se aplicg, direct sau indirect, produselor narionale similare™.

Prin aceste prevederi se limiteaza libertatea statelor membre in materie fiscala
de a restrictiona libera circulatie a marfurilor prin interzicerea taxelor discriminatorii,

respectiv discriminarea intre produsele importate si cele autohtone de natura similara.

In speta Legea nr.9/2012 stabileste in art.2 lit. 1 ca suma datorata potrivit
acestei legi se numeste taxa si ca,taxa" - reprezinta suma datorata de catre
contribuabil pentru emisiile poluante provenite de la autovehiculele din categoriile M1.
M2, M3 si NI. N2, N3.

Cu privire la momentul in care se datoreaza aceasta taxa, prin art. 4 alin 1 si 2
din aceeasi Lege s-a stabilit ca

ART. 4

(1) Obligatia de plata a taxei intervine:

a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritatii competente, potrivit legii, a dobandirii
dreptului de proprietate asupra unui autovehicul de catre primul proprietar din
Romania si atribuirea unui certificat de inmatriculare si a numarului de inmatriculare;

b) la repunerea in circulatie a unui autovehicul dupa incetarea unei exceptari sau
scutiri prevazute la art. 3 si 8;

c) la reintroducerea in parcul auto national a unui autovehicul, in cazul in care, la
momentul scoaterii sale din parcul auto national, i s-a restituit proprietarului platitor
valoarea reziduala a taxei, in conformitate cu prevederile art. 7.

(2) Obligatia de plata a taxei intervine si cu ocazia primei transcrieri a dreptului de
proprietate, in Roméania, asupra unui autovehicul rulat si pentru care nu a fost achitata
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, conform Legii nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau taxa pe poluare pentru autovehicule si care
nu face parte din categoria autovehiculelor exceptate sau scutite de la plata acestor
taxe, potrivit reglementarilor legale in vigoare la momentul inmatricularii.

Art. 4 a fost insa modificat prin OUG. 1/2012: Art. 1 incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta aplicarea dispozitiilor an. 2 lit. i), ale art. 4
alin. (2 ) si a celor privind prima transcriere a dreptului de proprietate ale art. 5 alin.
(1) din Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei. Partea I, nr. 17 din 10
lanuarie 2012, se suspenda pana la 1 ianuarie 2013. Art 2 (1) Contribuabilii care au
achitat taxa pentru emisiile poluante provenite de -la autovehicule ca urmare a primei
transcrieri a dreptului de proprietate, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 9/2012, in perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a acestei legi si
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, pot solicita restituirea
acesteia.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) se restituie la cererea contribuabilului, adresata
organului fiscal competent, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si




completarile ui ren on re, care se aplica in mod corespunzator, cu exceptia
prevederilor art. 124 din respectiva ordonanta.
(3) Sumele se restituie in termenul de prescriptie prevazut de an. 135 din
Ordonanta

+

Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Deci in continuare aceasta taxa de poluare nu este perceputa pentru autoturismele deja
inmatriculate in Romania stat comunitar de la 01.01.2007, si daca a fost perceputa in perioada
de la intrarea n vigoare a Legii 9/2012 pana la modificarea ei prin OUG 1/2012 (art. 4 alin 2)
se restituie, fiind perceputa exclusiv, pentru autoturismele inmatriculate in celelalte state
comunitare si reinmatriculate in Romania, dupa aducerea lor in tara, fie chiar si celor de
categorie M1,M2,M3, NI, N2, N3. Pentru autovehiculele deja inmatriculate in Romania, de
aceeasi categorie, taxa nu se mai percepe cu ocazia vanzarii ulterioare, ceea ce
demonstreaza ca aceasta taxa de poluare se aplica doar ca urmare a achizitiilor
intracomunitare a acestor tipuri de autovehicule si este o taxa cu echivalent taxelor vamale la
import.

Potrivit normelor comunitare:

-art.25 CE ,, intre statele membre sunt interzise taxele vamale la import si la export
sau taxele cu efect echivalent. Aceasta interdicfie se aplica, de asemenea, taxelor vamale
cu caracter fiscal".

-art.28 CE ,intre statele membre sunt interzise restricfiile cantitative la import,
precum si orice masuri cu efect echivalent".

Conform jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, notiunea de taxa cu echivalent
consta in orice taxa pecuniara impusa unilateral asupra marfurilor in temeiul faptului ca trec
frontiera, oricare ar fi denumirea si modul de aplicare al acesteia, iar un sistem de taxare care
sa fie considerat compatibil cu art. 110 din Tratatul Comunitatii Europene, trebuie sa excluda
orice posibilitate ca produsele importate sa fie supuse unor taxe mai mari decat produsele
similare nationale si sa nu produca in nici un caz efecte discriminatorii. Autovehiculele din
categoriile vizate de Legea 9/2012 fac parte din categoria bunuri, si nu pot fi taxate numai
pentru ca au fost aduse dintr-un stat European.

Practic, prin instituirea taxei discriminarea produsa de OUG 50/2008 pe care o abroga,
este limitata la anumite categorii de autovehicule.

Textul art. 110 din Tratatul CE se refera la produsele provenind din alte state membre si
supuse unor impozite interne, de orice natura, superioare celor care se aplica direct sau
indirect produselor nationale similare, ori Statul Roméan nu percepe taxa de poluare produselor
nationale similare, respectiv pentru autovehiculele deja inmatriculate in Roméania (second-
hand) de aceeasi categorie, cu ocazia vanzarilor ulterioare.

Multiplele discutii dintre Roméania si Uniunea Europeana pe tema taxei de prima
inmatriculare, taxei de poluare au fost generate de faptul taxa, indiferent de denumire, se
aplica numai autovehiculelor din alt stat membru al UE nu si celor similare din Romania.
.. 26. Astfel cum a aratat Curtea la punctul 58 din Hotararea Tatu, citata
anterior, o reglementare precum OUG nr. 50/2008 are ca efect faptul ca
autovehiculele de ocazie importate si caracterizate printr-o vechime si o uzura
importante sunt supuse, Tn pofida aplicarii unei reduceri mari a cuantumului



taxei pentru a tine seama de deprecierea lor, unei taxe care se poate apropia
de 30 % din valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse in
vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in niciun fel grevate
de sarcina fiscala. Nu se poate contesta ca, in aceste conditii, reglementarea
nationala are ca efect descurajarea importarii si punerii in circulatie 1n
Romania a unor autovehicule de ocazie cumparate din alte state membre.
27.Aceleasi consideratii se impun Tn ceea ce priveste regimul de impozitare
prevazut de OUG nr. 50/2008, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 208 200K
OUG nr. 218 2008, OUG nr. 7/2009 si respectiv. OUG nr. 117/2009. Astfel, din
dosarul cauzei rezulta ca toate versiunile de modificare a OUG nr. 50 2008 mentin un
regim de impozitare care descurajeaza inmatricularea in Romania a unor autovehicule
de ocazie cumparate din alte state membre si care se caracterizeaza printr-o uzura si
o0 vechime importante, in timp ce vehiculele similare puse in vanzare pe piata
nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in niciun fel grevate de o asemenea sarcina
fiscala. Pe de alta parte, cu ocazia sedintei, care a avut loc dupa pronuntarea
Hotararii Tatu. citata anterior, guvernul roman nu a sustinut ca ar exista o diferenta
relevanta. in scopul examinarii compatibilitatii cu articolul 110 TFUE a unei taxe
precum cea reglementata de OUG nr. 50/2008, intre versiunea initiala a OUG nr.
50/2008 si versiunile ulterioare ale acesteia."
28 In sfarsit, trebuie amintit ca obiectivul protectiei mediului, care se materializeaza in
faptul, pe de o parte, de a impiedica, prin aplicarea unei taxe disuasive, circulatia in
Romania a unor vehicule deosebit de poluante, precum cele care corespund normelor
Euro 1 si Euro 2 si care au o capacitate cilindrica mare, si, pe de alta parte, de a folosi
veniturile generate de aceasta taxa pentru finantarea unor proiecte de mediu, ar putea
fi realizat mai complet si mai coerent aplicand taxa pe poluare oricarui vehicul de
acest tip care a fost pus in circulatie in Romania. O astfel de taxare, a carei punere in
aplicare in cadrul unei taxe anuale rutiere este perfect posibila, nu ar favoriza piata
nationala a vehiculelor de ocazie in detrimentul punerii in circulatie a vehiculelor de
ocazie importate si ar fi, in plus, conforma principiului poluatorul plateste (Hotararea
Tatu, citata anterior, punctul 60).

Conform acestor considerente, instanta constata ca taxa de poluare prelevata in
conditiile Legii nr. 9/2012 este discriminatorie pentru ca prin ea se descurajeaza
punerea in circulatie in Roméania a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state
membre, tara insa a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie, avand aceeasi
vechime si aceeasi uzura de pe piata nationala, punct de vedere exprimat si de Curtea
Europeana de Justitie prin hotararea sa data in cauza C 402/09.

Pentru aceste considerente, avand in vedere dispozitiile art. 18 din Legea nr.
554 2004, instanta va admite actiunea reclamantului si va obliga parata AFP XXX sa ii
restituie suma de XXX lei reprezentand taxa pentru emisii poluante, achitatda conform
chitantei seria xxx emisa de A.F.P. XXX.

Cu privire la cererea reclamantului privind anularea deciziei de calcul a taxei,
pentru considerentele de legalitate mai sus expuse, urmeaza sa dispuna anularea
Deciziei de calcul privind stabilirea taxei pentru emisii poluante nr. XXX din 5.04.2012



emisa de AFP XXX precum si Decizia nr. XXX 28.05.2012 emisa de Directia Generala
a Finantelor Publice a jud. XXX ;

in ceea ce priveste dobanda solicitata de reclamant, instanta retine ca potrivit
art. 124 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala, ,,pentru sumele de restituit sau de rambursat de
la






buget contribuabilii au dreptul la dobé&nda din ziua urmatoare expirari: termenului prevazut
la art. 117 alin. (2) sau la art. 70,- dup&g caz. Acordarea dobanzilor se face la cererea
contribuabililor .

Potrivit art. 70 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala, ,cererile depuse de cétre
contribuabil potrivit prezentului cod se solufioneaz4 de catre organul fiscal in termen de 45
de zile de la inregistrare .

Conform art. 117 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala, ,prin excepfie de la prevederile alin.
(1), sumele de restituit reprezentand diferenfe de impozite rezultate din regularizarea
anualg a impozitului pe venit datorat de persoanele fizice se restituie din oficiu de organele
fiscale competente, in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii deciziei de
impunere

Avand in vedere ca 117 alin. 2 reglementeaza situatia restituirii diferentelor de impozite
rezultate din regularizarea anuala a impozitului pe venit datorat de persoanele fizice, instanta
retine ca in cazul restituirii taxei de poluare este aplicabil textul art. 70 alin. 1 Cod de
Procedura Fiscala.

Coroborand dispozitiile art. 124 alin. 1 cu dispozitiile art. 70 alin. 1 Cod de Procedura
Fiscala, instanta constata ca dobanzile legale datorate de autoritatile fiscale in prezenta cauza
se impun a fi calculate din ziua urmatoare expirarii termenului de 45 de zile de la inregistrarea
in evidenta acestor autoritafi a cererii de restituire a taxei.

In consecinta, se va dispune obligarea paratei Administratia Finantelor Publice XXX la
plata dobanzilor legale la nivelul majorarii de intarziere prevazute de Codul de Procedura
Fiscala, calculate din ziua urmatoare expirarii termenului de 45 de zile de la Thregistrarea in
evidenta paratei a cererii de restituire a taxei.

In conformitate cu prevederile art.63 Cod procedura civila, va fi admisa si cererea de
chemare n garantie a Administratiei Fondului pentru Mediu formulata de parata Administratia
Finantelor Publice Arad in sensul c& va obliga chemata in garantie, sa fi restituie paratei suma
de XXX lei reprezentand contravaloarea taxei de poluare, cu motivarea ca, in conformitate cu
prevederile art. 1 din OUG nr.50/2008 ,taxa de poluare nu se face venit la bugetul de stat, ci
constituie venit la Fondul de Mediu s se gestioneaza de Administrafa Fondului pentru
Mediu" in vederea finantarii programelor si proiect elor pentru protectia mediului si dobanda
legala fiscala.

In baza art. 274 C.pr.civ., va obliga parata A.F.P. XXX sa-i plateasca reclamantului
cheltuieli de judecata in suma de 647, 60 lei, reprezentand taxe judiciare de timbru si onorariu
de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea in contencios administrativ fiscal exercitata de reclamantul XXX
impotriva paratelor Administratia Finantelor Publice a Mun. XXX si Directia Generala a
Finantelor Publice a jud. XXX cu sediul in XXX, Bd. Revolutiei nr. 77 jud. XXX si in consecinta:



Anuleaza Decizia de calcul a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule
nr. xxx emisa de AFP Arad precum si Decizia nr. xxx emisa de DGFP Arad.

Obliga parata sa ii restituie reclamantului suma de xxx lei, achitata conform
Chitantei nr. xxx, reprezentand taxa pentru emisii poluante, actualizata si cu dobanda
calculata in conformitate cu art. 124 C.pr.fisc.. incepand cu ziua urmatoare termenului
de 45 de zile de la data inregistrarii. in evidenta paratei 12.04.2012, a cererii
reclamantului de restituire a taxei.

Admite cererea paratei AFP XXX de chemare in garantie a Administratiei
Fondului pentru Mediu cu sediul In Bucuresti. Spl. Independentei nr. 294 corp A,
sector 6 si In consecinta:

Obliga chemata in garantie sa i restituie paratei suma de 2.078 lei. achitata de
reclamant in favoarea ei. impreuna cu dobanda.

Obliga parata sa plateasca reclamantului suma de 647,60 lei cheltuieli de

judecata. Definitiva.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Pronuntata in sedinta
publica din data de 15.10.2012.
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