DECIZIAnr. 4036/29.08.2018
privind contestatia formulata de Societatea AP S.R.L., inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR .../02.02.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad-Inspectie Fiscala cu adresa nr.
ARG_AIF .../23.01.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
...[02.02.2018, asupra contestatiei formulate de

Societatea AP S.R.L.,
CIF: ...
Cu sediul in ...

inregistrata la A.J.F.P. Arad-Inspectie Fiscala sub nr. ARG _AIF
.../19.01.2018 si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. .../02.02.2018.

Petenta AP S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr. F-AR .../
24.11.2017 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../24.11.2017.

Referitor la suma contestata, din totalul sumei de ... lei stabilita
suplimentar prin decizia de impunere contestata, petenta contesta doar
suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl.
BP in calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-AR
...[124.11.2017 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../24.11.2017, respectiv la
data de 15.12.2017 sub semnatura, contestatia a fost depusa in termenul
de 45 de zile de la data comunicarii prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta AP S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr. F-
AR .../24.11.2017 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../24.11.2017, pentru
suma de ... lei, reprezentand: ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si ... lei impozit pe profit, pentru urmatoarele motive:
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1. Referitor la constatarea de catre organele fiscale ca petenta a
dedus cheltuieli cu servicii reprezentdnd contravaloarea unui studiu
geotehnic pentru un teren situat in localitatea ...., in valoare de .... lei, cu
TVA .... lei, conform facturii nr. ..../21.05.2012, petenta arata ca:

- are incheiat contract de prestari servicii cu prestatorul SC .. A SRL
privind efectuarea studiului geotehnic;

- exista incheiat un contract de comodat intre proprietatrul terenului
si SC AP SRL;

- in perioada 2005-2006 SC AP SRL a avut sediul social in aceasta
locatie, cunoascand deci potentialul zonei.

- Prin efectuarea acestui studiu s-a dorit constructia unei noi cladiri
in vederea deschiderii unui punct de lucru in aceasta viitoare locatie,
avand in vedere existenta fortei de munca, intentia petentei fiind aceea de
a realiza activitate conform obiectului de activitate, in scopul realizarii de
venituri impozabile si operatiuni taxabile. Proiectul a fost oprit pentru
moment, datorita faptului ca nu s-a finalizat planul urbanistic zonal.

Petenta considera deductibile cheltuielile efectuate cat si TVA
dedus, acestea incadrindu-se in prevederile art. 21 alin. 2 lit. j care
dispune: ”"Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si -
cheltuielile de cercetare, precum si cheltuielile de dezvoltare care NU
indeplinesc conditiile de a fi recunoscute ca imobilizari necorporale din
punct de vedere contabil. ”.

in acest sens, petenta invocéa prevederile art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul fiscal, pct. 3 alin. (1) si (4) din Normele de aplicare a Codului fiscal,
pct. 45 alin. (6) din Normele de aplicare a Codului fiscal, art. 145 alin. (1)
si alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, art. 1.... alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, art.
105 alin (1) din Codul procedura fiscala, pe care le si citeaza in cuprinsul
contestatiei.

2. Referitor la constatarea de catre organele fiscale ca petenta a
inregistrat o serie de cheltuieli deducand si TVA aferent facturilor,
considerate a fi efectuate pentru imobilul de domiciliu al asociatului
petentei, care nu a fost utilizat de petenta, facturi pe care le reda intr-un
tabel, astfel: pentru anul 2012 baza fiind .... lei si TVA .... lei, iar pentru
anul 2013: baza fiind .... lei si TVA .... lei.

Conform prevederilor art. 21 alin. 3 lit 1 din Codul Fiscal:

“Urmaétoarele cheltuieli au deductibilitate limitata :

1) cheltuieli pentru functionarea, intretinerea si repararea locuintelor
de serviciu situate in localitatea unde se afla sediul social sau unde
Societatea are sedii secundare, deductibile in limita suprafetelor
corespunzatoare suprafetelor construite .... care se majoreaza din punct
de vedere fiscal cu 10 % ”

Astfel, petenta considera deductibile in proportie de 90% aceste
cheltuieli si TVA, avand in vedere ca imobilul este utilizat pentru cazarea
ocazionala a salariatilor si pentru repausul zilnic, luarea pranzului etc.,
parterul imobilului fiind locuinta de domiciliu al asociatilor societatii, iar
etajul fiind utilizat in interesul activitatii societatii.
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Avand in vedere procentul de 90 % din totalul cheltuielilor si al TVA
considerat deductibil, in opinia petentei, este urmatoarea situatie: pentru
anul 2012 baza fiind .... lei si TVA .... lei, iar pentru anul 2013: baza
fiind .... lei si TVA .... lei.

Prin urmare, petenta considera ca impozitul pe profit stabilit
suplimentar si TVA colectat se reduce astfel: pentru anul 2012 baza
fiind .... lei si TVA .... lei, iar pentru anul 2013: baza fiind .... lei si TVA ....
lei.

3. Referitor la constatarea de catre organele fiscale ca petenta a
inregistrat o serie de cheltuieli deducand si TVA aferent facturilor,
considerate a fi efectuate pentru imobile care nu ar fi fost utilizate de
societate, in speta fiind vorba de investitia de pe str. .....

Petenta prezinta intr-un tabel facturile in cauza, rezultand: pentru
anul 2012: o baza de .... lei si TVA .... lei, pentru anul 2014: o baza de ....
lei si TVA .... lei, pentru anul 2015: o baza de 0 lei si TVA .... lei, iar pentru
anul 2016: o baza de 0O lei si TVA .... lei, rezultand o baza totala de .... lei
si TVA ... lei.

Referitor la imobilul construit pe str. ...., petenta arata ca detine
autorizatie de construire nr. ..../08.12.2014 emisa pe numele firmei, si
contracte de prestari servicii cu toti furnizorii de servicii.

SC .... M SRL a realizat proiectarea imobilului, SC .... SRL a realizat
constructia si SC .... a realizat demolarea constructiei vechi.

De asemenea, cu privire la acest imobil, petenta arata ca mai
detine:

- Contract de inchiriere nr .../20.11.2017 privind inchirierea imobilului
la data finalizarii lui, ceea ce demonstreaza intentia de a obtine venituri
impozabile in favoarea societatii SC AP SRL din exploatarea imobilului

- Notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la
art 292 alin 2 lit E din Codul Fiscal, depus la AJFP Arad sub nr
...122.11.2017

Astfel ca, in opinia petentei, in mod eronat organele de control au
incadrat operatiunea la art. 21 alin. 4 lit. m ,servicii pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii in scopul desfasuarrii
activitatii si pentru care nu sunt incheiate contracte”, si au considerat ca:
sla adresa la care este situat acest imobil societatea nu a deschis puncte
de lucru, nu a declarat sedii secundare si nu a prezentat alte documente
din care sa rezulte faptul ca imobilul respectiv este utilizat in cadrul
activitatilor economice”.

Petenta arata ca nu a realizat receptia finala a imobilului, acesta
fiind in stadiu de ,constructie in rosu”, fapt pentru care nu se poate
deschide un punct de lucru al societatii.

In opinia petentei, justificarea intentiei persoanei impozabile de a
realiza operatiuni cu drept de deducere conform art. 145 alin. 2 din Codul
fiscal, in materie de TVA, a fost confirmata, situatie in care are drept de
deducere a TVA aferent investitiilor realizate la acest imobil.
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Motivatia organului fiscal ignora in totalitate practica Curtii Europene
de Justitie ale carei decizii fac corp comun cu prevederile Directivei
Europene de TVA si care sunt obligatorii pentru toate instantele si
autoritatile din statele member, edificatoare, in acest sens, fiind: C-37/95
Belgische Staat v. Gent Coal Terminal NV, C-l 10/94 Intercommunale voor
zeewaterrontzilting (INZO) v. Belgian State and C-268/83 D.A.
Rompelman and E.A. Rompelman - Van Deelen v. Minister van Financien,
in care Curtea Europeana de Justitie a considerat ca inca de la momentul
efectuarii primei investiti persoana impozabila initiaza o activitate
economica. Astfel, deciziile Curiii in aceste cazuri au fost ca TVA platita
pentru actiuni premergatoare unei activitati economice poate fi dedusa de
catre persoana impozabila, chiar si in cazul in care nu s-au obfinut
venituri.

Actiunea premergatoare activitati economice generatoare de
venituri este construirea imobilului care urmeaza, dupa finalizare, a fi
folosit Tn scopul obiectului principal de activitate al societatii - inchirierea
catre terti in scopul realizarii de venituri si implicit de operatiuni taxabile,
rezultdnd astfel intentia petentei de a realiza operatiuni economice
taxabile din punctul de vedere al TVA si implicit dreptul de a deduce taxa
aferenta realizarii obiectivului de investitii.

Pentru toate aceste motive petenta considera ca la data inspeciiei
fiscale sunt indeplinite toate conditile si formalitatile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei in perioada fiscala de declarare si ca nu se
justifica aplicarea de catre inspectorii fiscali a dispozitiilor art. 301 alin. 2
din Codul fiscal, in sensul ca poate deduce taxa prin decontul de TVA
atunci cand investitia va genera venituri.

4. In ceea ce priveste situatia cheltuielilor de cazare si TVA aferent,
petenta arata ca, in opinia organelor de control, deplasarile efectuate de
catre asociatii societatii, au fost incadrate la art. 21 alin. 4 lit m): "cheltuieli
cu servicii de management, consultanta, asistenta sau alte prestéri de
servicii. Pentru care constribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatii desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte ”.

In fapt, aceste deplasari reprezinta, conform memoriului intocmit de
catre administratorul societatii la fiecare deplasare in parte (la fiecare
factura de cazare) intalniri cu furnizori sau clienti ai societatii, apreciind ca
cheltuielile au fost efectuate cu respectarea prevederilor art. 21 alin. 2 lit. i
din Codul Fiscal: "Sunt cheltuieli efectuate in scopul relaizarii de venituri si
cheltuieli pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe piete existente

participarea la misiuni de afaceri” si ca urmare aceste cheltuieli sunt
deductibile fiscal precum si TVA aferent.

5. Referitor la factura emisa de ,... Birou Individual Arhitectura”,
petenta arata ca in RIF la pag 14 punctul IV este prezentata situatia
conform careia factura nr. .../14.07.2016 emisa de catre ... Birou Individual
Arhitectura, este nedeductibila intrucat reprezinta doar 50 % din totalul
prevazut in contractul nr .../2016. Factura este in suma de ... lei.
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Cu toate ca pe factura scrie 50 % avans, lucrarea a fost refacturata
catre clientul SC LR SRL prin factura nr .../21.06.2016 in suma de ... lei
(inclusiv TVA), suma care a fost inregistrata pe venituri, astfel ca, in opinia
petentei, suma de ... lei este cheltuiala deductibila, cu atat mai mult cu cat
furnizorul fiind o intreprindere individuala isi inregistreaza veniturile la data
incasarii lor deci in luna august 2016.

6. Referitor la relatiile de afiliere, petenta SC AP SRL arata ca in
luna ianuarie 2015 a emis catre SC AS SRL urmatoarele facturi:

- Fctnr. ..../15.01.2015 - baza .... si TVA in suma de ....

- Fctnr. ..../15.01.2015 -baza .... si TVA in suma de ....

- Fctnr. ..../15.01.2015 - baza .... si TVAin suma de .....

In aceea perioada societatea aplica TVA la incasare.

Conform opiniei organelor de control societatile sunt societati
afiliate, incadrand operatiunile la art. 7 alin. 1 pct. 21 lit. ¢ din Legea
571/2003, a fost stabilit un TVA colectat suplimentar de .... lei aferent lunii
ilanuarie 2015.

Petenta afirma ca asa cum s-a declarat si cu ocazia discutiei finale,
administratorii si asociatii celor doua societati sunt persoane fizice diferite,
neexistand nici un fel de control fiscal sau de alta natura intre societatj,
astfel ca, in opinia petentei, operatiunile nu se incadreaza in prevederile
art. 7 alin. pct. 21 lit ¢ din Legea 571/2003, situatie in care este nelegala
stabilirea TVA suplimentara in suma de .... lei.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei,
anularea in parte a actului administrativ atacat si pe cale de consecinta,
exonerarea de la plata urmatoarelor sume: ... lei reprezentand impozit pe
profit si ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Impreund cu contestatia formulatd, petenta a depus in fotocopie
urmatoarele documente: decizia de impunere nr. F-AR .../24.11.2017 si
raportul de inspectie fiscala nr. .../24.11.2017, contract de inchiriere nr. .../
20.11.2017 incheiat intre petenta si E SRL, certificat de inregistrare
fiscala, autorizatie construire nr. ..../08.12.2014, Comunicarea privind
inceperea executiei lucrarilor inregistrata la Inspectoratul Teritorial in
Constructii Arad sub nr. ..../12.10.2015.

Il. Prin Decizia de impunere nr. F-AR .../24.11.2017 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../24.11.2017 de A.J.F.P. Arad -
Activitatea de Inspectiie Fiscala, organele de inspecitie fiscala au constatat
ca petenta a inregistrat in evidenta contabila contravaloarea unor facturi
de achizitii de la diverse firme, reprezentand contravaloarea unor prestari
servicii gi achizitii de bunuri, pe care le-a considerat cheltuieli deductibile
la calculul masei profitului impozabil si pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi, astfel:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata fiind
01/01/2012-31/12/2016, organele de inspectie fiscala au stabilit
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suplimentar un impozit pe profit in suma totala de .... lei, din care petenta
contesta numai suma de ... lei.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, perioada
verificata fiind 01/01/2012-31/12/2016, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .... lei,
din care petenta contesta numai suma de ... lei.

Deoarece petenta contesta partial Decizia de impunere nr. F-AR .../
24.11.2017, vom face referire numai la constatarile organelor de inspectie
fiscala in ceea ce priveste sumele contestate de petenta.

In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au constatat
ca petenta a inregistrat in contabilitate, in cadrul cheltuielilor deductibile la
calculul impozitului pe profit, si pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrise in facturi emise de catre
diversi furnizori de materiale de constructii si de servicii in domeniul
constructiilor, bunuri si servicii care au fost utilizate pentru imobile care nu
au fost destinate activitatii economice a societatii si anume:

1. Petenta a inregistrat in evidenta sa contabila cheltuieli cu servicii
reprezentand contravaloarea unui studiu geotehnic pentru un teren situat
inloc. .... - acest teren fiind proprietatea societatii “A 2” SRL;

2. Petenta a inregistrat in evidenta sa contabila cheltuieli privind
servicii de reabilitare terasa lemn si lucrari de intretinere gard si terasa
facturate de PFA ... - aceste servicii fiind realizate la imobilul situat in ......
De asemenea, a inregistrat cheltuieli privind servicii de reabilitare anexa
facturate de .. A SRL si servicii de inlocuire gard lemn facturate de PFA ...
- aceste servicii au fost realizate la imobilul situat in ..... , domiciliul
asociatilor petentei.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala
asupra documentelor puse la dispozitie de catre petenta, au constatat ca
asociatii societatii “AP” SRL au domiciliul la ..... , lar petenta nu are
declarat punct de lucru si nici sediu secundar la aceasta adresa, si nu
poate dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

3. in perioada verificatd, petenta a inregistrat in evidenta sa
contabila cheltuieli privind proiecte tehnice in domeniul constructiei
destinate unui imobil situat in loc. ...., astfel:

Conform contractului nr. .../20.03.2012 incheiat intre SC “.... M” SRL
in calitate de prestator si SC “AP” SRL in calitate de beneficiar, obiectul
contractului il constituie “intocmire proiect tehnic si obiinere autorizatie de
construire pentru investitia: Construire locuinte familiale D+P+1 cuplate in
sistem Duplex si demolare constructii existente” - acest proiect se refera la
imobilul situat in loc. .. De asemenea, in anul 2012, petenta a inregistrat si
cheltuieli in baza unei facturi emise de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, cheltuieli care se refera la acest imobil.

Conform contractului nr. .../2014 incheiat intre SC “.... M” SRL in
calitate de prestator si SC “AP” SRL in calitate de beneficiar, obiectul
contractului il constituie “intocmire proiect tehnic si obiinere autorizatie de
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construire pentru investi{ia: Construire locuinta familiala parter si garaj’ -
pentru imobilul situat in loc. ..

De asemenea, in anul 2014 petenta a inregistrat cheltuieli in baza
unei facturi emise de SC “....” SRL, cheltuieli care se refera la demolarea
unor constructii existente la adresa situata in loc. .. Lucrarile de constructii
ale noului imobil au fost realizate de catre SC “.... Art” SRL in baza
contractelor nr. ..../02.09.2014 si nr. .../12.11.2014 — in baza acestor
contracte SC “....” SRL a emis catre SC “AP” SRL facturile enumerate in
anexa nr. 1 si a emis situatii de lucrari aferente acestor facturi.

Conform contractului nr. ..../23.07.2015 incheiat intre SC “.... Art”
SRL in calitate de prestator si SC “AP” SRL in calitate de beneficiar,
obiectul contractului il constituie “Efectuarea unor lucrari de construciii
denumite: Construire gard din boltari de beton inclusiv fundatjii” - pentru
imobilul situat in loc. .. Lucrarile de construciii au fost realizate de catre
SC “.... Art” SRL in baza contractului mentionat anterior la imobilul din loc.
Arad, .... - in baza acestui contract SC “....” SRL a emis catre SC “AP”
SRL facturile enumerate in anexa nr. 1 si a emis situatii de lucrari aferente
acestor facturi.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala
asupra documentelor puse la dispozitie de catre petenta, s-a constat ca
petenta nu detine documente justificative din care sa rezulte faptul ca
aceste prestari de servicii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
impozabile ale societatii. De asemenea, la adresa unde se afla imobilul,
respectiv loc. Arad, str. ...., petenta nu are declarat punct de lucru si nici
sediu secundar, si nu poate dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

4. Petenta a inregistrat in evidenta sa contabila, cheltuieli pe care le-
a considerat ca fiind deductibile, cheltuieli privind achizitii de servicii de
cazare care nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
(servicii de cazare pentru care nu s-au prezentat documente din care sa
rezulte necesitatea efectuarii cheltuielilor respective in scopul realizarii de
venituri impozabile - documente din care sa reiasa participarea la intalniri
de afaceri care sa se concretizeze prin incheierea de contracte,
efectuarea de lucrari la locatiile indicate de beneficiarii care participa la
intalnirile respective, comunicari prin email intre partile participante,
invitatii la conferinte, cursuri).

5. Petenta a inregistrat in evidenta sa contabila in contul 628 ,Alte
cheltuieli cu servicii executate de terti”, cheltuieli in suma de .... lei
evidentiata in factura nr. .../14.07.2016 emisa de ,... Birou Individual de
Arhitectura” reprezentand contravaloarea unui avans in baza contractului
nr. .../2016.

Pentru serviciile inscrise in contract, furnizorul de servicii nu a emis
factura definitiva pana la data de 31.12.2016, lucrarea respectiva nefiind
finalizata. Avand in vedere faptul ca societatea a inclus in cadrul

cheltuielilor suma de .... lei desi furnizorul a facturat de fapt avans, SC
»LAP” SRL a incalcat prevederile pct. 311, alin. 1, pct. 429, alin. 1, pct. 449,
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alin. 1, pct. 450, alin. 1 din OMFP nr. 1802/2014 si art. 25, alin. 1 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal. In consecinta, echipa de control
a stabilit faptul ca suma de ... lei nu este deductibila la calculul impozitului
pe profit aferent trimestrului 111 2016.

6. In ceea ce priveste TVA colectata, organele de inspectie fiscala
au constatat ca petenta SC ,AP” SRL a emis catre SC ,AS” SRL facturi
continand contravaloarea unor servicii, astfel:

-factura nr.  ../15.01.2015 avand o baza de impozitare de

... lei si TVA in suma de .... lej;

-factura nr.  ..../15.01.2015 avand o baza de impozitare de

.... lei si TVA in suma de .... lei;

-factura nr.  ..../15.01.2015 avand o baza de impozitare de

... lei si TVAin suma de .... lei.

SC AP SRL nu a colectat TVA aferenta acestor facturi intrucat a
considerat ca aceste tranzaciii se includ in categoria tranzactiilor carora le
sunt aplicabile regimul de TVA la incasare prevazut la art. 13472 alin. 3
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea datelor
privind asociatii si administratorii SC ,AP” SRL si SC ,AS” SRL,
constatand urmatoarele:

» asociatii SC ,AP” SRL (CUI ...) sunt doamna .... si domnul BP,
iar administratorul societatii este domnul BP;

» asociatul unic si administratorul SC ,AS” SRL (CUI ....) este
domnul BA (fiul domnului BP si al doamnei ....).

Conform art. 7 alin. 1, pct. 21, lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, SC ,AP” SRL si SC ,AS” SRL sunt
persoane afiliate, astfel, organele de inspecitie fiscala au stabilit ca aceste
societati nu aveau dreptul de a aplica sistemul de TVA la incasare pentru
tranzactiile dintre ele. Pana la data finalizarii inspecitiei fiscale, cele 3
facturi nu au fost incasate de catre SC ,AP” SRL, fiind astfel incalcate
prevederile art. 13472, alin. 6, lit. d din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare, si in consecinta, organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA suplimentara in suma de .... lei aferenta lunii ianuarie 2015.

lll. Societatea AP S.R.L. cu sediul in ..., inregistrata la O.R.C. sub
nr. ..., are cod unic de inregistrare ..., si cod CAEN 8425 -  Activitati de
lupta impotriva incendiilor si de prevenire a acestora”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la nerecunoasterea unor cheltuieli ca fiind deductibile la
calculul masei profitului impozabil si a neacordarii dreptului de deducere
al TVA aferente prestarilor de servicii reprezentand contravaloarea unui
studiu geotehnic in suma de .... lei si a TVA aferenta in suma de .... lei
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pentru un teren situat in loc. ...., aferent facturii nr. ..../21.05.2012 emise
de SC .. A SRL, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei
profitului impozabil si nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA
aferenta contravalorii unui studiu geotehnic in suma de .... lei si a TVA
aferenta in suma de .... lei, pentru un teren situat in loc. ...., in conditiile in
care terenul este proprietatea societatii “A 2” SRL afiliata petentei avand
aceeagi asociatli, iar petenta nu a prezentat nici un document din care séa
rezulte faptul ca imobilul constédnd in teren ar fi destinat activitatii
economice ale SC “AP” SRL.

in fapt, petenta a inregistrat in contabilitate contravaloarea unui
studiu geotehnic pentru un teren situat in loc. ...., teren care este
proprietatea societatii “A 2” SRL, afiliata petentei.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 1, art. 21 alin. 4 lit. m din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

‘ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa gsi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

coroborat cu pct. 12 din H.G. 44/2004.

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

‘ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare

(..

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestéari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestéarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte,”

coroborat cu pct. 48 din H.G. 44/2004:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricéarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatéa sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sad dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. (...)”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. De asemenea, nu sunt cheltuieli
deductibile cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile
de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie
sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie
efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre pari;
sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare, iar contribuabilul trebuie
sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

in materia TVA, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 2
lit. a), art. 1.... din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii,
potrivit carora:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“ART. 1.... Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaéatoarele conditii:
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a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoand impozabila, sa detina o
facturé emiséa in conformitate cu prevederile art. 155, (...),”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ
conditiile prevazute de lege, respectiv sa detina o factura sau un alt
document legal, iar achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si/sau servicii orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile
respective.

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta
unei prestari de servicii este obligatorie dovedirea existentei unei legaturi
directe intre serviciile prestate si operatiunile impozabile ale entitatii
juridice care contacteaza aceste servicii - in sensul ca serviciile sa fi fost
efectuate in folosul acestor operatiuni - simpla dovedire a existentei unei
prestari de servicii catre o alta persoana impozabila nefiind, in sine insasi,
suficienta pentru a conferi dreptul de deducere a TVA aferenta platii facute
pentru respectivele servicii .

In spetd, coroborand jurisprudenta europeand cu legea specialé
care guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscal3,
respectiv art. 55 si art. 73 din Noul Cod de procedura fiscala, rezulta ca
este obligatia persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea
acestor bunuri in folosul operatiunilor sale taxabile.

in cuprinsul contestatiei, referitor la constatarea de catre organele
fiscale ca petenta a dedus cheltuieli cu servicii reprezentand
contravaloarea unui studiu geotehnic pentru un teren situat in
localitatea ...., in valoare de .... lei, cu TVA .... lei, conform facturii nr.
....[21.05.2012, petenta arata ca:

- are incheiat contract de prestari servicii cu prestatorul SC .. A SRL
privind efectuarea studiului geotehnic;

- exista incheiat un contract de comodat intre proprietatrul terenului
si SC AP SRL;
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- in perioada 2005-2006 SC AP SRL a avut sediul social in aceasta
locatie, cunoascand deci potentialul zonei.

- Prin efectuarea acestui studiu s-a dorit constructia unei noi cladiri
in vederea deschiderii unui punct de lucru in aceasta viitoare locatie,
avand in vedere existenta fortei de munca, intentia petentei fiind aceea de
a realiza activitate conform obiectului de activitate, in scopul realizarii de
venituri impozabile si operatiuni taxabile. Proiectul a fost oprit pentru
moment, datorita faptului ca nu s-a finalizat planul urbanistic zonal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
imobilul constand in teren situat in loc. .... nu este proprietatea petentei
AP S.R.L., imobilul aflandu-se in proprietatea societatii afiliate “A 2" SRL.
Dealtfel, si in cuprinsul contestatiei, petenta arata ca intre cele doua
societati a fost incheiat un contract de comodat cu privire la acest imobil.
In conformitate cu prevederile art. 11, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, tranzactia intre persoane romane
afiliate trebuie sa reflecte pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.

Ori pornind de la definitia IAS 38 ,Cercetarea este investigarea
originala si planificarea intreprinsa in scopul castigarii unor cunostinte sau
intelesuri stiintifice si tehnice noi”, cercetarea in sensul dat de Codul fiscal
nu poate fi asimilata cu sensul dat de petenta pentru achizitionarea unui
serviciu privind un studiu geotehnic.

Petenta nu detine vreun document din care sa rezulte faptul ca
imobilul Tn cauza ar fi destinat activitatilor economice ale societatii AP
S.R.L., mai mult, societatea nu are deschis punct de lucru, nu a declarat
sediu secundar si nu a prezentat alte documente din care sa rezulte faptul
ca imobilul constand in teren situat in loc. .... este utilizat in cadrul
activitatilor economice desfasurate de societate.

In concluzie, era obligatia petentei in calitate de persoana
impozabila sa se asigure ca detine toate documentele din care sa rezulte
ca poate sa justifice achizitile efectuate ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile, legislatia fiscala conditionand deductibilitatea TVA aferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativa a celor doua conditjii, de forma si a
celei (esentiale) de fond (achizitile sa poata fi demonstrate ca sunt
destinate operatiunilor sale taxabile), fapt pe care societatea verificata, in
opinia noastra, nu Il-a putut proba.

Totodata, “exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre
persoanele impozabile nu trebuie confundat cu justificarea (demonstrarea)
exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, persoanele
impozabile avand obligatia de a prezenta dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a acestora de a desfasura activitati economice care dau
dreptul la deducere” (vezi Decizia Civila nr.2487 pronuntata de Curtea de
Apel Timigoara la data de 12.04.2017).
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Sustinerile petentei nu sunt probate cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, petenta
ignorand dispozitiile exprese ale art. 73 alin. 1 din Noul Cod de procedura
fiscala “(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Simpla facturare a unor prestari de servicii de catre o societate
comerciala nu este suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in
beneficiul societatii si au scopul de a realiza operatiuni taxabile, asa
cum eronat sustine petenta, deoarece, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta
doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 1.... din Codul fiscal (detinerea
documentului justificativ) pentru ca o persoana impozabila sa-si poata
deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor, de vreme ce
are prevazut in obiectul de activitate desfasurarea de operatiuni taxabile
din punct de vedere al TVA. Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice
efecte juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) teza intai din Codul fiscal, care
conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de
alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege, prin folosirea
sintagmei "daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni (...)." Dimpotriva, prin utilizarea acestei
sintagme, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata
care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa,
respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in
folosul operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de
deducere si in beneficiul persoanei impozabile.

in acest sens este si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care s-a pronuntat in mai multe cauze, si anume:

- prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul
fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care
sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiutorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sé fie
prestat, implicd prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat ca:

»(-..) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului.]...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea roména inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”
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-prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitivd prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, ca:

»(-..) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal
trebuie sa analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor
respective si dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, ceea ce presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere
nu numai factura, (...) ci i alte elemente care rezultd din documentele
justificative pe care le poate solicita si pe care le apreciazé relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatje si Justitie a
statuat ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea
conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea
datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate
sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.(...)”

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a
serviciilor, si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura
serviciului prestat, de specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost
prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se Ila
latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Astfel, indiferent de probele (dovezile)
aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, referitor la argumentele petentei din cuprinsul contestatiei
formulate ca are incheiat contract de prestari servicii cu prestatorul SC .. A
SRL privind efectuarea studiului geotehnic, ca exista incheiat un contract
de comodat intre proprietatrul terenului si SC AP SRL si ca in perioada
2005-2006 SC AP SRL a avut sediul social in aceasta locatie, cunoascand
deci potentialul zonei, care in opinia sa justifica serviciile achitate in
legatura cu care pretinde exercitarea dreptului de deducere a TVA,
invederam acesteia ca asa cum s-a demonstrat in cele ce preced
exercitarea dreptului de deducere al TVA nu a fost acordat petentei in
legatura cu aceasta factura din motive ce tin de indeplinirea conditiilor de
fond de la art. 145 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal in vigoare in perioada
verificata.

In concluzie, in conditile in care, petenta nu a facut dovada ca
achizitia constand in studiu geotehnic de la Societatea .. A SRL pentru
imobilul-teren situat in loc. ...., este in folosul operatiunilor sale taxabile si
nici nu a facut dovada necesitatii efectuarii acestor cheltuieli prin specificul
activitatilor desfasurate, in conditiile in care imobilul-teren situat in loc. ....
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nu este proprietatea societati AP S.R.L., imobilul aflandu-se in
proprietatea societatii afiliate “A 2" SRL, in mod corect si legal, organele
de inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal contravaloarea
serviciilor inregistrate de la de la Societatea .. A SRL constand in studiu
geotehnic in suma de .... lei si a TVA aferentd in suma de .... lei, au
recalculat masa profitului impozabil rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar in suma totala de .... lei, precum si TVA stabilita suplimentar
in suma totala de .... lei.

2. Referitor la nerecunoasterea unor cheltuieli ca fiind deductibile la
calculul masei profitului impozabil si a neacordarii dreptului de deducere
al TVA aferente facturilor considerate de organele de inspectie fiscala a fi
efectuate pentru imobile care nu au fost utilizate de petentd, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei
profitului impozabil si nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA
aferente facturilor constand in servicii de reabilitare terasa lemn si lucrari
de intretinere gard gi terasa facturate de PFA ..., precum gi servicii de
reabilitare anexéa facturate de .. A SRL gi servicii de inlocuire gard lemn
facturate de PFA ..., realizate la imobilul situat in ....., servicii considerate
de organele de inspectie fiscald a fi efectuate pentru imobile care nu au
fost utilizate de petenta, in conditile in care aceste servicii au fost
realizate la imobilul situat in ....., unde isi au domiciliul asociatii societatii
‘AP” SRL, neexistand la data efectuarii inspectiei fiscale declarat vreun
sediu secundar, punct de lucru, iar petenta nu a prezentat alte documente
din care sa rezulte faptul ca imobilul respectiv este utilizat in cadrul
activitatilor economice desfasurate de petenta.

in fapt, petenta a inregistrat in contabilitate cheltuieli privind servicii
de reabilitare terasa, lucrari de intretinere gard si terasa, inlocuire gard,
etc. facturate de PFA ..., precum si cheltuieli privind servicii de reabilitare
anexa facturate de .. A SRL si servicii de inlocuire gard lemn facturate de
PFA ..., pe parcursul anilor 2012 si 2013, servicii care au fost realizate la
imobilul situat in ......

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 1, art. 21 alin. 4 lit. m din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

‘ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
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care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

coroborat cu pct. 12 din H.G. 44/2004:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

‘ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare

(..

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestéari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestéarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”

coroborat cu pct. 48 din H.G. 44/2004.

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sad dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. (...)”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. De asemenea, nu sunt cheltuieli
deductibile cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile
de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie
sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditji: serviciile trebuie sa fie
efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre pari;
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sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare, iar contribuabilul trebuie
sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

in materia TVA, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 2
lit. a), art. 146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii,
potrivit carora:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“ART. 1.... Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaéatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoanéd impozabila, sa detina o
facturd emiséa in conformitate cu prevederile art. 155, (...);”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ
conditiile prevazute de lege, respectiv sa detina o factura sau un alt
document legal, iar achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si/sau servicii orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile
respective.

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta
unei prestari de servicii este obligatorie dovedirea existentei unei legaturi
directe intre serviciile prestate si operatiunile impozabile ale entitatii
juridice care contacteaza aceste servicii - in sensul ca serviciile sa fi fost
efectuate in folosul acestor operatiuni - simpla dovedire a existentei unei
prestari de servicii catre o alta persoana impozabila nefiind, in sine insasi,
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suficienta pentru a conferi dreptul de deducere a TVA aferenta platii facute
pentru respectivele servicii .

In spetd, coroborand jurisprudenta europeand cu legea specialé
care guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscal3,
respectiv art. 55 si art. 73 din Noul Cod de procedura fiscala, rezulta ca
este obligatia persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea
acestor bunuri in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
petenta a inregistrat in contabilitate cheltuieli privind servicii de reabilitare
terasa, lucrari de intretinere gard si terasa, inlocuire gard, etc. facturate de
PFA ..., precum si cheltuieli privind servicii de reabilitare anexa facturate
de .. A SRL si servicii de inlocuire gard lemn facturate de PFA ..., pe
parcursul anilor 2012 si 2013, lucrari/servicii care au fost realizate la
imobilul situat in ..... , imobil la care societatea AP S.R.L. nu a declarat
sediu secundar sau punct de lucru si pentru care nu a prezentat alte
documente din care sa rezulte faptul ca imobilul respectiv este utilizat in
cadrul activitatilor economice desfasurate de societate. Mai mult, organele
de inspectie fiscala au constatat ca asociatii societati AP S.R.L. au
domiciliul la adresa aceasta adresa, respectiv: in ......

Petenta nedetinand niciun document din care sa rezulte faptul ca
imobilul Tn cauza ar fi destinat activitatilor economice ale societatii AP
S.R.L., mai mult, societatea nu a deschis punct de lucru, nu a declarat
sediu secundar si nu a prezentat alte documente din care sa rezulte faptul
ca imobilul respectiv este utilizat in cadrul activitatilor economice
desfasurate de societate.

Referitor la prevederile legale invocate de petenta in cuprinsul
contestatiei, respectiv art. 21 alin. (3) lit. 1) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in H.G. nr. 44/2004
privind Normele Metodologice de aplicare ale Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, invederam petentei ca
potrivit punctului 36, dat in aplicarea art. 21 alin. (3) lit. 1), se prevede ca:

,36. In cazul locuintei de serviciu date in folosinta unui salariat sau
administrator, cheltuielile pentru functionarea, intretinerea gi repararea
acesteia sunt deductibile in limita corespunzatoare raportului dintre
Suprafata construitéa prevazutd de Legea locuintei nr. 114/1996,
republicatda, cu modificarile ulterioare, majoratd cu 10%, si totalul
suprafetei construite a locuintei de serviciu respective. ”

In cazul de fata, petenta nu a putut face dovada nici a darii in
folosinta catre salariati sau administratori a imobilului sau parti din imobil
si nici dovada suprafetei construite a locuintei de serviciu din totalul
suprafetei construite.
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In concluzie, era obligatia persoanei impozabile sa se asigure ca
detine toate documentele din care sa rezulte ca poate sa justifice
achizitiile efectuate ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile, legislatia
fiscala conditiondnd deductibilitatea TVA aferenta achizitilor de
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, de forma si a celei (esentiale)
de fond (achizitile sa poata fi demonstrate ca sunt destinate operatiunilor
sale taxabile), fapt pe care societatea verificata, in opinia noastra, nu I-a
putut proba.

Totodata, “exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre
persoanele impozabile nu trebuie confundat cu justificarea (demonstrarea)
exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, persoanele
impozabile avand obligatia de a prezenta dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a acestora de a desfasura activitati economice care dau
dreptul la deducere” (vezi Decizia Civila nr.2487 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara la data de 12.04.2017).

Sustinerile petentei nu sunt probate cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, petenta
ignorand dispozitiile exprese ale art. 73 alin. 1 din Noul Cod de procedura
fiscala “(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Simpla facturare a unor prestari de servicii de catre o societate
comerciala nu este suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in
beneficiul societatii si au scopul de a realiza operatiuni taxabile, asa
cum eronat sustine petenta, deoarece, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta
doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 1.... din Codul fiscal (detinerea
documentului justificativ) pentru ca o persoana impozabila sa-si poata
deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor, de vreme ce
are prevazut in obiectul de activitate desfasurarea de operatiuni taxabile
din punct de vedere al TVA. Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice
efecte juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) teza intai din Codul fiscal, care
conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de
alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege, prin folosirea
sintagmei "daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni (...)." Dimpotriva, prin utilizarea acestei
sintagme, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata
care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa,
respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in
folosul operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de
deducere si in beneficiul persoanei impozabile.

In acest sens este si jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
care s-a pronuntat in mai multe cauze, si anume:

- prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul
fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care
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sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzétoare a serviciului trebuie probata, caci legiutorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sé fie
prestat, implicad prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat ca:

»(--.) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sd facd dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu
activitatea curenta a contribuabilului.[...]

Avéand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea roméana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

-prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, ca:

»(-..) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal
trebuie sa analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor
respective si dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, ceea ce presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere
nu numai factura, (...) ci i alte elemente care rezultd din documentele
justificative pe care le poate solicita si pe care le apreciazé relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatje si Justitie a
statuat ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea
conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea
datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate
sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.(...)”

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a
serviciilor, si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura
serviciului prestat, de specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost
prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se Ila
latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Astfel, indiferent de probele (dovezile)
aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, referitor la argumentele petentei din cuprinsul contestatiei
formulate ca achiziitiile de servicii constand in servicii de reabilitare terasa,
lucrari de intretinere gard si terasa, inlocuire gard, etc. facturate de
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PFA ..., precum si cheltuieli privind servicii de reabilitare anexa facturate
de .. A SRL si servicii de inlocuire gard lemn facturate de PFA ..., pe
parcursul anilor 2012 si 2013, lucrari/servicii care au fost realizate la
imobilul situat in ..... , sunt deductibile in proportie de 90%, avand in
vedere ca imobilul este utilizat pentru cazarea ocazionala a salariatilor si
pentru repausul zilnic, luarea pranzului etc., parterul imobilului fiind
locuinta de domiciliu al asociatilor societatii, iar etajul fiind utilizat in
interesul activitatii societatji, care in opinia sa justifica serviciile achitate in
legatura cu care pretinde exercitarea dreptului de deducere a TVA,
invederam acesteia ca asa cum s-a demonstrat in cele ce preced
exercitarea dreptului de deducere al TVA nu a fost acordat petentei in
legatura cu aceste facturi din motive ce tin de indeplinirea conditiilor de
fond de la art. 145 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal in vigoare in perioada
verificata, petenta nu a putut face dovada darii in folosinta catre salariati
sau administratori a imobilului sau parti din imobil si nici dovada suprafetei
construite a locuintei de serviciu din totalul suprafetei construite, potrivit
punctului 36, dat in aplicarea art. 21 alin. (3) lit. 1 din Codul fiscal.

In concluzie, in conditiile in care, petenta nu a facut dovada ca
achizitia constand in servicii de reabilitare terasa, lucrari de intretinere
gard si terasa, inlocuire gard, etc. facturate de PFA ..., precum si cheltuieli
privind servicii de reabilitare anexa facturate de .. A SRL si servicii de
inlocuire gard lemn facturate de PFA ..., pe parcursul anilor 2012 si 2013,
lucrari/servicii care au fost realizate la imobilul situat in ..... , este in folosul
operatiunilor sale taxabile si nici nu a facut dovada necesitatii efectuarii
acestor cheltuieli prin specificul activitatilor desfasurate, in conditiile in
care petenta nu a putut face dovada darii in folosinta catre salariati sau
administratori a imobilului sau parti din imobil si nici dovada suprafetei
construite a locuintei de serviciu din totalul suprafetei construite, potrivit
punctului 36, dat in aplicarea art. 21 alin. (3) lit. 1, in mod corect si legal,
organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal
contravaloarea serviciilor inregistrate de la PFA ... pentru servicii de
reabilitare terasa, lucrari de intretinere gard si terasa, inlocuire gard, etc.,
si de la societatea .. A SRL, pentru lucrari de reabilitare terasa, efectuate
pe parcursul anilor 2012 si 2013.

3. Referitor la nerecunoasterea unor cheltuieli ca fiind deductibile la
calculul masei profitului impozabil si a neacordarii dreptului de deducere
al TVA aferente operatiunilor constand in activitati premergatoare edificarii
imobilului situat pe str. .... efectuate de petenta, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei
profitului impozabil si nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA
aferente operatiunilor constand in cheltuieli privind proiecte tehnice in
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domeniul constructiei realizate la un imobil situat in loc. ...., in conditiile in
care petenta nu detine documente justificative din care sa rezulte faptul ca
aceste prestari de servicii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
impozabile ale societatii, si nu poate dovedi necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

In fapt, in perioada verificatd, petenta a inregistrat in contabilitate
cheltuieli privind proiecte tehnice in domeniul constructiei destinate unui
imobil situat in loc. ...., astfel:

Conform contractului nr. .../20.03.2012 incheiat intre SC “.... M” SRL
in calitate de prestator si SC “AP” SRL in calitate de beneficiar, obiectul
contractului il constituie “intocmire proiect tehnic si obiinere autorizatie de
construire pentru investitia: Construire locuinte familiale D+P+1 cuplate in
sistem Duplex si demolare constructii existente” - acest proiect se refera la
imobilul situat in loc. ..... De asemenea, in anul 2012, petenta a inregistrat
si cheltuieli Tn baza unei facturi emise de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, cheltuieli care se refera la acest imobil.

Conform contractului nr. .../2014 incheiat intre SC “.... M” SRL in
calitate de prestator si SC “AP” SRL in calitate de beneficiar, obiectul
contractului il constituie “intocmire proiect tehnic si obtinere autorizatie de
construire pentru investitia: Construire locuinta familiala parter si garaj” -
pentru imobilul situat in loc. .....

De asemenea, in anul 2014 petenta a inregistrat cheltuieli in baza
unei facturi emise de SC “....” SRL, cheltuieli care se refera la demolarea
unor constructii existente la adresa situata in loc. ..... Lucrarile de
constructii a noului imobil au fost realizate de catre SC “.... Art” SRL in
baza contractelor nr. ..../02.09.2014 si nr. .../12.11.2014 — in baza
acestor contracte SC “....” SRL a emis catre SC “AP” SRL facturile
enumerate in anexa nr. 1 la RIF si a emis situatii de lucrari aferente
acestor facturi.

Conform contractului nr. ..../23.07.2015 incheiat intre SC “.... ” SRL
in calitate de prestator si SC “AP” SRL in calitate de beneficiar, obiectul
contractului il constituie “Efectuarea unor lucrari de constructii denumite:
Construire gard din boltari de beton inclusiv fundatii” - pentru imobilul
situat in loc. .. Lucrarile de constructiii au fost realizate de catre SC “.... ”
SRL in baza contractului mentionat anterior la imobilul din loc. Arad, .... -
in baza acestui contract SC “....” SRL a emis catre SC “AP” SRL facturile
enumerate in anexa nr. 1 la RIF si a emis situatii de lucrari aferente
acestor facturi.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala
asupra documentelor puse la dispozitie de catre petenta, s-a constat ca
petenta nu detine documente justificative din care sa rezulte faptul ca
aceste prestari de servicii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
impozabile ale societatii. De asemenea, la adresa unde se afla imobilul,
respectiv: loc. ...., petenta nu are declarat punct de lucru si nici sediu
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secundar, si nu poate dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 1, art. 21 alin. 4 lit. m din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

‘ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

coroborat cu pct. 12 din H.G. 44/2004.

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

‘ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare

(..

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”

coroborat cu pct. 48 din H.G. 44/2004:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricéarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatéa sau orice alte materiale corespunzatoare;
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- contribuabilul trebuie sa& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. (...)”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. De asemenea, nu sunt cheltuieli
deductibile cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile
de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie
sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie
efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre par;
sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare, iar contribuabilul trebuie
sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

in materia TVA, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 2
lit. a), art. 1.... din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii,
potrivit carora:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentéa
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“ART. 1.... Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaéatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoand impozabila, sa detina o
facturd emiséa in conformitate cu prevederile art. 155, (...);”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ
conditiile prevazute de lege, respectiv sa detina o factura sau un alt
document legal, iar achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si/sau servicii orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
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trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile
respective.

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta
unei prestari de servicii este obligatorie dovedirea existentei unei legaturi
directe intre serviciile prestate si operatiunile impozabile ale entitatii
juridice care contacteaza aceste servicii - in sensul ca serviciile sa fi fost
efectuate in folosul acestor operatiuni - simpla dovedire a existentei unei
prestari de servicii catre o alta persoana impozabila nefiind, in sine insasi,
suficienta pentru a conferi dreptul de deducere a TVA aferenta platii facute
pentru respectivele servicii .

In spetd, coroborand jurisprudenta europeand cu legea specialé
care guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscal3,
respectiv art. 55 si art. 73 din Noul Cod de procedura fiscala, rezulta ca
este obligatia persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea
acestor bunuri in folosul operatiunilor sale taxabile.

in cuprinsul contestatiei, referitor la imobilul construit pe str. ...,
petenta arata ca detine:

- Autorizatie de construire nr. ..../08.12.2014 emisa pe numele
firmei, si contracte de prestari servicii cu toti furnizorii de servicii, artand ca
SC .... M SRL a realizat proiectarea imobilului, SC .... SRL a realizat
constructia, si SC .... a realizat demolarea constructiei vechi.

- Contract de inchiriere nr. .../20.11.2017 privind inchirierea
imobilului la data finalizarii lui, ceea ce demonstreaza intentia de a obtine
venituri impozabile in favoarea societati SC AP SRL din exploatarea
imobilului

- Notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la
art. 292 alin. 2 lit. E din Codul Fiscal, inregistrata la AJFP Arad sub nr
...122.11.2017.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
petenta a inregistrat in contabilitate cheltuieli privind proiecte tehnice in
domeniul constructiei destinate unui imobil situat in loc. ...., imobil la care
societatea AP S.R.L. nu a declarat sediu secundar sau punct de lucru si
pentru care nu a prezentat alte documente din care sa rezulte faptul ca
imobilul respectiv este utilizat in cadrul activitatilor economice desfasurate
de societate.

Se constata faptul ca petenta nu detine vreun document din care sa
rezulte faptul ca imobilul in cauza ar fi destinat activitatilor economice ale
societatii AP S.R.L., mai mult, petenta nu are deschis punct de lucru, nu
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are declarat sediu secundar si nu a prezentat alte documente din care sa
rezulte faptul ca imobilul respectiv este utilizat in cadrul activitatilor
economice desfasurate de petenta, respectiv pentru obiectul de activitate
al acesteia: ,Activitati de lupta impotriva incendiilor si de prevenire a
acestora”, conform proiectului urmeaza a se edifica o constructie familiala
tip DUPLEX.

Conform art. 301, alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal:

»In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in
cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la
art. 299, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin
decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii Si
formalitati sau printr-un decont ulterior, dar in cadrul termenului de
prescriptie prevazut in Codul de Procedura Fiscala .

In cazul in care SC ,AP” SRL va intra in posesia unor documente
din care sa rezulte faptul ca bunurile si serviciile utilizate pentru imobilul
situat in loc. .... sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii, vor fi incidente prevederile art. 301, alin. 2 din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal si pct. 71, alin. 1 din HG nr. 1/2016.

Referitor la documentele in fotocopie depuse de petenta impreuna
cu contestatia formulata, respectiv: Contractul de inchiriere nr
.../20.11.2017 privind inchirierea imobilului la data finalizarii lui, ceea ce
demonstreaza in opinia sa intentia de a obtine venituri impozabile in
favoarea societatii SC AP SRL din exploatarea imobilului, si Notificarea
privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 292 alin. 2 lit. E
din Codul Fiscal, inregistrata la AJFP Arad sub nr ..../22.11.2017, se retin
urmatoarele:

Asa cum rezulta din cuprinsul Raportului de Inspectie fiscala nr. F-
AR nr. .../24.11.2017, Cap. VI — Discutia finala cu contribuabilul, la data de
24.11.2017 a avut loc discutja finala privind rezultatele inspectiei fiscale,
ocazie cu care petenta a prezentat o notificare privind optiunea de taxare
a operatiunilor de Tinchiriere, un contract de inchiriere avand nr.
.../20.11.2017 incheiat intre SC ,AP” SRL si SC ,E” SRL, un certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului in 17.11.2017 (in care
este inscrisa mentiunea extinderea obiectului de activitate al societatii cu
activitatea de Dezvoltare imobiliara si inchirierea si subinchirierea
bunurilor imobiliare) si o copie a autorizatiei de constructie nr.
....[08.12.2014. Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca, in
contractul de inchiriere nr. .../20.11.2017 s-a mentionat ca locatorul va
preda chiriasului folosinta imobilului la data finalizarii acestuia, iar chiria se
va percepe de la data preluarii efective a locatiei dupa finalizarea acesteia
(Cap. | ,Obiectul contractului” si Cap. Il ,Pretul inchirierii”). La data
incheierii inspectiei fiscale, imobilul in cauza nu a fost finalizat. Conform
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autorizatiei de construire nr. ..../08.12.2014 lucrarile de constructii
autorizate se refera la ,Locuinta unifamiliala in regim de inaltime parter si
garaj’, nefiind autorizate alte tipuri de cladiri (de exemplu cladire de
birouri, depozit, magazie) destinate desfasurarii unor activitati economice.

In urma inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile legale, s-a
stabilit faptul ca SC ,AP" SRL va avea dreptul de a deduce cheltuieli si
TVA aferenta imobilului situat in loc. ... la data la care va putea prezenta
documente din care sa rezulte ca acest imobil este destinat utilizarii n
folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

In concluzie, este obligatia petentei in calitate de persoana
impozabila sa se asigure ca detine toate documentele din care sa rezulte
ca poate sa justifice achizitile efectuate ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile, legislatia fiscala conditionadnd deductibilitatea TVA aferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, de forma si a
celei (esentiale) de fond (achizitile sa poata fi demonstrate ca sunt
destinate operatiunilor sale taxabile), fapt pe care petenta nu I-a
demonstrat.

Totodata, “exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre
persoanele impozabile” nu trebuie confundatda cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale
ulterioare, persoanele impozabile avand obligatia de a prezenta dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a acestora de a desfasura
activitati economice care dau dreptul la deducere” (vezi Decizia Civila
nr.2487 pronuntata de Curtea de Apel Timigoara la data de 12.04.2017).

Sustinerile petentei nu sunt probate cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, petenta
ignorand dispozitiile exprese ale art. 73 alin. 1 din Noul Cod de procedura
fiscala “(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Simpla facturare a unor prestari de servicii de catre o societate
comerciala nu este suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in
beneficiul societatii si au scopul de a realiza operatiuni taxabile, asa
cum eronat sustine petenta, deoarece, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta
doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 1.... din Codul fiscal (detinerea
documentului justificativ) pentru ca o persoana impozabila sa-si poata
deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor, de vreme ce
are prevazut in obiectul de activitate desfasurarea de operatiuni taxabile
din punct de vedere al TVA. Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice
efecte juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) teza intai din Codul fiscal, care
conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de
alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege, prin folosirea
sintagmei "daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni (...)." Dimpotriva, prin utilizarea acestei
sintagme, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata
care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa,
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respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in
folosul operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de
deducere si in beneficiul persoanei impozabile.

In acest sens este si jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
care s-a pronuntat in mai multe cauze, si anume:

- prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul
fiscal, persoana impozabilda care pretinde exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care
sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzétoare a serviciului trebuie probata, caci legiutorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sé fie
prestat, implicd prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat ca:

»(--.) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa facad dovada prestéarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului.]...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea roméana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

-prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitivd prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, ca:

»(-..) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal
trebuie sa analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor
respective si dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, ceea ce presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere
nu numai factura, (...) ci i alte elemente care rezultd din documentele
justificative pe care le poate solicita si pe care le apreciazé relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatje si Justitie a
statuat ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea
conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea
datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate
sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.(...)”

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a
serviciilor, si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura
serviciului prestat, de specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost
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prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se Ila
latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Astfel, indiferent de probele (dovezile)
aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, referitor la argumentele petentei din cuprinsul contestatiei
formulate ca la data inspectiei fiscale sunt indeplinite toate conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere a taxei in perioada
fiscala de declarare si ca nu se justifica aplicarea dispozitiilor art. 301 alin.
2 din Codul fiscal, in sensul ca v-a putea deduce taxa prin decontul de
TVA atunci cand investitia va genera venituri, care in opinia sa justifica
serviciile achitate in legatura cu care pretinde exercitarea dreptului de
deducere a TVA, invederam acesteia ca asa cum s-a demonstrat in cele
ce preced exercitarea dreptului de deducere al TVA nu a fost acordat
petentei in legatura cu aceste facturi din motive ce {in de indeplinirea
conditiilor de fond de la art. 145 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal in vigoare in
perioada verificata, petenta nu a putut face dovada ca aceste achizitii sunt
in folosul operatiunilor sale taxabile si nici nu a facut dovada necesitatii
efectuarii acestor cheltuieli prin specificul activitatilor desfasurate.

in concluzie, in conditiile in care, petenta nu a facut dovada ca
achizitile constand in proiecte tehnice in domeniul constructiei pentru
imobilul situat in loc. ...., sunt in folosul operatiunilor sale taxabile si nici nu
a facut dovada necesitatii efectuarii acestor cheltuieli prin specificul
activitatilor desfasurate, in conditile in care petenta nu a putut face
dovada ca la acest imobil societatea AP S.R.L. are declarat sediu
secundar sau punct de lucru si pentru care nu a prezentat alte documente
din care sa rezulte faptul ca imobilul respectiv destinat realizarii unei
locuinte familiale tip DUPLEX este utilizat in cadrul activitatilor economice
desfasurate de societate, in mod corect si legal, organele de inspectie
fiscala au considerat nedeductibile fiscal contravaloarea serviciilor
inregistrate de la SC “.... M” SRL, Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, SC “....” SRL, SC “.... ” SRL pentru serviciile constand in
proiecte tehnice in domeniul constructiei destinate unui imobil situat in loc.

4. Referitor la nerecunoasterea unor cheltuieli ca fiind deductibile la
calculul masei profitului impozabil si a neacordarii dreptului de deducere
al TVA aferente unor achizitii constédnd in servicii de cazare, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei
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profitului impozabil si nu au acordat petente dreptul de deducere al TVA
aferente unor achizitii constand in servicii de cazare, in conditiile in care
petenta nu detine documente justificative din care sa rezulte faptul ca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor impozabile ale
societatii, si nu poate dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate, realizarea obiectului de activitate:
JACtivitati de lupta impotriva incendiilor si de prevenire a acestora’.

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabild cheltuieli Tn
suma totala de ... lei, cu TVA in suma de ... lei, reprezentand servicii de
cazare, pentru care petenta nu a putut prezenta documente justificative
documente - din care sa rezulte participarea la intalniri de afaceri care sa
se concretizeze prin incheierea de contracte, efectuarea de lucrari la
locatiile indicate de beneficiarii care au participat la intalnirile respective,
comunicari prin email intre partile participante, invitatii la conferinte,
cursuri -, care faca dovada ca au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile si care sa ateste necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatilor desfasurate.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile art.21
alin.1 si art.21 alin. 4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu completarile si modificarile ulterioare prevede :

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare’.

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii
si pentru care nu sunt incheiate contracte”

coroborate cu prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se specifica :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se facd pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;

- prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin : situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare ;
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- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagsurate ”.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile,
legiuitorul a prevazut pe langa conditia generala prevazuta de art.21 alin.1
din Codul fiscal si anume aceea potrivit careia serviciile trebuie sa fie
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si anumite conditii
specifice acestui gen de cheltuieli, reglementate de dispozitiile art.21
alin.4 lit. m) din Codul fiscal, respectiv justificarea necesitatii prestarii
acestora in scopul activitatii pe baza de documente probatorii, respectiv
contracte si materiale corespunzatoare enumerate cu titlu exemplificativ,
in functie de specificul prestarii, contribuabilul avand obligatia sa probeze
necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru desfagurarea activitatii
si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea
veniturilor societatii.

in materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“‘ART.145 (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se refine ca dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii este conditionat de destinatia acestora, in sensul ca acestea
trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie
livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza
sa-i fie prestate de o persoana impozabila, daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea
acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda
informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.
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Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului
de deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de
exercitare a acestuia. Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale
trebuie Tndeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte,
respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, petenta a
inregistrat in evidenta sa contabila cheltuieli in suma totala de ... lei, cu
TVA in suma de ... lei, reprezentdnd servicii de cazare, pentru care
petenta nu a putut prezenta documente justificative documente - din care
sa rezulte participarea la intalniri de afaceri care sa se concretizeze prin
incheierea de contracte, efectuarea de lucrari la locatiile indicate de
beneficiarii care au participat la intalnirile respective, comunicari prin email
intre partile participante, invitatii la conferinte, cursuri -, care faca dovada
ca au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si care sa
ateste necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate.

In cuprinsul contestatiei, referitor la cheltuielile de cazare, petenta
sustine ca in fapt, aceste deplasari reprezinta “conform memoriului
intocmit de catre administratorul societatii la fiecare deplasare in parte (la
fiecare factura de cazare) intalniri cu furnizori sau clienti ai societatii.”, in
opinia sa, cheltuielile fiind efectuate cu respectarea prevederilor art. 21
alin. 2 lit. i din Codul Fiscal: "Sunt cheltuieli efectuate in scopul relaizarii
de venituri si cheltuieli pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe
piete existente participarea la misiuni de afaceri” si ca urmare aceste
cheltuieli ar fi deductibile fiscal precum si TVA-ul aferent.

Din analiza documentelor exitente la dosarul cauzei, rezulta ca
petenta a prezentat fotocopii ale unor procese verbale pentru fiecare
deplasare, procese verbale care au fost intocmite unilateral de catre
petenta, fara a fi certificate cu alte documente din care sa rezulte care au
fost eventualii clienti sau furnizori participanti la intalniri de afaceri si nici
alte documente din care sa rezulte necesitatea realizarii unor astfel de
cheltuieli in vederea realizarii de venituri impozabile, motiv pentru care nu
pot fi luate in considerare ca fiind documente justificative.

Astfel, documentele prezentate de petenta in justificarea achizitjilor
constand in servicii de cazare (factura) nu pot justifica necesitatea
efectuarii prestarilor prin specificul activitatilor desfasurate, in lipsa unor
documente justificative de natura mijloacelor de proba care sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate de petenta.
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Avand in vedere ca petenta nu a putut face dovada ca detine
documente justificative de natura mijloacelor de proba care sa cuprinda
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite
o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate de petenta, aceste cheltuieli nefiind deductibile fiscal
la determinarea profitului impozabil, si de asemenea petenta neputandu-si
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Deoarece contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor
sale o anumita stare de fapt, afirmdnd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus se refine ca petenta nu are
drept de deducere la determinarea masei profitului impozabil pentru
cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in baza unor facturi fiscale
care nu sunt insotite de documente doveditoare care sa ateste realitatea
si finalitatea acestor operatiuni, asa cum prevede legislatia in vigoare.

Invederam ca detinerea unei facturi, nu este suficientd pentru a
beneficia de deductibilitatea sumelor inscrise in facturi, cu consecinta
diminuarii masei impozabile a profitului, contribuabilul trebuind sa justifice
cu documente de natura celor expres precizate de legiuitor in norma
legala care reglementeaza in domeniul impozitului pe profit, prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, precum si necesitatea prestarii
serviciilor respective in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Petenta nu a prezentat la dosarul contestatiei mijloacele de proba
pe care legiuitorul le enumera doar exemplificativ pentru a se putea
demonstra realitatea efectuarii prestarilor de servicii (pct. 48 din Norme)
neputadnd astfel face dovada materiala ca prestarile de servicii au fost
efectuate in scopul obtinerii veniturilor sale impozabile.

Sustinerea petentei ca, detinerea unei facturi care confine
informatjile obligatorii este suficienta pentru a beneficia de deducere al
TVA-ului aferent, nu este intemeiata si nu poate fi luata in considerare in
solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere urmatoarele:

in legatura cu posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la
data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoagte statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, in hotararea data in cazul
C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justifie a subliniat ca
distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea
acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
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referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza
demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special
modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest
drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza exercitarea dreptului
de deducere al TVA aferenta achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa
detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitile pentru care se solicita
deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitilor legale precitate, persoanele
impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii,
pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa
detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila,
ci sa si demonstreze ca bunurile facturate sunt achizitionate in
folosul operatiunii taxabile respective, simpla prezentare a unor
documente neputand asigura exercitarea dreptului de deducere de
catre contribuabili.

Simpla achizitie a unor servicii de catre o societate comerciala nu
este suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in beneficiul
societatii si au scopul de a realiza operatiuni taxabile, deoarece, intr-o
atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art.
1.... din Codul fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o
persoana impozabila sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat taxa
aferenta achizitiilor, de vreme ce are prevazut in obiectul de activitate
desfagurarea de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA. Or, o
asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art. 145 alin.
(2) teza intdi din Codul fiscal, care conditioneaza in mod evident
deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de alocarea lor unor destinatii
precise, anume stabilite de lege, prin folosirea sintagmei "daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni (...)."

Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa
intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa existe intre
achizitii si utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca scopul acestor
achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul operatiunilor impozabile
pentru care legea prevede drept de deducere si in beneficiul persoanei
impozabile.
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In acest sens, potrivit jurisprudentei nationale, se retine ca in
repetate randuri Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, de exemplu:

- prin Decizia nr.1325/2012, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit. a) din Codul
fiscal, persoana impozabilda care pretinde exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care
sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sé fie
prestat, implicad prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat ca:

»(-..) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar gi a
TVA se impune prezentarea de probe care sa facad dovada prestéarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului.]...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

- prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitivd prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, ca:

»(-..) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal
trebuie s& analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor
respective si daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, ceea ce presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere
nu numai factura, (...) ci gi alte elemente care rezultéd din documentele
Justificative pe care le poate solicita si pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art. 1565 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea
conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea
datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.(...)”

Astfel, in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de exercitare a
dreptului de deducere a TVA prevazute de art. 145 alin.2, lit. a si art. 146
alin.1 lit. a din Codul fiscal, respectiv conditiile de fond si forma, in speta,
servicii de cazare, nu a fost indeplinitd conditia de forma, prin
neprezentarea documentelor justificative din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor.
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Ori, fata de cele ce preced, se retine ca, in conditiile in care petenta
nu a inteles, ca in sustinerea contestatiei sa depuna vreun document
justificativ/inscris care sa justifice ca prestarile de servicii si bunurile
achizitionate, sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
si prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala si din care
sa rezulte o situatie de fapt contrara fata de cea constatata de acestea,
pentru acest capat de cerere contestatia nu este intemeiata.

5. Referitor la factura nr. .../14.07.2016 emisa de ,,... Birou Individual
de Arhitectura”, cauza supusa solutionérii este daca in mod corect
petenta a inregistrat in evidenta sa contabila in contul 628 ,Alte cheltuieli
cu servicii executate de terti” factura nr. .../14.07.2016 emiséa de ... Birou
Individual de Arhitectura” in suma de .... lei, reprezentand contravaloarea
unui avans, lucrare care pana la data de 31.12.2016 nu a fost finalizata,
iar petenta nu a prezentat documente in sustinerea contestatiei i nici
argumente din care sa rezulte o alta stare de fapt decét cea constatata in

urma inspectiei fiscale.

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabild, in contul 628
LAlte cheltuieli cu servicii executate de terti”, cheltuieli in suma de .... lei
conform facturii nr. .../14.07.2016 emisa de ,... Birou Individual de
Arhitectura” reprezentand contravaloarea unui avans in baza contractului
nr. .../2016.

Pentru serviciile inscrise in contract, furnizorul de servicii nu a emis
factura definitiva pana la data de 31.12.2016 — data pana la care a fost
verificata petenta, lucrarea respectiva nefiind finalizata.

Avand in vedere faptul ca petenta a inclus in cadrul cheltuielilor
suma de .... lei desi furnizorul a facturat de fapt avans, petenta a incalcat
prevederile pct. 311 alin. 1, pct. 429 alin. 1, pct. 449 alin. 1, pct. 450 alin. 1
din OMFP nr. 1802/2014 si art. 25 alin. 1 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, motiv pentru care organele de inspeciie fiscala au stabilit
faptul ca suma de ... lei nu este deductibila la calculul impozitului pe profit
aferent trimestrului 111 2016.

In cuprinsul contestatiei, petenta afirmé& ca suma de ... lei evidentjata
in factura nr. .../14.07.2016 emisa de ,... Birou Individual Arhitectura”,
factura pe care este inscris ca reprezinta 50% avans, ar fi deductibila din
punct de vedere al impozitului pe profit intrucat aceasta lucrare a fost
refacturata catre clientul ,LR SRL prin factura nr. .../21.06.2016 in suma
de ... lei (inclusiv TVA), suma care a fost inregistrata pe venituri in
contabilitatea SC ,AP ” SRL.

In drept, potrivit art. 25 alin. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul

Fiscal:
‘ART. 25 - Cheltuieli
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(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurérii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,
precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributile datorate cétre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale.”

Coroborat cu prevederile pct. 311, alin. 1, pct. 429, alin. 1, pct. 449,
alin. 1, pct. 450, alin. 1 din OMFP nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate:

“Terti

(...)

311. - (1) Avansurile acordate furnizorilor, precum si cele
primite de la clienti se inregistreaza in contabilitate in conturi
distincte.”

“Dispozitii speciale cu privire la contul de profit si pierdere

429. - (1) Contul de profit si pierdere cuprinde: cifra de afaceri neta,
veniturile si cheltuielile exercitiului, grupate dupa natura lor, precum i
rezultatul exercitiului (profit sau pierdere).”

“449. - (1) Cheltuielile entitatii reprezinta valorile pléatite sau de pléatit
pentru:
- consumuri de stocuri $i servicii prestate, de care beneficiaza
entitatea;
- cheltuieli cu personalul;
- executarea unor obligatii legale sau contractuale etc.

“450. - (1) Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de
cheltuieli, dupa natura lor, astfel:

a) cheltuieli de exploatare, care cuprind:

- cheltuieli cu materiile prime si materialele consumabile; costul de
achizitie al obiectelor de inventar consumate; costul de achizitie al
materialelor nestocate, trecute direct asupra cheltuielilor; contravaloarea
energiei $i a apei consumate; valoarea activelor biologice de natura
stocurilor; costul martfurilor vandute si al ambalajelor;

- cheltuieli cu serviciile executate de terti, redevente, locatii de
gestiune si chirii; prime de asigurare; studii si cercetari; cheltuieli cu alte
servicii executate de terti (colaboratori); comisioane $i onorarii; cheltuieli
de protocol, reclama si publicitate; transportul de bunuri $i personal;
deplasari, detagsdri si transferari; cheltuieli postale si taxe de
telecomunicatii, servicii bancare gi altele;

- cheltuieli cu personalul (salariile, asigurarile si protectia sociala si
alte cheltuieli cu personalul, suportate de entitate);

- alte cheltuieli de exploatare (cheltuielile legate de protejarea
mediului inconjurétor, aferente perioadei; pierderi din creante si debitori

3
www.anaf.ro



diversi; despagubiri, amenzi $i penalitati; donatii, sponsorizari si alte
cheltuieli similare; cheltuieli privind activele cedate si alte operatii de
capital;, creante prescrise potrivit leqii; certificatele de emisii de gaze cu
efect de sera achizitionate potrivit legislatiei in vigoare si ale caror costuri
pot fi determinate, aferente perioadei curente etc.); si

b) cheltuieli financiare, care cuprind: pierderi din creante legate de
participatii; cheltuieli privind investitiile financiare cedate; diferentele
nefavorabile de curs valutar; dobanzile privind exercitiul financiar in curs;
sconturile acordate clientilor; pierderi din creante de natura financiara gi
altele.”

Potrivit prevederilor legale precitate, pentru determinarea rezultatului
fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul
desfasurarii activitati economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum si taxele de finscriere, cotizatiile si
contributiile datorate catre camerele de comert si industrie, organizatiile
patronale si organizatiile sindicale.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul
cauzei, se constata faptul ca petenta a inregistrat in evidenta sa contabila,
in contul 628 ,Alte cheltuieli cu servicii executate de terti”, cheltuieli in
suma de .... lei conform facturii nr. .../14.07.2016 emisa de ,... Birou
Individual de Arhitectura” reprezentand contravaloarea unui avans in baza
contractului nr. .../2016, servicii pentru care furnizorul nu a emis factura
definitiva pana la data de 31.12.2016, lucrarea respectiva nefiind
finalizata.

Ori, petenta afirma in cuprinsul contestatiei ca suma de ... lei
evidentiata in factura nr. .../14.07.2016 emisa de ,... Birou Individual
Arhitectura”, reprezientdnd 50% avans, ar fi deductibila din punct de
vedere al impozitului pe profit intrucat aceasta lucrare a fost refacturata
catre clientul ,LR SRL prin factura nr. .../21.06.2016 in suma de ... lei
(inclusiv TVA), suma care a fost inregistrata pe venituri in contabilitatea
SC ,AP” SRL.

Conform prevederilor art. 2 si art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991 republicata, care prevad:
JART. 2
(1) Contabilitatea este o activitate specializata in masurarea, evaluarea,
cunoagterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor i capitalurilor
proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor
prevdzute la art. 1. In acest scop, contabilitatea trebuie s& asigure
inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea i
pastrarea informatiilor cu privire la pozitia financiard, performanta
financiara si alte informatii referitoare la activitatea desfagurata, atéat
pentru cerintele interne ale acestora, cat si in relatile cu investitorii
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prezenti si potentiali, creditorii financiari $i comerciali, clientii, institutiile
publice si alfi utilizatori.”

‘ART. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sté la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum $i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa
caz.”

Astfel, referitor la factura nr. .../14.07.2016 emisa de ,... Birou
Individual Arhitectura”, petenta afirma ca lucrarea a fost refacturata catre
clientul ,LR SRL prin factura nr. .../21.06.2016 in suma de ... lei (inclusiv
TVA), suma care a fost inregistrata pe venituri in contabilitatea SC ,AP ”
SRL.

In considerarea principiului general de drept ,tempus regit actum”,
precum si a prevederilor art. 2 si art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991
republicata, se constata ca operatiunea consemnata intr-o factura emisa

in 14.07.2016, nu poate fi refacturata la data de 21.06.2016.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei se constata
ca in legatura cu aceste aspecte, petenta nu prezinta motivele de fapt si
de drept pe care isi intemeiaza contestatia, nedepunand vreun document
in probatiune si neinvocand vreun temei legal in sustinerea propriei cauze.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

JART. 269

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
petenta trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
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si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia
urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, care stipuleaza: ,(1) in
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
»actor incumbit probatio”, principiul fiind consfiniit de art.249 si art.250 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sad o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facutd din proprie
initiativad sau obfinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege’.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile
Titlului VIII Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va
cuprinde, pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept
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pentru care petentul intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum
si dovezile pe care se intemeiaza.

In situatia in care aceasta cerintd nu este indeplinita, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare
capat de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea
cadrului in care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a
contestatiei. Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru
ca organul de solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate
imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica,
clara si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material
al pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice
acele elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul
juridic al pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a
fost formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt
reprezinta un element esential al contestatiei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a
motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina contestatia, organul de
solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
care au determinat petenta sa formuleze contestatia, pentru a putea emite
o solutie bazata pe analiza fondului cauzei, astfel ca in speta urmeaza a
se pronunta o solutie de respingere pentru nemotivaerea contestatiei.

In consecinta, prin contestatia formulatd in ceea ce priveste suma
de ... lei reprezentdnd contravaloarea unui avans in baza contractului
nr. .../2016 conform facturii nr. .../14.07.2016 emisa de ... Birou Individual
de Arhitectura”, petenta nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa
infirme constatarile organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata, astfel ca organul de solutionare nu se
poate investi cu antamarea fondului cauzei pentru acest capat de cerere,
se constata nemotivarea contestatiei, cu consecinta respingerii acesteia in
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baza prevederilor art.269 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.AIN.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

6. Referitor la operatiunile petentei cu firmele cu care se afla in
relatii de afiliere, in sensul ca acestea au ca asociati, respectiv
adminsitratori membrii ai familiei (sof, sotie, copii), cauza supusa
solutionérii este dacé organele de inspectie fiscaléd au procedat corect la
colectarea TVA aferenta facturilor nr. ..../15.01.2015, nr. ..../15.01.2015 si
nr. .../15.01.2015 emise, pentru care petenta a considerat ca aceste
tranzactii se includ in categoria tranzactiilor carora le sunt aplicabile
regimul de TVA la incasare prevazut la art. 134"2 alin. 3 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completérile ulterioare, in conditiile in care
beneficiarul SC ,AS” SRL este o persoana afiliata.

In fapt, in ceea ce priveste TVA colectatd, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC ,AP” SRL a emis facturi constand in servicii
catre beneficiarul SC ,,AS” SRL, astfel:

- factura nr..../15.01.2015 avand o baza de impozitare de .... lei i
TVA in suma de .... lei;

- factura nr. ..../15.01.2015 avand o baza de impozitare de .... lei si
TVA in suma de .... lei;

- factura nr. ..../15.01.2015 avand o baza de impozitare de .... lei i
TVA in suma de .... lei,
pentru care SC AP SRL nu a colectat TVA aferenta acestor facturi intrucat
a considerat ca aceste tranzactii se includ in categoria tranzactiilor carora
le sunt aplicabile regimul de TVA la incasare prevazut la art. 13472 alin. 3
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea datelor
privind asociatii si administratorii SC ,AP” SRL si SC ,AS” SRL,
constatand urmatoarele:

» asociatii SC ,AP” SRL (CUI ...) sunt doamna .... si domnul BP,
iar administratorul societatii este domnul BP;

» asociatul unic si administratorul SC ,AS” SRL (CUI ....) este
domnul BA (fiul domnului BP si al doamnei ....).

Conform art. 7 alin. 1, pct. 21, lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, SC ,AP” SRL si SC ,AS” SRL sunt
persoane afiliate, motiv pentru care aceste societati nu aveau dreptul de a
aplica sistemul de TVA la incasare pentru tranzacitiile dintre ele. Pana la
data finalizarii inspecitiei fiscale, cele 3 facturi nu au fost incasate de catre
SC ,AP” SRL.
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in drept, conform art. 7 pct. 21 lit. ¢, art. 134”2, alin. 6, lit. d din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal:

“ART. 7 Definitii ale termenilor comuni

(...)

21. persoane afiliate - o persoana este afiliatd cu alta persoana
daca relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri:

(...)

C) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel
putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor
de participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoanéa juridica ori
daca controleaza persoana juridica;’.

‘ART. 13472 Exigibilitatea pentru livréri de bunuri si prestari de
servicii

(...)

6) Persoanele impozabile care opteaza pentru aplicarea sistemul
TVA la incasare aplica sistemul respectiv numai pentru operatiuni pentru
care locul livrarii, conform prevederilor art. 132, sau locul prestarii,
conform prevederilor art. 133, se considera a fi in Roméania, dar nu aplica
sistemul respectiv pentru urmatoarele operatiuni care intrd sub incidenta
regulilor generale privind exigibilitatea TVA:

a) livrarile de bunuri/prestéarile de servicii pentru care beneficiarul
este persoana obligata la plata taxei conform art. 150 alin. (2) - (6), art.
16273 alin. (10) sau art. 160;

b) livrarile de bunuri/prestarile de servicii care sunt scutite de TVA;

c) operatiunile supuse regimurilor speciale prevazute la art. 152"1 -
16273 ;

d) livrarile de bunuri/prestarile de servicii pentru care
beneficiarul este o persoana afiliata furnizorului/prestatorului potrivit
art. 7 alin. (1) pct. 21.”

Potrivit prevederilor legale precitate, persoanele impozabile care au
optat pentru aplicarea sistemului TVA la incasare aplica acest sistem
numai pentru operatiuni pentru care locul livrarii sau locul prestarii,
determinate conform legislatiei in materie de TVA, se considera a fi in
Romania, dar nu aplica sistemul respectiv pentru livrarile de
bunuri/prestarile de servicii pentru care beneficiarul este o persoana
afiliata furnizorului/prestatorului.

Astfel, livrarile de bunuri/prestarile de servicii pentru care
beneficiarul este o persoana afiliata furnizorului/prestatorului se
efectueaza in regim normal de TVA.
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Pentru a stabili daca doua persoane sunt afiliate se au in vedere
detinerile (actiuni/parti sociale) directe si indirecte, precum si controlul
exercitat intre cele doua persoane.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../24.11.2017 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere F-AR .../24.11.2017, contestata, rezulta
conform paginii 3 din RIF ca in urma inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscala au constatat existenta unor relatii de afiliere intre SC ,AP”
SRL, si principalii clienti, respectiv SC ,AS” SRL, in sensul ca domnul BA
(fiul domnului BP si al doamnei ....) detine calitatea de asociat unic si
administrator in SC ,AS” SRL.

De asemenea, conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
...124.11.2017, SC “AP” SRL a aplicat sistemul de TVA la incasare in
perioada cuprinsa intre 01.01.2013-31.12.2015. incepand cu anul 2016,
datoria faptului ca in anul 2015 societatea a depasit plafonul de 2.250.000
lei, nu a mai aplicat sistemul de TVA la incasare in anul 2016 (incepand
cu luna februarie 2016).

In perioada verificatd, in ceea ce priveste TVA colectatd, SC ,AP”
SRL a emis facturi constand in servicii catre beneficiarul SC ,AS” SRL,
pentru care a aplicat regimul de TVA la incasare prevazut la art. 13472,
alin. 3 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

- factura nr..../15.01.2015 avand o baza de impozitare de .... lei i
TVA in suma de .... lei;

- factura nr. ..../15.01.2015 avand o baza de impozitare de .... lei si
TVA in suma de .... lei;

- factura nr. ..../15.01.2015 avand o baza de impozitare de .... lei si
TVA in suma de .... lei.

Astfel, pentru aceste facturi, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea petenta nu a colectat TVA aferenta, aplicand
sistemul TVA la incasare.

Din verificarea datelor privind asociatii si administratorii societatilor
implicate in aceste tranzactii rezulta urmatoarele:

» asociatii SC ,AP” SRL (CUI ...) sunt doamna .... si domnul BP,
iar administratorul societatii este domnul BP;

» asociatul unic si administratorul SC ,AS” SRL (CUI ....) este
domnul BA (fiul domnului BP si al doamnei ....).

Analizand starea de fapt, rezulta ca intre SC ,AP” SRL si SC ,AS”
SRL sunt relatji de afiliere, si pe cale de consecinta nu aveau dreptul de a
aplica sitemul de TVA la incasare pentru tranzactiile dintre ele. Pentru
facturile emise in luna ianuarie 2015 catre ,AS”, societatea petenta avea
obligatia colectarii TVA in suma totala de .... lei si evidentierii ei in
decontul lunii februarie 2015, cand s-au emis facturile si a intervenit
exigibilitatea TVA.
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Ori, in speta, SC ,AP” SRL in calitate de persoana impozabila care
aplica sistemul TVA la incasare, aceasta era obligata sa colecteze TVA
din facturile emise si sa o inscrie in decontul de taxa in momentul emiterii
facturilor, in situatia in care beneficiarul este o persoana afiliata.

Mai mult, asa cum rezultda din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
AR .../24.11.2017, péna la data finalizarii inspectiei fiscale, cele 3 facturi
nu au fost incasate de catre SC ,AP” SRL.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au procedat corect la
majorarea TVA colectata in luna ianuarie 2015 cu suma de .... lei,
reprezentdnd TVA inscrisa in facturile emise in luna ianuarie 2015 si al
carei beneficiar este o persoana afiliata societatii petente.

Invocarea de catre petenta a faptului ca, administratorii si asociatji
celor doua societati sunt persoane fizice diferite, neexistand nici un fel de
control fiscal sau de alta natura intre societati, si ca operatiunile nu se
incadreaza in prevederile art 7 alin. pct. 21 lit ¢ din Legea 571/2003,
situatie in care este nelegala stabilirea TVA suplimentara in suma de ....
lei, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece, pe
de o parte, taxa pe valoarea adaugata a fost stabilita in urma constatarilor
efectuate de catre organele de inspectie fiscala in baza documentelor
financiar-contabile puse la dispozitie de catre petenta, iar pe de alta parte,
au fost incalcate prevederile legale in ceea ce priveste exigibilitatea taxei
pe valoarea adaugata, in sensul ca, pentru livrarile de bunuri/prestarile de
servicii pentru care Dbeneficiarul este o0 persoana afiliata
furnizorului/prestatorului, persoanele impozabile nu aplica sistemul TVA la
incasare.

In concluzie, in baza celor refinute si avand in vedere ca SC ,AP”
SRL nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
de .... lei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca societatea AP SRL
nu a respectat conditiile legale care dau posibilitatea contribuabililor de a
diminua masa profitului impozabil cu contravaloarea unor cheltuieli la
calculul masei profitului impozabil si a conditiilor de exercitare a dreptului
de deducere a TVA, prezentand documente de natura mijloacelor de
proba care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala si din care
sa rezulte o situatie contrara fata de cea stabilita de inspectia fiscala, in
cauza se va face aplicatiunea dispozitiilor art. 279 (1) Cod procedura
fiscala, in sensul respingerii ca neintemeiate a contestatiei pentru suma
de ... lei, reprezentand impozit pe profit si TVA, in temeiul prevederilor art.
279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
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nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .../24.11.2017 emisa de
A.J.F.P. Arad-A.l.LF, pentru suma totala de ... lei, reprezentand: ... lei
impozit pe profit si ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
contestata.

Pentru considerentele refinute in continutul deciziei si in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va:

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiatda a contestatiei formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR .../24.11.2017 emisa de A.J.F.P. Arad-
A.l.F, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

- prezenta decizie se comunica la:
- societatea AP SRL;
- A.J.F.P. Arad, cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din
O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau
Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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