DECIZIE nr. 672/314/15.04.2014

privind contestatia formulata de S.C. X SR.L.,
prin lichidator judiciar Z IPURL
Tnregistrata laD.G.R.F.P Timisoarasub nnr. ........... /1.03.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de citre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
Inspectia Fiscala Arad cu adresa nr. ....... /07.03.2014, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ......... /03.03.2014,
asupra contestatiei formulate de

S.C. X SR.L.
prin lichidator judiciar Z IPURL

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ...../27.02.2014 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
........ /03.03.2014, si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand
urmatoarele:

SC X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr.
....... /23.01.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat Tn data de
23.01.2014, inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. F-AR
.../123.01.2014 solicitand anularea acestora si revocarea tuturor masurilor dispuse
prin decizia contestata.

Sumartotala contestata este de xxxxxx lel si reprezinta:

- XXXXX lei —impozit pe profit

- XXXxX lel — accesorii aferente impozitului pe profit

- xxxxxx lei — TVA suplimentara;

- XXXxX lel — accesorii aferente TVA.

Referitor la suma contestatad aferentd Deciziel de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr.
..../23.01.2014 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au refinut
urmatoar el e aspecte:

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. .../23.01.2014 organele fiscale au
stabilit Tn sarcina petentei de plata suma de xxxxx lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, iar prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad sub nr. ...../27.02.2014 si la si la Directia Generala Regionala a



Finantelor Publice Timisoara sub nr. ...... /13.03.2014, petenta solicita anularea
TVA suplimentara in cuantum de xxxxx lei.

Referitor la diferenra de xxxx lel intre suma inscrisi de petentad n
contestaria formulata Tn cuantum de xxxx lei si suma de xxxx lei reprezentand
TVAinscrisa in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. ../23.01.2014, s-au refinut
urmgtoarele:

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscda F-AR nr. .../23.01.2014 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, organele de inspectie fiscala
au stabilit caobligatie fiscala principala de natura TV A suma de xxxxxx lel.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurafiscala, republicata:

“ART. 206

Forma si conginutul contestayiei

[...]

(2) Obiectul contestariel il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creansa sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu excepria contestariel Tmpotriva refuzului ngustificat de emitere a
actului administrativ fiscal ”.

Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului I1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“11. Instrucriuni pentru aplicarea art. 216 - Soluyii asupra contestayiel

11.1. Contestayia poate fi respinsa ca:

(...)

c) fiind fara obiect, in Situaria in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luandu-se act de soluria pronunzatad de instanta
penald, se constata ca cererea ramane lipsita de obiect; ”

Fata de cele prezentate mai sus, in conditiile Tn care, prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala F-AR nr. .../23.01.2014 emisi de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad, organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina petentei de plata
suma de xxxxx lel reprezentand taxa pe valoarea adiugata, rezulta ca, pentru
diferenta in suma de xxxxx lei contestatia formulata urmeaza a fi respinsd ca
fara obiect; Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara, urmand a se investi, dupa verificareain totalitate a
conditiilor de procedura, cu solutionarea contestatiel formulata de petenta, in



legatura cu obligatia fiscala principala de natura taxel pe vaoarea adaugata
pentru suma de xxxxx lei stabilitd Tn sarcina petentei prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-
ARr. ..../23.01.2014.

Contestatia a fost semnata de lichidatorul judiciar Z IPURL, reprezentata
prin asociat coordonator ............. si poarta stampila societatii, contestatia fiind
semnata si de administratorul special a societatii, dl. M.A, fiind Tndeplinite
prevederile art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa Tn termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatie:

|. Referitor la justificarea realitatii S necesitatii achizitionarii prestarilor
de servicii Tn scopul realizarii de venituri, petenta arata ca toate persoanele au
fost delegate la societatea XXX - Germania S cu aceasta societate nu se
identifica tranzactii comerciale dar nu se identifica nici delegatii catre
societatiile beneficiare de munca necalificata

In opinia sa, nu se incalca nici un act normativ atunci cand exista o
colaborare in grup, persoanele fiind detasate la o firma, in fapt XXX— Germania,
care ii plasa la dte firme in functie de solicitarea de forta de munca, respectiv
erau plasati de aceasta la societatile "XXX", "Guido Hauptmann Montage" s "
ZZZ ", in functie de solicitarile existente, societatiile beneficiare de servicii
suportand direct costul acestor prestatii, acest ultim aspect rezultand, conform
petentei, din documentele existente (facturi fiscale emise pentru prestarile de
servicii precum s actele doveditoare ale platii).

Petenta arata ca, in realitate, fara o analiza a tuturor elementelor organul
de inspectie s-a limitat in fapt la a constata ca petenta nu are tranzactii
comercidle cu XXX - Germania deoarece aceasta nu a raportat achizitii (de
servicii sau bunuri) de la societatea SC" X" SRL s prin urmare , in opinia
acestora deplasirile nu sunt justificate prin venituri aferente de la aceasta
societate, fara a verifica situatia celorlalte societati germane din grup
care au efectuat si raportat achizitii de la subscrisa.

Referitor |lainvocarea de citre organul de control a prevederilor art 21 ain
4 litera f.l din legea 571/2013, petenta aratd ca din ordinele de deplasare care
sunt anexate la Raportul de Inspectie Fiscala cu nr de Tnregistrare F-AR-xx-
23.01.2014 rezultaintrunirea tuturor elementelor obligatorii prevazute de lege.

De asemenea, petenta arata ca potrivit art. 6 alin.1 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991 ,, Orice operayiune economico- financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectudrii @ intr-un document care sta la baza inregistrarilor in




contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ." si astfel
concluzia organului de control ca petenta nu are documente justificative care sa
stea la baza inregistrarilor in contabilitate este nefondata .

Referitor la limita de deducere a cheltuielilor cu personalul delegat Tn
Germania, petenta arata ca, dintr-un calcul sumar, tindnd cont de prevederile
legislative si exemplificarea modului de calcul rezulta ca aceasta putea deduce
pentru perioada octombrie 2011 suma de xxxx lel suma superioara celei deduse
in fapt respectiv xxxx lei.

Astfel, suma dedusa in luna ianuarie este de xxxx lei inferioara sumei la
care petenta ar fi avut dreptul a fi dedusa, conform reglementarilor si calculelor
prezentate mai sus. Prin urmare, s-a stabilit ca sumele deduse sunt inferioare
celor pe care ar fi avut dreptul sale deduca petenta potrivit legisatiel in vigoare.

In opinia petentei, din cele prezentate anterior se desprind urmatoarele
concluzii:

a/. aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul desfasurarii
activitatii proprii si sunt indeplinite cumulativ cele doua conditii impuse de
legiuitor pentru a avea drept de deducere st anume:

serviciul a fost efectiv prestat, justificarea s-a efectuat prin ordine de
deplasare si cuantumul sumelor deduse este sub limita acceptata de | egiuitor

contribuabilul a dovedit necesitatea efectuarii cheltuielilor prin veniturile
realizate din prestarile de servicii efectuate pe teritoriul Germane;

b/. analiza efectuata de catre organele de control nu este una de ansamblu
asupra intregii operatiuni si cu luarea in considerare a tuturor probelor si
documentelor justificative privind raporturile cu societatile germane. Or, chiar
daca organele fiscale au drept de apreciere asupra starii de fapt fiscale, aceasta
apreciere ar trebui sa se bazeze pe mijloace de proba, dispozitiile art. 65 al. 2
C.pr.fisc. statuand ca "organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii*.

Tn ceea ce priveste cheltuielile cu materialele pentru ambalat Tn cuantum
de xxxx lei, petenta aratda ca modul in care furnizorul isi desfasura activitatea,
numarul de angajati, numarul de depozite detinute, nu prezinta relevanta, dreptul
de deducere reprezentand regula, acesta putand fi exercitat de fiecare data cand
din elemente obiective rezulta ca achizitia a fost efectuata in scopul realizarii de
venituri, ceea ce s-asi intdmplat cu ambal gjele achizitionate, astfel ca, in opinia
petentei, impozitul pe profit stabilit suplimentar prin respingerea dreptului la
deducere, afost determinat cu incilcarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste cheltuielile cu achizitionarea combustibilului, Tn suma
de xxxx lel, petenta arata ca sunt corect reflectate in contabilitate tranzactiile care
au fost in responsabilitatea sa, cheltuielile fiind corect evidentiate si toate actele
normative invocate de inspectori respectate, organele fiscale considerand in mod
abuziv aceste prevederi incalcate , stabilind in mod nelegal suma de xxxx lei
achizitionatadela................ — drept cheltuiala nedeductibila.




n opinia petentei, faptul ca o parte din achizitiile de combustibil au fost
efectuate Tn aceeasi zi, nu poate conduce |la respingerea dreptului de deducere al
acestor cheltuieli, cu atédt mai mult cu cét subscrisa detinea atét autovehicule
care erau necesare desfasurarii activitatii, precum si un drept de folosinta asupra
unor aparate incalzire diesel la hala din ........... , unde detine un punct de lucru.
Mai mult, asa dupa cum retin si organele fiscale petenta avea in proprietate si un
motostivuitor, care de asemenea avea nevoie de combustibil ca si functioneze.
Petenta arata ca stabilirea starii de fapt de catre organele fiscale trebuie sa se
fundamenteze pe criterii obiective care sa rezulte din impregjurarile de fapt, iar
nu pe supozitii rezultate din momentele achizitionarii combustibilului sau din
capacitatea rezervorului autotractorului aflat Tn proprietatea sa. Or, Th opinia sa,
nu exista nici un fel de element care sa conduca la concluzia ca achizitiile de
combustibil dela................. ar fi avut un caracter fictiv.

Fata de argumentele prezentate, de actele normative invocate S
documentele anexate, petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta
anularii constatarilor si masurilor dispuse privind stabilirea impozitului pe
profit suplimentar in suma de xxxx lel din decizia de impuner e contestata.
Referitor la exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta serviciilor de
curatenie achizitionate, petenta arata urmatoarele:

Tn ceea ce priveste raporturile cu SC A SRL, deoarece firma ,,A,, SRL a
aplicat sistemul de TVA la incasare, iar facturile nu au fost achitate, SC "X"
SRL nu deduce TVA-ul in suma de xxxx lei, astfel organul de inspectie nu
acorda drept de deducere pentru suma de Xxxxx lei.

Rationamentul petentei pleaca de la intrebarea ,,Oare de ce ar fi
achizitionat societatea " X" SRL servicii de curatenie ,, nereale ,, daca nu a
diminuat baza impozabila?.” Aratand ca ,,Organele fiscale evita sa analizeze
acest fapt, care lipsea de orice suport sustinerile privind caracterul nereal al
achizitiilor.”

In ceea ce priveste totaitatea serviciilor de curatenie achizitionate, sub
aspectul conditiilor de exercitare a dreptului de deducere, petenta prezinta in
contestatia formulata norma legala nationala, precum si jurisprudenta CJUE in
domeniu.

In ceea ce priveste achizitiile de active corporale si materiale de ambalat
de la SC A" SRL s "R.A" SRL , achizitiile totalizand xxxx lei cu un TVA
aferent de xxxxxx lei, petenta aratda ca de la cele 2 societati au fost achizitionate
3 active corporale fixe, respectiv un transpalet electric marca T si 2
motostivuitoare marca .....; aceste utilgje se regasesc in continuare in patrimoniul
societatii. Astfel, pentru un transpalet si un motostivuitor afost emisa Decizia de
instituire a masurilor asiguratorii, iar un transpalet a fost identificat - prin Nota
de Constatare din ......... 2013 de comisarii Garzii Financiar lasi.

In considerarea argumentelor prezentate petenta apreciaza ca atéta timp
ca livrarea a fost efectiv redlizata, bunurile au fost folosite in folosul
operatiunilor taxabile, nefunctionarea la sediu a unel societati in prezent, lipsa



angajatilor sau lipsa unor depozite care sa fie detinute de catre furnizor nu sunt
suficiente pentru a refuza exercitarea dreptului de deducere, acesta reprezentand
un principiu fundamental al sistemului comun al TVA. De dltfel, petentaarata ca
organele de control nici macar nu concluzioneaza ca tertii SC B SRL si SC R.A
SRL ar fi derulat operatiuni fictive, aratand doar ca exista suspiciuni in acest
sens, ceea ce, in nici un caz, nu poate reprezenta un temel suficient pentru
respingerea dreptului de deducere.

Referitor la TVA aferenta achizitiilor de combustibil in suma de 32.207
lei cuun TVA in cuantum de xxxx lei delaOMV, petenta arata ca argumentele
de la punctul 4 din contestatie, unde a analizat aceeasi problema a achizitiilor de
combustibil precum si jurisprudenta in materie a CEJ citata in cuprinsul
contestatiel Tsi pastreaza relevanta, subscrisa avand dreptul de deducereaa TVA
aferenta acestor achizitii.

Petenta mai arata ca n perioada aprilie 2013 - iunie 2013 si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma totala de xxxx lel aferenta unor facturi
prezentate n fotocopie, in opinia sa, Th mod legal.

Anexeaza contestatiei, Tn copie decizia contestata, nota de constatare
emisa in data de .2013 de catre Garda Financiara lasi si procesul verbal nr.
...... /126.06.2013 emis de catre DGFP Arad.

[I. Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a procedat |a efectuarea inspectiei
fiscale partidle la SC X SRL privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata ca urmare a avizului de inspectie fiscala nr. F-AR xx/05.11.2013
transmis in baza Titlului VII art. 101 si art. 102 din OG 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind verificata perioada 05.07.2011-
31.12.2012 in ceea ce priveste impozitul pe profit s perioada 22.09.2011-
30.09.2013 in ceea ce priveste taxa pe val oarea adaugata.

In ceea ce priveste cheltuielile cu personalul delegat in Germania, in urma
verificarii efectuate organele de ingpectie fiscala au stabilit cheltuidi
nedeductibile la determinarea masel impozabile a profitului, reprezentand
cheltuieli de deplasare-detasare in suma totala de xxxxxx lel aferente anului
2011 s 2012, respectiv suma de xxxxxxx lei aferenta lunii octombrie 2011,
xxxxx lei aferenta lunii decembrie 2011 si suma de xxxxxxx lei aferenta lunii
martie 2012, constatand urmatoarele:

In perioada in care aceste persoane au fost delegate, conform celor
inscrise in ordinele de deplasare intocmite, la societatea comerciala D -
Germania, SC X SRL, nu a desfasurat niciun fel de activitati comerciale cu
aceasta, neinregistrand in contabilitatea firmei niciun venit in urma facturarii
unei eventuale prestatii de servicii catre aceasta nici in lunile octombrie s
decembrie 2011 (atunci cand acest personal a fost asa-zis delegat) si nici in
perioada urmatoare, fapt care este corelat s cu informatiile existente la
dispozitia organelor fiscale ca urmare a centralizarii  operatiunilor
intracomunitare prin declaratia privind livrarile/prestarile de servicii si achizitiile




intracomunitare cod 390 pentru perioada verificata s din care arezultat faptul ca
societatea germana D. nu araportat achizitii ( de servicii sau de bunuri) dela SC
X SRL.

Organele de inspectie fiscala nu au constatat niciun fel de achizitii de
marfuri sau servicii S pe care aceasta sa le fi utilizat in realizarea unor prestatii
in beneficiul societatii germane D.

Totodata, din verificarea efectuata, a rezultat faptul ca SC X SRL a
facturat o serie de prestari servicii catre clientii germani ..1........ y 2eeeieeieen
respectiv ....3........... prestari de servicii constand in munca necalificata (sortare
ceapa, ambalare cartofi) fapt care rezulta din nota explicativa (anexa nr. 3 la
raportul de inspectie fiscala) data de catre administratorul societatii verificate
de la acea data, domnul M.A., precum s din facturile Tntocmite pe numele
acestor firme si achitate de catre acestea din urma.

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit ca prin faptul ca a
Tnregistrat in contabilitate cheltuieli fara a avea la baza un document justificativ,
S.C. X SR.L. aincilcat prevederile art. 21, ain. (4), lit. f) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct. 44 din H.G. nr.
44/2004 s de art. 6, din. (1) s (2) din Legea nr. 82/1991 republicata, cu
modificarile s completarile ulterioare, motiv pentru care au considerat suma de
XXXXXXXX el (XXXXXXXXX |6l +XXXXXX |el+XxXxxXxXx |ei) Tnregistrata in evidenta
contabila fara a avea la baza un document justificativ, drept cheltuiaa
nedeductibilala calculul masel profitului impozabil si aimpozitului pe profit.

In ceea ce priveste cheltuielile cu materialele pentru ambalat in cuantum
de xxxxxx lel, din verificarea efectuata asupra documentelor puse la dispozitie
de catre contribuabil, a rezultat faptul ca acesta a inregistrat pe cheltuieli prin
ntocmirea articolului contabil 6023=3023 suma de xxxx lei reprezentand,
conform explicatiilor furnizate in document ,cheltuieli cu materiadele de
ambalat"; la data Tnregistrarii acestor consumuri, firma avand Tnregistrata in
debitul contului 3023 - Materiale pentru ambalat, suma de xxxxx lei constand in
europaleti s saci ,,Big-bags'.

Petenta nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala niciun contract
comercia sau comandainchelatacu SC B SRL — lasi; des autotractorul detinut
de petenta este prevazut cu tahograf, iar diagramele tahograf aferente au fost
solicitate de catre echipa de control, acestea nu au fost puse la dispozitie.

Nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie niciun ordin de
deplasare sau delegatie intocmite pe numele unui conducator auto al SC X SRL,
des in cuprinsul Notel explicative data de catre administratorul petentei acesta
declara ca firma avea anggjati in functia de conducator auto pe domnii S.C, M.
A acelasi autocamion fiind condus ocazional si de citre T.l sau chiar de dansul,
nefiind puse de catre petenta la dispozitia organelor de inspectie fiscala foi de
parcurs sau ordine de serviciu, in ceea ce priveste mijlocul de transport auto AR
.......... , panaladatafinalizarii inspectiei fiscale.




Organele de inspectie fiscala au avut suspiciuni n legatura cu redlitatea si
legalitatea tranzactiilor desfasurate intre SC X SRL s SC B SRL, tranzactii
consemnate in factura nr...../29.12.2012, parte din marfurile inscrise in aceasta
fiind considerate de petenta ca si cheltuieli deductibile in luna decembrie 2012
in baza bonurilor de consum nr. .../31.12.2013 pentru suma de xxxx lei s a
bonului de consum nr. .../21.12.2012 pentru suma de xxxx lel, bonuri care nu au
fost identificate in cadrul actelor puse la dispozitia echipei de control, totalul
cheltuielilor considerate deductibile de petenta inregistrate pe cele 2 bonuri de
consum fiind de xxxxx lei; motiv pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de xxxxx lei inregistrata in evidenta contabila fara a avea la
baza un document justificativ, reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul
masel profitului impozabil s a impozitului pe profit fiind incalcate astfel
prevederile, art. 11 alin.(l), art.21, alin.(l), s art. 21, ain. (4), lit. f) din Legeanr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile sl completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cheltuielile cu achizitionarea combustibilului Tn suma
de xxxx lel stabilite de catre organele de inspectie fiscala ca nedeductibile la
determinarea masei impozabile a profitului, in toate cazurile pe facturile emise a
fost inscris ca st mijloc de transport autotractorul Tnmatriculat sub nr. AR xx , iar
cantitatea de combustibil inscrisa nu a depasit, in toate cazurile, cateva zeci de
litri (cel mai mult xx litri conform bonului fiscal nr. xx din data de 03.12.2012 )
in conditiile in care capacitatea rezervorului acestui autovehicul se apropie sau
depaseste xxxxx de litri.

Organele de inspectie fiscala, Tn considerarea dispozitiilor art.21, alin.(4)
lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, ale pct.44 din H.G n.44/2004 s ale art.6 ain.(l) s (2) din Legea
82/1991 republicata cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit suma
de xxxx_lei inregistrata in evidenta contabila fara a avea la baza un document
justificativ, drept cheltuiala nedeductibila la calculul masei profitului impozabil
s aimpozitului pe profit fiind incalcate astfel prevederile, art. 11 ain.(l), art.21,
ain.(l), s art. 21, ain. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile s completarile ulterioare.

Urmare constatarii acesteli stari de fapt pe intreaga perioada verificata
(05.07.2011- 31.12.2012) organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile la determinarea masel impozabile a profitului in suma totala de
xxxxx lel, aferente cheltuielilor cu deplasiri detasari in suma de xxxx lei,
cheltuieli cu material de ambalat in suma de xxxx lel s cheltuiei cu
combustibilul in suma de xxxxxx lei, fiind stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de xxxx lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de servicii
de curitenie pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere, in suma de xxxxx lei.




Din verificarea efectuata pentru perioada 22.09.2011-30.09.2013,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea verificata a
efectuat achizitii care conform celor inscrise pe facturile Tntocmite Tn scopul
justificarii acestora, ar fi constat in servicii de curétenie de la un numar de 3
societati comerciale, servicii care au fost in suma totala de xxxx lei cu o taxa pe
valoarea adaugata aferentain sumatotala de xxxxx lei, astfel:

a) In data de 03.2013 petenta a incheiat cu SC Adap Sed SRL un
contract de prestari servicii (anexa nr. 8 la raportul de inspectie fiscala)
constand conform celor inscrise in acesta in ,,servicii de curatenie' fara a se
preciza locatia exacta unde aceste servicii urmeaza a fi prestate. De asemenea,
durata contractului afost stabilitala un an calendaristic, pretul convenit de catre
parti a fi platit fiind in suma de xxxxx lei, suma la care se adauga taxa pe
valoarea adaugata, pretul urmand a fi achitat in numerar. S.C. A SR.L. nu a
inregisttrat in contabilitate facturile emise catre S.C. X SR.L. in lunile aprilie s
mai 2013, in valoare totala de xxxxx lei cu un TVA in suma de xxxx le, in
conditiile in care S.C. X SR.L. si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
aferenta acestor facturi, majorandu-si astfel TVA deductibila corespunzatoare
acelorasi perioade fiscale (aprilie si mai 2013).

b) In data de 03.2013 petenta a incheiat cu SC A SRL un contract de
prestari servicii (anexa nr. 10 la raportul de inspectie fiscala) constand
conform celor inscrise in acesta in ,,servicii de curatenie” fara a se preciza
locatia exacta unde aceste servicii urmeaza a fi prestate. De asemenea, durata
contractului a fost stabilita la un an calendaristic (25.03.2013-25.03.2014),
pretul convenit de catre parti afi platit fiind in suma de xxx lei, sumalacare se
adauga taxa pe val oarea adaugata in suma de xxxx lei, pretul urmand afi achitat
In numerar.

c) In data de 25.06.2013 petenta a incheiat cu SC A SRL- avand
domiciliul fiscal in localitatea Petnic, jud.Caras-Severin, un contract de prestiri
servicii (anexa nr. 12 la raportul de inspecrie fiscala) constand conform celor
inscrise in acesta in ,,servicii de curatenie, deratizare, dezinfectie, dezinsectie"
fara a se preciza locatia exacta unde aceste servicii urmeaza a fi prestate. De
asemenea, durata contractului a fost stabilita la un an calendaristic, incepand cu
data de 01.07.2013, pretul convenit de catre parti a fi platit fiind in suma de
XXxX lel, suma la care se adauga taxa pe valoarea adaugata in suma de XXXXXx
lei, pret succeptibil de a suporta modificari in functie de serviciile solicitate
suplimentar. De asemenea pretul acestor prestatii urmasafie achitat in numerar.

Deoarece petenta aplica sistemul de TVA la incasare incepand cu data de
01.01.2013, iar facturile emise de catre SC Alipenana SRL in suma de xxxxlei
Cu O taxa pe valoarea adaugata de xxxx lel, nu au fost achitate, societatea
verificata a aplicat dispozitiile art. 145, ain.l*2 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul de deducere
pentru acestea fiind amanat pana la data achitarii lor. Tinand cont de acest
aspect, taxa pe valoarea adaugata care a fost in mod efectiv dedusa de catre
societate este in suma de xxxx lel (xxxx lei reprezentand TV A aferent serviciilor



inscrise in facturile emise de catre cel trel furnizori din care se scade suma de
XXxxx lei reprezentdnd TVA aferent serviciilor inscrise in facturile emise de
catre SC A SRL).

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de
active corporale s material de ambalat de la SC B SRL st SC R SRL achizitii
totalizand xxxxx lei cu un TVA in suma de xxxxxx lel, din verificarea efectuata
pentru perioada 22.09.2011- 30.09.2013, organele de inspectie fiscaa au
constatat faptul ca petenta a redizat achizitii constand in active corporale
precum si in materiale de ambalat, conform celor inscrise pe facturile intocmite
In acest sens, de la un numar de doua societati comerciale avand domiciliul
fiscal in judetul lasi, respectiv S.C. B SRL ss SCR SRL.

Achizitiile efectuate de la cele doua societati totalizeaza suma de xxxx lel
cu o TVA in suma totala de xxxxx lel. (anexa nr. 15 si anexa nr. 16 la
raportul de inspectie fiscala), societatea exercitandu-si dreptul de deducere a
TVA pentru intreaga suma de xxxxxxx lei; in baza facturilor ..../29.05.2012,
...... /29.12.2012 s ......./26.01.2013 (anexa nr. 15) au fost inregistrate in
contabilitatea SC X SRL un numar de 3 active corporale fixe s anume un
transpalet electric marca...... respectiv doua motostivuitoare marca 'Y ale.

Nu au fost puse de citre petenta la dispozitia organelor de inspectie

fiscala foi de parcurs sau ordine de serviciu, in ceea ce priveste mijlocul de
transport auto ........... , panaladatafinalizarii inspectiei fiscale.
In concluzie, organele de inspectie fiscala, nu au putut verifica realitatea s
legalitatea tranzactiilor desfasurate intre SC X SRL s SC B SRL, tranzactii
consemnate in facturile precizate mai sus si in baza carora petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de xxxxxx lei, fapt pentru care inspectia
fiscala a considerat ca nu este indeplinita conditia de fond necesara pentru
exercitarea dreptului de deducereaa TVA.

b) Cu privire la achizitiile de bunuri inscrise in factura emisa de catre SC
R SRL-las s care afost in perioada verificata in suma totala de xxxxx lei cu o
taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lel (anexa nr. 16 la R.I.F.), organele
de ingpecrie fiscala au constat ca in baza acestel facturi au fost inregistrate in
contabilitatea SC X SRL un numar de xxxx bucati paleti industriali de lemn, xxx
bucati boxpaleti plastic s xxxx bucati saci big-bags, facturafiind emisain euro,
atat baza, cat s taxa pe valoarea adaugata nefiind inscrisa in moneda nationala,
ncalcandu-se astfel prevederile art. 155, alin.(19), lit. f) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile s completarile ulterioare.

Astfel organele de inspectie fiscala au apreciat ca exista posibilitatea ca
atat operatiunile derulate de SC X SRL cu SC B SRL cat s cele derulate cu SC
R SRL descrise mai sus sa fie nereale, fiind posibila evidentierea unei practici
abuzive, astfel cum aceasta a fost definita prin Hotararea C.E.J din 22.03.2012
privind Decizianr. 153/2011 ,,Klub OOD".

Urmare a celor de mai sus organele de inspectie fiscala au stabilit ca exista
posibilitatea ca operatiunile inscrise in facturile emise de SC B SRL s SCR



SRL s inregistrate in contabilitatea S.C. X S.R.L. si nu reprezinte activitati
economice astfel cum acestea sunt definite la art. 127, alin. (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, ca
fiind ,activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive agricole s activitatile profesiilor libere sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de
combustibil in suma de xxxx lel cu un TVA in suma de xxxx le, din verificarea
efectuata pentru perioada 22.09.2011-30.09.2013 organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca petenta a inregistrat in luna decembrie 2012 s in luna
lanuarie 2013 achizitii de combustibili in suma totala de xxxx lei cu o taxa pe
valoarea adaugata in suma de xxxx lei, achizitii efectuate in baza unor bonuri
fiscale, pentru fiecare dintre acestea fiind emisa cate o facturafiscala

Nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, foi de
parcurs sau ate documente justificative din care sa rezulte cursele efectuate de
catre acest mijloc de transport, (cel inscris pe facturi) daca acestea au existat sau
alte elemente de natura a permite echipei de inspectie fiscala sa stabileasca o
legatura intre cantitatea de combustibil inscrisain aceste documente, numarul de
kilometrii parcursi si realizarea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri.
Avand in vedere deficientele mentionate anterior organele de inspectie fiscala
considera ca facturile mentionate mai sus si emise de catre OMV .... Marketing
SRL ddtia.......... 2 situatain municipiul Arad, strada Calea Timisorii, nr. ..... nu
contin elemente de natura a consemna complet operatiunile efectuate. Ca
urmare, in baza prevederilor pct.2, din Normele Metodologice de intocmire s
utilizare a documentelor financiar-contabile aprobate prin Ordinul 3512/2008
acestea nu pot dobandi calitatea de document justificativ. De asemenea, in baza
art.6 alin.l s 2 din Legea nr.82/1991 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare aceste operatiuni nu puteau fi inregistrate in contabilitate.

De asemenea ca urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca in marea mgoritate a Situatiilor, facturile
respective, in baza carora a fost inregistrata in contabilitate cheltuiala cu
combustibilul auto, contin bonuri fiscale emise in aceeasi zi la intervale orare
diferite,

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata dedusa pe baza
unor _documente prezentate in xerocopie in suma totala de xxxx lei,
organele de inspectie fiscala, facand aplicatiunea normelor legale in
vigoare au stabilit ca nu poate fi exercitat dreptul de deducere a TVA
aferenta unor operatiuni _inscrise in facturi detinute de petenta in
xerocopie, refuzand astfel petentei exercitarea acestui drept in legatura
cu suma de xxxx lei.




Din documentele existente la dosarul cauzei se constatata ca Activitatea
de Inspectie Fiscala a formulat Sesizarea Penala nr. ..../28.01.2014, in legatura
cu starea de fapt constatata urmare inspectiel fiscale efectuate la SC X SRL,
urmare careia s-a intocmit Decizia de impunere nr. F-AR ..../23.01.2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, organele fiscale constituindu-se parte
civila fata de faptuitorul M. A, Tn calitate de asociat si administrator al S.C. X
S.R.L. pentru prejudiciul Tn suma totala de xxxx le reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si impozit pe profit Tn suma totala de xxxx lei, xxxx lei
dobénzi de ntarziere aferente, precum si xxxx lei penditati de ntéarziere
aferente, obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala nr. F-AR .../23.01.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Referitor la sesizarea penala inregistrata la A.l.LF Arad sub nr.
...... /28.01.2014 in legatura cu sumele inscrise in Raportul de inspectie fiscalanr.
F-AR ..../23.01.2014 si cuprinse in Decizia de impunere nr. F-AR ..../23.01.2014
emisa pe numele SC X SRL, din documentele existente la dosarul cauzel rezulta
cd, in data de .....02.2014 s-a obtinut mandatul nr........ /13.02.2014 prin care
Directia Generalda Juridica mandateaza D.G.R.F.P Timisoara— AJFP Arad si se
constituie parte civila, in conformitate cu dispozitiile art.19 - art.21, art.249 Cod
procedura penala Tmpotriva lui M.D - SC X SRL, sesizarea penaia fiind
transmisa organelor in drept.

Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionda a
Finantelor Publice Timisoara, este investit sa analizeze daca poate fi solutionata
pe fond cauza dedusa judecitii, in conditiile Tn care Activitatea de Inspectie
Fiscada Arad a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, la dosarul cauzei existand fotocopia sesizarii penae
nr. ..../28.01.2014, iar asupra operatiunilor derulate de petenta, Tn legatura cu
care SC X SRL pretinde luarea in considerare la determinarea masei impozabile
a profitului si exercitarea dreptului de deducere a TVA cu consecinta
rambursirii acesteia de la bugetul de stat, se efectueaza in materie penala,
investigatii.

In fapt, potrivit Sesizarii penale nr. .../28.01.2014 existenta in copie la
dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de Inspectie
Fiscaa Arad s-a constituit parte civila fata de fata de faptuitorul M. A., in
calitate de asociat si administrator a S.C. X SR.L, si partea responsabila
civilmente S.C. X S.R.L pentru prejudiciul in suma totala xxxx lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata si impozit pe profit Tn suma totala de xxxxx lei, Xxxx
lel dobénzi de intérziere aferente, precum si xxxxx lel penalitati de intéarziere
aferente, obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR



..../123.01.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, la dosarul cauzei existénd o copie a sesizarii penae transmisa
catre Parchetul de pe langa Tribunalul Arad.

Referitor la sesizarea penada inregistrata la A.l.F Arad sub nr.
..../28.01.2014 n legatura cu sumele nscrise Tn Raportul de inspectie fiscala nr.
F-AR .../23.01.2014 si cuprinse in Decizia de impunere nr. F-AR .../23.01.2014
emisi pe numele SC X SRL, din documentele existente la dosarul cauzel rezulta
ci, In data de 13.02.2014 s-a obtinut mandatul nr..../13.02.2014 prin care
Directia Generala Juridica mandateaza D.G.R.F.P Timisoara— AJFP Arad si se
constituie parte civila, in conformitate cu dispozitiile art.19 - art.21, art.249 Cod
procedura penala Tmpotriva lui M.D - SC X SRL, sesizarea penaa fiind
transmisa organelor in drept.

In drept, art. 214 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, prevad urmatoarele:

“ART. 214

Suspendarea procedurii de solurionare a contestariei pe cale
administrativa

(1) Organul de solusionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solusionarea cauzel atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unel infracfiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazd sa fie
data in procedura administrativa; (...) ”

(...)

(4) Hotararea definitiva a instanrei penale prin care se solufioneaza
acriunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solugionarea
contestayiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

ART. 216

Solurii asupra contestariel

(...)

(4) Prin decizie se poate suspenda solusrionarea cauzei, in condiziile
prevazute de art. 214.”

lar la pct. 10.1 s 10.4 din Ordinul nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala se arata:

,,10.1. Daca prin decizie se suspenda solusionarea contestasiei pand la
rezolvarea cauzei penale, organul de solusionare competent va relua procedura
administrativa, Tn condiziile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscald,
numai dupda incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de



10.4. La solurionarea contestariilor, organele de solurionare se vor
pronunsa si In raport cu motivarea rezoluriilor de scoatere de sub urmdarire
penald, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor
efectuate Tn cauza, Th masura in care au implicarii asupra aspectelor fiscale.”

Potrivit art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 exista posibilitatea
legala a suspendarii solutionarii  contestatiel, prin decizie motivata,
suspendandu-se solutionarea cauzel atunci cand aceasta depinde, in tot sau in
parte, de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judeciti,
regula de drept mai sus citata fiind statuata tocmal pentru a clarifica toate
indiciile privind savéarsirea unel fapte penale a caror constatare ar avea o
influenta directa asupra solutiel pronuntate in procedura administrativa, prealabil
emiterii deciziei de catre organele administrativ fiscale, in considerarea
principiului general de drept penalul finein loc civilul consacrat de art. 19 alin. 2
Cod procedura penala.

Prin Decizia de impunere nr. F-AR ../23.01.2014 emisi in baza
Raportului de inspectie fiscala, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
A.JF.P Arad, a stabilit in sarcina SC X SRL obligatii suplimentare de plata de
naturataxel pe valoarea adaugata cu accesoriile aferente in suma totala de xxxxx
lel.

Potrivit Sesizarii penale nr. ..../28.01.2014 existenta in copie la dosarul
cauzel, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
s-a constituit parte civila fata de fata de M.D, Tn calitate de administrator a S.C.
X S.R.L si partea responsabila civilmente S.C. X S.R.L pentru preudiciul n
suma totala de xxxxx lei reprezentand reprezentand taxa pe valoarea adaugata si
impozit pe profit Tn suma totala de xxxx lel, xxxx lei dobanzi de intérziere
aferente, precum si xxxx lei penalitati de intarziere aferente, obligatii fiscale
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR .../23.01.2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala. Astfel, potrivit
sesizarii penale exista suspiciuni ca numitul M A, n calitate de administrator a
S.C. X SR.L aprodus un prejudiciu proprietatii publice Tn suma de xxxx le,
fapt pentru care Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a transmis actele de
control organelor de urmarire si cercetare penala n scopul identificarii existentei
sau inexistentei faptelor infractionale.

Pe cale de consecinta, Tn cauza dedusa judecitii, se retine ca, intre datoria
fiscala contestata de catre petenti reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
Impozit pe profit si accesoriile aferente acestora, Tn suma totala de xxxx le
stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-AR
..../23.01.2014 emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala F-AR nr. ... din
23.01.2014 i stabilirea naturii infractiondle a faptelor savérsite de
administratorul petentel aflat in cercetare penala privind prejudiciul calculat
constand n taxa pe val oarea adaugata Tn suma de xxxx lei, xxxxx lei dobanzi de



intarziere aferente, xxxx lei pendlitati de intérziere si impozit pe profit Th suma
de xxxxx lei, xxx lei dobanzi de intérziere aferente, xxxx lei penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit, care fac obiectul sesizarii penale, exista
0 interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta constd in faptul ci organele de urmarire si
cercetare penala urmeaza sa stabileasca daca, Tn legatura cu operatiunile derulate
de petenta, societatea petenta a stabilit cu rea credinta obligatiile datorate
bugetului de stat de natura TVA si impozitului pe profit avand ca obiectiv fina
obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari de la bugetul
genera consolidat.

Referitor la suma de xxxx le rezultata ca diferenta intre suma totala
stabilita ca obligatie fiscala Tn sarcina petentel, xxxx lei si cuantumul de XXXxx
lei in legatura cu care a fost declansata angajarea raspunderii penale a petentel,
se retine ca in conformitate cu prevederile legale in materie fiscala, organul de
solutionare a contestatiel nu poate fragmenta obligatia fiscala pronuntandu-se
pe fond asupra unei parti din suma reprezentand TVA si impozit pe profit s
suspendand solutionarea contestatiel pentru sumele reprezentand TVA i
impozit pe profit ce fac obiectul sesizarii penae, deoarece atét TV A de plata, cét
si impozitul pe profit datorat se determina de organele de inspectie fiscala pe
total perioada supusa inspectiei fiscale, si nu pentru fiecare document sau
furnizor in parte.

Luand Tn considerare Situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara nu se poate investi
cu solutionarea cauzei pentru suma totala de xxxx lel reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si impozit pe profit cu accesoriile aferente, motiv pentru care
se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR xx/23.01.2014 pentru suma totala de xxxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adiugata si impozit pe profit cu accesoriile
aferente, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“I...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solurionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor art. 206,
art. 214 i art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, art. 19 alin. 2 Cod procedura penala republicata coroborat cu
pct.2.3, pct. 10.1 din Ordinul nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003



privind Codul de procedura fiscala, pct.11.1. lit. c) si a pct.11.1. lit. @ din
Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicareatitiului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, n
baza referatului nr. , Se

DECIDE

- respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata impotriva Deciziel de
impunere F-AR nr. xxx/23.01.2014 privind obligatiile fiscae suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
pentru suma de xxxx lel reprezentand diferenta dintre taxa pe valoarea adaugata
contestata de petentd si suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
prin decizia de impunere;

- suspendarea soluriondrii contestayiei formulata Tmpotriva Deciziei de
impunere F-AR nr. xxx/23.01.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
pentru sumatotala de xxxx lei reprezentand:

- XXXxX lei —impozit pe profit:

- XXXxX lei — accesorii aferente impozitului pe profit

- XXXxxxx lei — TV A suplimentara;

- XXXxX lei — accesorii aferente TVA.
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, in cauza existand
indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa urmand a fi reluata
laTncetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Dosarul cauzei va fi transmis organelor fiscale, urmand ca la incetarea
motivului care a determinat suspendarea si fie transmis organului competent
conform art. 214 din Codul de procedura fiscala, republicat.

- prezenta decizie se comunicala

- lichidator judiciar .. IPURL
- AJFP Arad

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
LUCIAN OVIDIU HEIUS
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