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Magistrat asistent
&&&

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta S.C. .X.
S.R.L. impotriva sentintei civile .X. din 16 decembrie 2013 a Curtii
de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta recurenta-reclamanta S.C. .X.
S.R.L., prin avocat .X,, lipsind intimatii-parati .X., Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Administratia .X. a Finantelor Publice .X.
si Directia Generald Regionala a Finantelor Publice X. -
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca in
urma procedurii de filtrare, prevazuta de art. 493 Cod procedura
civild, recursul a fost admis in principiu in sedinta din camera de
consiliu din data de 3 decembrie 2014.

Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte constatd pricina in
stare de judecata si acorda cuvantul partii prezente in raport cu
recursul declarat.

Recurenta-reclamanta S.C. .X. S.R.L., prin apdrdtor, solicita
admiterea recursului, casarea sentintei recurate si obligarea paratei
Administratia Finantelor Publice .X. la plata penalitatilor pentru



refuzul de neexecutare a unei hotdrari judecatoresti irevocabile,
reiterand motivele expuse pe larg in cererea de recurs.

Avocatul recurentei precizeaza faptul cd instanta de fond in
mod gresit a considerat ca dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004
se aplica doar in cazul obligatiilor de a face si de a nu face prevazute
In sarcina autoritatilor publice prin hotararile judecatoresti.

La interpelarea instantei, apardtorul recurentei-reclamante
precizeaza faptul cd nu a precizat cuantumul despdgubirilor, insa se
poate aplica o penalitate cuprinsa intre 0,1% si 1% pe zi de
intarziere. Aratd ca nu solicita cheltuieli de judecata.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

Curtea de Apel .X. — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
prin sentinta . X. din 16.12.2013:

-a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei
Administratia .X. a Finantelor Publice .X., ca neintemeiats;

- a luat act de renuntarea reclamantei S.C. .X. S.R.L. la judecarea
cererii de obligare la plata amenzii;

-a respins cererea formulatd de reclamanta S.C. .X. S.R.L., in
contradictoriu cu paratii .X., Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Administratia .X. a Finantelor Publice .X. si Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice .X. - Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii, avand ca obiect plata penalitdtilor, ca
neintemeiata.

2. Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinge a declarat recurs reclamanta S.C. .X.
S.R.L., care a solicitat casarea partiald a acesteia, in ceea ce priveste
respingerea capetelor de cerere privind obligarea, in principal, a intimatei
AFP .X. .X. si, in subsidiar, a intimatei DGRFPB — Administratia Fiscald



pentru Contribuabili Mijlocii . X. la plata penalititilor cuprinse intre 0,1%
si 1% pe zi de intdrziere, raportat la valoarea obligatiilor ce se executd,
respectiv . X. lei, §i trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante.

In motivarea ciii de atac, incadratd in drept in dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., recurenta a sustinut faptul ca sentinta
contestatd a fost data cu aplicarea gresitda a normelor de drept
material

In dezvoltarea acestui motiv de recurs au fost formulate de
cdtre recurenta critici de nelegalitate cu privire la hotdrarea
judecdtoreasca atacatd ce vor fi prezentate In continuare.

2.1.Textul art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu restrange
aplicarea acestuia doar in cazul obligatiilor de a face sau a nu face.

2.2. Obligatia de a rambursa taxa pe valoarea adaugatd nu este
o obligatie de ”“a da” , dar presupune iIn mod cert o operatiune
administrativa.

Izvorul juridic al rambursdrii sumei de .X. lei nu este o
eventuala fapta ilicita savarsita de catre autoritatea fiscald, ci
dispozitiile art. 146 Cod fiscal ce dau dreptul fiecdrui contribuabil
de a beneficia de deducerea TV A in conditiile stabilite prin lege.

Intr-o asemenea ipotezd, obligarea autorititii la rambursarea
TVA nu reprezintd repararea unor daune materiale suferite de
contribuabil ca urmare a emiterii unui act administrativ nelegal,
reparare ce da nastere unui raport juridic obligational civil, ci doar
recunoasterea dreptului pretins de acesta de a beneficia de
deducerea acestei taxe, obligatie izvorata dintr-un raport juridic de
drept administrativ. Obiectul dosarului nr. .X./2010 se circumscrie
ipotezei reglementate de art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, ce prevede posibilitatea instantei de a obliga autoritatea
fiscald la efectuarea unor operatiuni administrative, cum este si
rambursarea TVA.

Creanta nascutd in baza acestei obligatii prevazute in hotararea
judecatoreasca nu este o creantd civild, ci o creantd fiscald, ndscuta



in baza unui raport material fiscal, conform art. 21 alin. (1) si (2)
C.proc.fiscala.

Daca s-ar accepta clasificarea prezentata de prima instantd,
obligatia de rambursare TVA nu este o obligatie de “a da” ,
deoarece nu presupune transferul sau constituirea unui drept real
sau de creanta.

Obligatia de rambursare TVA, chiar si dupa momentul la care
instanta de judecata a pronuntat o hotdrare In acest sens,
presupune anumite operatiuni administrative ce trebuie efectuate
de catre autoritatea fiscalda, conform procedurii instituite prin
Ordinul nr. 263/2010.

2.3. Indeplinirea obligatiei de rambursare TVA nascutd in
sarcina autoritdtii fiscale nu poate face obiectul executdrii silite
civile.

Ca atare, singurul remediu in cazul refuzului de executare
voluntara a obligatiei stipulate intr-un titlu executoriu in materie
fiscala este dat de dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare ce permit amendarea
conducatorului autoritdtii fiscale si obligarea autoritatii la plata
penalitdtilor mentionate de art. 905 C.proc.civila.

2.4. Domeniul de aplicare al penalitatilor prevdzute de art. 905
C.proc.civila in materia contenciosului administrativ este stabilit de
dispozitiile Legii nr. 554/2004 si nu de cele ale Codului de
procedurd civila.

2.5. Renuntarea de catre recurenta la un capdt de cerere nu
poate influenta solutia asupra altui capat de cerere ce nu este
accesoriu.

3. Procedura derulata in recurs

In cauzd a fost intocmit raportul asupra admisibilitatii in
principiu a recursului, iar prin incheierea de sedinta din data de
03.12.2014, recursul a fost admis in principiu, in baza dispozitiilor
art. 493 alin. (7) C.proc.civ.

4. Solutia instantei de recurs



Analizand sentinta atacatd, prin prisma criticilor formulate de
recurentd, Inalta Curte apreciazd ci recursul este nefondat pentru
considerentele ce vor fi expuse In continuare.

Prin cererea dedusa judecatii, recurenta-reclamanta a solicitat,
in temeiul dispozitillor art. 24 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile
ulterioare, si art. 194 C.proc.civ.:

1. (i) In principal, obligarea paratului .X., In calitate de Sef
Administratie - Administratia .X. a Finantelor Publice, la plata unei
amenzi in cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie pe
zi de Intarziere, ca urmare a neexecutarii sentintei nr. .X./01.11.2011
pronuntatda de Curtea de Apel .X. - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, si

(i) In subsidiar, obligarea paratei .X. in calitate de Sef
Administratie - Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X.
- Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii, la plata unei
amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere, ca urmare a neexecutarii sentintei anterior aratate;

2.(i) In principal, obligarea paratei AFP .X. la plata unei
penalitati cuprinse intre 0,1 % si 1 % pe zi de intarziere, calculata
prin raportare la suma de .X. lei, reprezentand valoarea obiectului
obligatiei din cuprinsul hotdrarii judecatoresti neexecutate, pentru
acelasi considerent mai sus prezentat;

(i) 1iIn subsidiar, obligarea paratei DGRFP .X. la plata unei
penalitdti cuprinse intre 0,1 % si 1 % pe zi de intarziere, calculata
prin raportare la suma de .X. lei;

La termenul de judecatd din data de 16.12.2013, recurenta-
reclamantd a renuntat la judecarea capetelor de cerere avand ca
obiect amendarea celor doi parati persoane fizice.

Instanta de prima jurisdictie a respins actiunea reclamantei, ca
neintemeiatd, avand in vedere, in esentd, urmatoarele argumente
juridice:

Asa cum rezulta din textul alin. (1) al art. 24 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, procedura speciald de executare instituita



de acesta se aplicd numai dacd prin dispozitivul hotararii irevocabile
autoritatea publica este obligata sd incheie, sa Inlocuiasca sau sa
modifice actul administrativ, sa elibereze un alt Inscris sau sa
efectueze anumite operatiuni administrative.

Hotararile care cuprind alte obligatii decat cele avute in vedere
de dispozitia normativa anterior enuntatd, cum ar fi plata de
despdgubiri, se 1Investesc cu formuld executorie si urmeaza
procedura de executare silita reglementata de Codul de procedura
civila.

Sentinta civild nr. .X./2011 pronuntata de Curtea de Apel .X. —
Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal nu a stabilit in
sarcina paratilor obligatii de a face sau de a nu face, ci o dispozitie
de anulare act, care nu implica o anumita conduitda in mod
suplimentar in vederea aducerii la indeplinire, precum si o obligatie
de a da, oricand susceptibila a fi executata in natura.

Diferentierea facuta de acest text de lege in functie de natura
obligatiilor este justificata, obligatiile de a face sau de a nu face,
obligatii intuitu personae, nu pot fi aduse la indeplinire prin
constrangerea debitorului.

Actiunea reclamantei nu poate fi admisd nici In raport de
dispozitiile art. 902 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

De asemenea, prima instantd a avut in vedere si imprejurarea
cd reclamanta a renuntat la obligarea paratilor la plata amenzii.

Aceastd solutie este impdrtdsitda de catre instanta de control
judiciar, deoarece a fost pronuntatda cu aplicarea corectd a
dispozitiilor art. 24 alin. (1) - (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile
ulterioare, conform carora:

,(1)Dacd tn urma admiterii actiunii autoritatea publici este obligatd
sd incheie, sa inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ, sd elibereze
un alt inscris sau sd efectueze anumite operatiuni administrative,
executarea hotdrdrii definitive si irevocabile se face in termenul previzut
in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de
zile de la data ramanerii irevocabile a hotdrarii”.



(2) In cazul in care debitorul nu executd de bunivoie obligatia sa,
aceasta se duce la indeplinire prin executare silitd, parcurgindu-se
procedura previzutd de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de
a obtine executarea silitd, care curge de la expirarea termenelor previzute
la alin. (1) si care nu au fost respectate, instanta de executare, prin
incheiere definitivda datd cu citarea partilor, aplicd conducdtorului
autoritatii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o amendd de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de intdrziere, care se face venit la
bugetul de stat, iar reclamantului 1i acordd penalitati, in conditiile art.
905 din Codul de procedurid civild.”

Prin sentinta civila nr. .X./01.11.2011 pronuntata de Curtea de
Apel X. - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. .X./2010, irevocabild prin respingerea recursului prin
decizia nr. .X./24.04.2013 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, a fost admisa in
parte cererea reclamantei S.C. .X. S.R.L. in contradictoriu cu paratii
Administratia Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, in sensul ca s-a dispus anularea partiala a deciziei de
solutionare a contestatiei nr. 359/14.12.2010 emisa de ANAF -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si a deciziei de
impunere nr. .X./18.12.2009 emisd de Administratia Finantelor
Publice .X. In ceea ce priveste respingerea la rambursare a sumei
de .X. lei, reprezentand TV A aferenta achizitiei de imobile, dar si in
sensul obligarii paratei Administratia Finantelor Publice .X. la
rambursarea catre reclamantd a TVA in cuantum de .X. lei.

Din inscrisurile depuse in probatiune (f. 67-73 dosar CAB) si
din sustinerile coroborate ale partilor, Inalta Curte retine faptul ci la
data de 09.12.2013 s-a procedat la plata in favoarea recurentei-
reclamante a debitului principal in cuantum de .X. lei, motiv pentru
care partea a formulat cerere de renuntare la judecarea cererii de
aplicare amenda, solicitand, insd, in continuare, obligarea paratilor
la plata penalitatilor, In conditiile art. 24 din Legea nr. 554/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare, si art. 905 din C.proc.civ.
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In primul rand, instanta de control judiciar apreciazi ci nu
prezinta relevanta criticile recurentei expuse la pct. 2.1-2.2 din
prezenta decizie, in conditiile in care, asa cum s-a precizat anterior,
partea a renuntat la judecarea cererii de aplicare a amenzii
procesual-administrative, ca mijloc de sanctionare a conducatorului
autoritdtii publice intimate pentru refuzul de punere in executare a
hotararii pronuntate de instanta de contencios administrativ.

Penalitatile de intarziere, reglementate de alin. (3) al art. 24 din
legea aflatd in discutie, reprezinta tot un mijloc de constrangere
pentru a obtine executarea hotararii judecdtoresti, ce pot fi solicitate
doar impreuna cu obligarea conducdtorului autoritdtii publice la
plata amenzii.

In al doilea rand, pentru rambursarea cu intarziere a taxei pe
valoarea adaugata in cuantum de .X. lei, recurenta reclamanta
putea solicita obligarea debitorului la plata dobanzilor, in raport de
dispozitiile art. 124 din Codul de procedura fiscala, cu respectarea
procedurii reglementate de Ordinul nr. 1899/2004 emis de Ministrul
Finantelor Publice.

Ca atare, Inalta Curte apreciazi ca este nefondat motivul de
recurs prevazut de art. 488 alin.(1) pct.8 Cod procedura civila.

5. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru toate considerentele expuse la punctul anterior, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
496 alin. (1) C.proc.civ., Inalta Curte va respinge recursul, ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. .X. S.R.L.
impotriva sentintei civile .X. din 16 decembrie 2013 a Curtii de Apel
X.—Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi, 30 ianuarie 2015.
XXXXX
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