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R O M Â N I A  

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE SI JUSTIŢIE 
SECŢIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 

 
Decizia nr.5143      Dosar nr. .X./2/2010 
  
                                                                    

Şedinţa publică de la 24 aprilie 2013 
 

 Preşedinte: X - Judecător 
 X - Judecător 
 X - Judecător 
 X - Magistrat asistent 
   
 
          S-au luat în examinare recursurile declarate de Administraţia 
Finanţelor Publice Sector X prin Direcţia Generală a Finanţelor Publice a 
Municipiului .X. şi de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 
împotriva sentinţei nr..X. din 1 noiembrie 2011 a Curţii de Apel .X. -  
Secţia a VIII-a Contencios Administrativ şi Fiscal. 
           La apelul nominal s-au prezentat recurenta-pârâtă Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală prin consilierul juridic Tincuţa Covrig 
şi intimata-reclamantă SC .X. SRL prin avocat .X., lipsind recurenta-
pârâtă Administraţia Finanţelor Publice Sector X prin Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a Municipiului .X.. 
          Procedura completă. 
          După prezentarea referatului cauzei de către magistratul-asistent, 
Curtea constatând cauza în stare de judecată acordă cuvântul părţilor 
prezente pentru dezbaterea recursurilor declarate în cauză. 
           Recurenta ANAF prin consilierul juridic solicită admiterea 
recursurilor, modificarea în parte a hotărârii recurate în sensul 
respingerii cererii de chemare în judecată ca nefondată. 
            Se arată că prin hotărârea recurată instanţa de fond, în mod greşit, 
a admis acţiunea formulată de societate, în ceea ce priveşte suma de .X. 
lei reprezentând TVA aferentă achiziţiei de clădiri, pe considerentul că 
achiziţia bunurilor imobile terenuri şi clădiri reprezintă o tranzacţie 
unică şi nu poate fi disociată, iar achiziţionarea clădirilor a fost efectuată 
în scopul realizării operaţiunilor sale taxabile, respectiv construirea unui 
ansamblu rezidenţial. 
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           Intimata-reclamantă prin avocat solicită respingerea recursurilor 
ca nefondate şi obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecată. 
            Intimata a depus Concluzii scrise. 
             
           
 C U R T E A, 

 
Asupra recursurilor de faţă,  
Din examinarea lucrărilor din dosar, constată următoarele: 
Prin acţiunea înregistrată pe rolul Curţii de Apel .X. – Secţia a VIII-

a Contencios Administrativ şi Fiscal la data de 16.09.2010 sub nr. 
.X./2/2010, reclamanta SC .X. SRL a solicitat, în contradictoriu cu 
pârâtele Administraţia Finanţelor Publice Sector .X. şi Direcţia Generală 
a Finanţelor Publice a Municipiului .X., anularea parţială a Deciziei de 
impunere nr. X/18.12.2009, cu privire la respingerea la rambursare a 
sumei de .X. lei, compusă din  .X. lei reprezentând o parte din TVA 
aferentă achiziţiei de imobile, X lei reprezentând TVA aferentă unor 
achiziţii de servicii şi X lei reprezentând TVA aferentă cheltuielilor de 
marketing şi publicitate înregistrate în mod eronat în contul de cheltuieli 
de protocol în anul 2007, şi cu privire la obligaţiile fiscale accesorii 
stabilite cu privire la aceasta sumă, obligarea Administraţiei Finanţelor 
Publice Sector .X. la rambursarea TVA în cuantum de .X. lei respinsă la 
rambursare şi anularea parţială a Deciziei de impunere nr. X/18.12.2009 
cu privire la suma de X lei reprezentând obligaţii fiscale accesorii de 
plată stabilite la pct. 2.2.1 poziţia 1 din Decizia de impunere.  
 În motivare, reclamanta a arătat că prin Raportul de inspecţie 
fiscală nr. X/18.12.2009 s-au stabilit în sarcina SC .X. SRL obligaţii 
suplimentare de plată în sumă de .X. lei reprezentând TVA aferentă 
anumitor clădiri făcând parte din două imobile teren şi construcţii 
achiziţionate de societate şi care au fost demolate pentru construirea 
unui imobil nou. S-a mai reţinut că societatea nu avea drept de deducere 
a TVA aferentă achiziţiilor de servicii de cazare pentru persoane 
neangajate, nefiind achiziţii realizate în scopul operaţiunilor taxabile, 
astfel că s-au stabilit obligaţii suplimentare de plată în sumă de X lei. De 
asemenea, s-a reţinut că societatea a înregistrat cheltuieli de protocol 
nedeductibile fiscal, fără a colecta TVA aferentă acestora, fiind stabilite 
obligaţii suplimentare de plată în sumă totală de X lei.  

Ca urmare a constatărilor cuprinse în Raportul de inspecţie fiscală, 
Administraţia Finanţelor Publice Sector .X. a emis Decizia de impunere 
prin care a respins la rambursare suma totală de X lei şi a impus 
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societatea cu obligaţii fiscale suplimentare accesorii în cuantum total de 
X lei.  

Reclamanta a menţionat că a contestat Decizia de impunere si 
constatările cuprinse în Raportul de inspecţie fiscală, însă nu a primit 
decizia dată în soluţionarea contestaţiei până la data promovării acţiunii 
în justiţie. 

Reclamanta a apreciat că societatea este îndreptăţită să deducă 
TVA aferentă achiziţiei de imobile, susţinând în esenţă că achiziţia în 
întregul său, teren şi clădiri, a fost efectuată în scopul dezvoltării unui 
proiect imobiliar rezidenţial, apartamentele construite urmând să se 
vândă în regim de taxare din punct de vedere al TVA, prin urmare in 
vederea desfăşurării de operaţiuni taxabile. A subliniat faptul că 
achiziţionarea şi demolarea construcţiilor aflate pe terenurile în cauză 
era obligatorie pentru construcţia complexului rezidenţial, deoarece în 
lipsa achiziţionării acestor construcţii terenul devenea inutil pentru 
scopul intenţionat de societate.  

Reclamanta a invocat şi prevederile pct. 45 alin. 1 din Normele de 
aplicare ale Codului Fiscal. 

 Reclamanta a invocat ca argument şi afectarea mediului 
concurenţial prin aplicarea de tratamente fiscale diferite unor situaţii 
similare, având în vedere, pe de o parte, situaţia din speţă, iar pe de altă 
parte, situaţia unei persoane impozabile care achiziţionează în acelaşi 
scop doar terenurile, după ce în prealabil demolarea clădirilor aferente a 
fost realizată de către vânzător , caz în care TVA aferentă achiziţiei în 
întregul său este considerată deductibilă.  

În ce priveşte TVA în sumă totală de X lei aferentă unor achiziţii de 
servicii de cazare, considerată nedeductibilă de organele fiscale, 
reclamanta a apreciat că societatea este îndreptăţită să deducă taxa, 
deoarece achiziţia acestora a fost efectuată în scopul desfăşurării de 
operaţiuni taxabile.  

Referitor la justificarea dreptului de deducere a TVA aferentă 
achiziţiei de „paella de pui-eveniment 1 iunie”, a menţionat că aceasta a 
fost realizată în scopul evenimentului desfăşurat cu ocazia inaugurării 
proiectului rezidenţial, reprezentând cheltuieli de marketing şi 
publicitate, achiziţia fiind realizată în vederea desfăşurării de operaţiuni 
taxabile (vânzarea de apartamente). Pentru aceste motive, a apreciat că 
taxa este deductibilă şi în acest caz. 

În ceea ce priveşte TVA aferentă cheltuielilor de protocol, 
reclamanta a arătat că societatea este îndreptăţită să deducă taxa 
aferentă, deoarece acestea reprezintă în fapt cheltuieli de marketing şi 
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publicitate înregistrate în mod eronat în contul de cheltuieli de protocol 
în anul 2007. 

Reclamanta a formulat de asemenea o serie de critici referitor la 
modul de calcul al majorărilor de întârziere stabilite în sarcina sa prin 
decizia de impunere contestată, susţinând că acestea au fost 
supraestimate cu X lei şi solicitând să se dispună corectarea erorilor 
semnalate şi recalcularea majorărilor de întârziere în conformitate cu 
prevederile legale în vigoare. 

Pârâta Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Municipiului .X. a 
formulat întâmpinare, depusă la dosar la data de 04.03.2011, prin care a 
invocat excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, motivat de faptul că 
DGFPMB nu este emitentul actului contestat şi nici organ de soluţionare 
a contestaţiei, precum şi excepţia inadmisibilităţii acţiunii, în condiţiile în 
care reclamanta a solicitat anularea deciziei de impunere, or, potrivit art. 
218 alin. 2 C.pr.fiscală, singurul act administrativ susceptibil de a fi 
contestat în contencios administrativ este decizia prin care se 
soluţionează contestaţia. 

Prin întâmpinarea formulată la data de 08.03.2011, pârâta 
Administraţia Finanţelor Publice Sector .X. a invocat excepţia 
inadmisibilităţii acţiunii, motivat de faptul că reclamanta nu a atacat în 
contencios administrativ decizia de soluţionare a contestaţiei nr. 
X/14.12.2010 emisă de Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor 
din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală şi, de asemenea, 
întrucât  motivele de nulitate a deciziei de impunere invocate de 
reclamanta nu se încadrează în sfera motivelor de nulitate reglementate 
expres şi limitativ de art. 46 C.pr.fiscală. 

La data de 03.05.2011, reclamanta SC .X. SRL şi-a completat cererea 
de chemare în judecată, solicitând introducerea în cauză a Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor şi anularea totală a deciziei de soluţionare a contestaţiei nr. 
X/14.12.2010 emisă de aceasta, precum şi obligarea ANAF la 
rambursarea TVA în cuantum de .X. lei respinsă la rambursare.  

În motivare, a arătat că decizia de soluţionare a contestaţiei a fost 
emisă ulterior promovării prezentei acţiuni în instanţă, cu depăşirea 
termenului de 45 de zile prevăzut de art. 70 C.pr.fiscală.  

Pârâta Administraţia Finanţelor Publice Sector .X. a formulat la 
data de 14.06.2011 întâmpinare la cererea modificatoare, solicitând 
respingerea acţiunii ca nefondată.  

Prin sentinţa nr..X. din 1.11.2011 Curtea de Apel .X. a admis 
excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei DIRECŢIA 
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GENERALĂ A FINANŢELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI .X., a 
respins acţiunea formulată în contradictoriu cu pârâta DIRECŢIA 
GENERALĂ A FINANŢELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI .X., ca fiind 
introdusă împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă, a 
admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei AGENŢIA 
NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ – DIRECŢIA GENERALĂ 
DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR în ce priveşte capătul 2 din 
cererea modificatoare, a respins capătul 2 din cererea modificatoare 
formulat în contradictoriu cu pârâta AGENŢIA NAŢIONALĂ DE 
ADMINISTRARE FISCALĂ – DIRECŢIA GENERALĂ DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR, ca fiind introdus împotriva unei 
persoane fără calitate procesuală pasivă, a respins excepţiile 
inadmisibilităţii acţiunii invocate de pârâta ADMINISTRAŢIA 
FINANŢELOR PUBLICE SECTOR .X., ca neîntemeiate, a admis excepţia 
lipsei de interes invocată de pârâta AGENŢIA NAŢIONALĂ DE 
ADMINISTRARE FISCALĂ – DIRECŢIA GENERALĂ DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR, a respins ca lipsită de interes 
cererea de anulare a deciziei de soluţionare a contestaţiei şi a deciziei de 
impunere în ce priveşte obligaţiile fiscale accesorii în sumă de X lei, a 
admis în parte acţiunea formulată de reclamanta SC .X. SRL în 
contradictoriu cu pârâtele ADMINISTRAŢIA FINANŢELOR PUBLICE 
SECTOR .X. şi AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 
– DIRECŢIA GENERALĂ DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR, a 
dispus anularea parţială a deciziei de soluţionare a contestaţiei nr. 
X/14.12.2010 emisă de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor şi a deciziei de 
impunere nr. X/18.12.2009 emisă de Administraţia Finanţelor Publice 
Sector .X., în ce priveşte respingerea la rambursare a sumei de .X. lei, 
reprezentând TVA aferentă achiziţiei de imobile, a obligat pârâta 
ADMINISTRAŢIA FINANŢELOR PUBLICE SECTOR .X. să ramburseze 
reclamantei TVA în cuantum de .X. lei, respinsă nelegal la rambursare şi 
a respins în rest acţiunea ca neîntemeiată. 

Pentru a pronunţa această hotărâre, Curtea a reţinut în esenţă 
următoarele. 

În ceea ce priveşte excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de 
pârâta Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Municipiului .X., Curtea a 
reţinut că este întemeiată. 

În acest sens, Curtea a avut în vedere faptul că reclamanta nu se 
află în administrarea ANAF, nefiind încadrată ca mare contribuabil, 
astfel că ANAF are în cauză doar calitatea de organ de soluţionare a 
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contestaţiei administrative.  
Potrivit prevederilor art. 117 C.pr.fiscală şi OMFP nr. 1899/2004, 

restituirea sumelor de la bugetul de stat se face de către organul fiscal 
competent în a cărui administrare fiscală se află contribuabilul, în speţă 
AFP Sector .X., care, deşi nu are personalitate juridică, are capacitatea 
administrativă necesară pentru rambursarea taxei pe valoare adăugată 
pretinsă de reclamantă.  

În ceea ce priveşte excepţia inadmisibilităţii acţiunii invocată de pârâta 
Administraţia Finanţelor Publice Sector .X., pe motiv că reclamanta a 
contestat doar decizia de impunere, nu şi decizia de soluţionare a 
contestaţiei, Curtea a respins-o ca neîntemeiată, având în vedere că 
reclamanta şi-a completat cererea iniţială de chemare în judecată, 
solicitând în mod expres anularea totală a deciziei de soluţionare a 
contestaţiei, prin cererea modificatoare depusă la dosar la data de 
03.05.2011. 

Referitor la excepţia inadmisibilităţii acţiunii invocată de aceeaşi pârâtă, 
Curtea a respins-o ca neîntemeiată, având în vedere că textul de lege 
indicat reglementează doar cauzele formale de nulitate a actelor 
administrative fiscale, ceea ce nu exclude invocarea unor motive de 
nelegalitate de fond, cum este cazul în speţă.  

Asupra excepţiei lipsei de interes a reclamantei în formularea cererii de 
anulare a deciziei de soluţionare a contestaţiei şi a deciziei de impunere în ce 
priveşte obligaţiile fiscale accesorii în sumă de X lei, invocată de pârâta Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor, Curtea a reţinut că este întemeiată, având în vedere faptul 
că prin decizia de soluţionare a contestaţiei au fost acceptate criticile 
formulate de reclamantă, astfel încât s-a desfiinţat în parte decizia de 
impunere, pentru suma respectivă, şi s-a dispus recalcularea majorărilor 
de întârziere aferente obligaţiilor stabilite suplimentar de plată, pentru 
aceeaşi perioadă şi aceeaşi obligaţie fiscală. Prin urmare, în opinia Curţii 
reclamanta nu justifică un interes în contestarea deciziei de soluţionare a 
contestaţiei prin care i s-a dat câştig de cauză sub acest aspect şi nici în 
contestarea deciziei de impunere, care a fost desfiinţată în parte în 
procedura administrativă prealabilă, astfel încât nu mai produce efecte 
juridice în ce priveşte majorările de întârziere în sumă de X lei.   

Pe fondul cauzei, Curtea a reţinut următoarele: 
Reclamanta SC .X. SRL a făcut obiectul unei activităţi de inspecţie 

fiscală parţială, având ca obiect soluţionarea deconturilor de TVA cu 
opţiune de rambursare a soldului sumei negative aferente lunilor 
decembrie 2008 şi mai 2009, în urma căreia s-a întocmit Raportul de 
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Inspecţie Fiscală nr. .X./18.12.2009 şi Decizia de Impunere nr. 
X/18.12.2009 emisă de AFP Sector .X., prin care s-au stabilit în sarcina 
societăţii obligaţii suplimentare de plată reprezentând TVA. 

Reclamanta a contestat Decizia organelor fiscale de a respinge la 
rambursare următoarele sume: .X. lei, reprezentând o parte din TVA 
aferentă unor achiziţii de imobile; X lei, reprezentând TVA aferentă unor 
achiziţii de servicii; X lei, reprezentând TVA aferentă unor achiziţii 
înregistrate în contul de cheltuieli de protocol în anul 2007. 

Prin Decizia nr. X/14.12.2010 emisă de ANAF – Direcţia Generală 
de Soluţionare a Contestaţiilor, contestaţia administrativă formulată de 
reclamantă pentru suma totală de .X. lei reprezentând TVA a fost 
respinsă ca neîntemeiată. 

Atât decizia de impunere, cât şi decizia de soluţionare a 
contestaţiei au fost atacate de reclamantă prin promovarea prezentei 
acţiuni în justiţie. 

Curtea a reţinut că obiectul tranzacţiilor încheiate de reclamantă cu 
SC X SA şi SC X RO SRL îl constituie imobilele în ansamblul lor, terenuri 
şi clădiri aflate pe acestea, preţul fiind determinat în mod global. 

În ce priveşte scopul acestor tranzacţii, în mod indiscutabil 
reclamanta a realizat achiziţiile în vederea edificării unui ansamblu 
rezidenţial, aspect ce rezultă din faptul că obiectul principal de activitate 
al societăţii constă în Dezvoltare (promovare) imobiliară – cod CAEN 4110, 
din faptul că imediat după încheierea tranzacţiilor au fost demarate 
operaţiunile de realizare a proiectului şi, nu în ultimul rând, din 
conţinutul contractelor de vânzare-cumpărare.  

În opinia instanţei un alt aspect relevant este acela că, potrivit 
rapoartelor de evaluare întocmite de experţii ANEVAR la solicitarea 
reclamantei, clădirile aflate pe cele două terenuri erau dezafectate la data 
achiziţiei şi prezentau un grad avansat de uzură fizică, de minim 45% şi 
maxim 80%. 

Aşadar a reţinut Curtea că reclamanta a urmărit achiziţionarea 
unor terenuri construibile, pentru realizarea unui proiect imobiliar, 
achiziţionarea şi a clădirilor aflate pe acestea fiind absolut necesară 
pentru atingerea scopului propus.  

Prin urmare, din punct de vedere economic, în fiecare caz în parte, 
livrarea clădirilor dezafectate şi a terenului pe care se află acestea nu 
reprezintă două tranzacţii distincte, ci o tranzacţie complexă, unică. 
Descompunerea acestei tranzacţii în două livrări deosebite, una având ca 
obiect terenul, iar cea de-a doua construcţiile, aşa cum au procedat 
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organele fiscale, are caracter artificial şi nu ţine seama de voinţa şi 
reprezentarea părţilor contractante.  

În opinia instanţei de fond, contrar celor reţinute de organele 
fiscale, în cazul concret demolarea clădirilor nu constituie un scop în sine 
al tranzacţiilor, ci un mijloc pentru atingerea obiectivului economic 
urmărit de reclamantă, respectiv edificarea ansamblului rezidenţial şi 
vânzarea ulterioară a apartamentelor. Demolarea este aşadar o simplă 
operaţiune material-tehnică necesară pentru realizarea operaţiunilor 
taxabile ale societăţii. 

De altfel, costul cu achiziţia imobilelor în întregul lor a fost 
contabilizat de reclamantă în cadrul costului de construcţie a 
ansamblului rezidenţial, TVA aferentă urmând să fie suportată de 
beneficiarul final al apartamentelor. 

Pentru aceste motive, având în vedere că obiectul principal al 
achiziţiilor este terenul construibil, clădirile dezafectate aflate pe acesta 
fiind doar un accesoriu care nu a adăugat valoare economică 
tranzacţiilor, precum şi faptul că terenul a fost utilizat în vederea 
realizării unui proiect imobiliar, aşadar în folosul operaţiunilor taxabile 
ale societăţii, Curtea a reţinut că reclamanta este îndreptăţită la 
deducerea TVA aferentă achiziţiilor în întregul lor.  

Prin urmare, a concluzionat Curtea că, organele fiscale au procedat 
eronat, ignorând conţinutul economic al tranzacţiilor, atunci când au 
scindat aceste tranzacţii şi au refuzat rambursarea TVA aferentă 
clădirilor, în sumă totală de .X. lei. 

În ceea ce priveşte TVA aferentă serviciilor de cazare pentru 
persoane ce nu au calitatea de salariaţi ai societăţii reclamante, Curtea a 
reţinut următoarele: 

Organele fiscale au reţinut că, în perioada februarie 2007 – 
noiembrie 2008, reclamanta a dedus TVA în sumă de X lei aferentă unor 
servicii de cazare pentru persoane care nu au calitatea de angajaţi ai 
societăţii, serviciile respective nefiind în folosul operaţiunilor sale 
taxabile, astfel că au stabilit că reclamanta nu are drept de deducere 
pentru suma respectivă.  

Reclamanta a susţinut că serviciile în discuţie au fost achiziţionate 
în scopul desfăşurării activităţii sale, respectiv în baza contractelor de 
prestări servicii încheiate cu partenerii săi externi, în care se prevede 
suportarea cheltuielilor de cazare în cazul deplasării unor angajaţi ai 
prestatorilor de servicii în România în vederea prestării serviciilor 
contractate. 
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Sub acest aspect, Curtea a reţinut că prin înscrisurile depuse la 
dosar reclamanta a făcut dovada că persoanele fizice beneficiare ale 
serviciilor de cazare sunt angajaţi ai partenerilor externi cu care 
societatea are încheiate contracte de prestări servicii în care se prevede 
suportarea de către aceasta a cheltuielilor de cazare pentru angajaţii 
prestatorilor de servicii în cazul deplasării în România.  

Însă a reţinut instanţa că reclamanta nu a dovedit că deplasările 
acestor persoane în România, pentru care a suportat cheltuielile de 
cazare, s-au făcut în vederea prestării serviciilor contractate. 

Prin urmare, în opinia instanţei, nu există suficiente elemente 
pentru a se reţine, aşa cum susţine reclamanta, că achiziţiile de servicii 
de cazare s-au făcut în vederea realizării operaţiunilor taxabile ale 
societăţii, astfel încât în mod corect organele fiscale au refuzat 
rambursarea TVA aferentă acestora, în cuantum de 2.004 lei, nefiind 
întrunite condiţiile prevăzute de art. 145 alin. 2 lit. a Cod fiscal pentru 
exercitarea dreptului de deducere de către reclamantă. 

În ceea ce priveşte TVA aferentă achiziţiei de „paella pui”, Curtea a 
reţinut următoarele: 

Reclamanta a dedus TVA în sumă de X lei aferentă facturii seria 
BBCC nr. X/03.06.2008 emisă de SC X SRL pentru o achiziţie de „paella 
pui – 200 buc.” 

Organele fiscale au reţinut că această achiziţie nu a fost destinată 
utilizării în folosul operaţiunilor taxabile ale societăţii, astfel că nu au 
recunoscut dreptul de deducere, în timp ce reclamanta susţine că 
achiziţia a fost realizată în scopul evenimentului desfăşurat cu ocazia 
inaugurării proiectului rezidenţial X, fiind cheltuieli de marketing şi 
publicitate. 

A reţinut Curtea că reclamanta nu a depus la dosar documente 
justificative din care să rezulte că achiziţia respectivă s-a făcut în scop de 
marketing şi publicitate, respectiv contractul încheiat cu furnizorul SC X 
SRL sau alte documente relevante, astfel încât, având în vedere natura 
bunurilor achiziţionate, care nu au legătură cu activitate economică 
desfăşurată de societate, Curtea a apreciat că în mod corect au stabilit 
organele fiscale că nu sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 145 alin. 
2 lit. a din Codul fiscal pentru a se recunoaşte dreptul de deducere a 
TVA aferentă acestei achiziţii. 

În ceea ce priveşte TVA aferentă unor achiziţii înregistrate ca fiind 
cheltuieli de protocol, Curtea a reţinut următoarele: 

În anul 2007, reclamanta a achiziţionat de la SC X. SRL bunuri şi 
servicii pe care le-a înregistrat în contul de cheltuieli de protocol, astfel 
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încât organele fiscale, constatând că în acel an societatea a înregistrat 
pierdere economică, în conformitate cu prevederile art. 128 alin. 8 lit. f 
din Codul fiscal şi pct. 6 alin. 12 din Normele metodologice de aplicare a 
Codului fiscal, au procedat la colectarea TVA aferentă acestor achiziţii. 

Sub acest aspect, Curtea a constatat că, potrivit menţiunilor din 
facturile în discuţie, reclamanta a achiziţionat de la SC X .X. SRL 
următoarele: „cost cort – 50% din X euro”, „cost catering – 40% din X 
euro”, „eveniment lansare”, „producţie placă inaugurală”, „stationary 
pt. X” şi „stationary pt. X”. 

Achiziţiile de bunuri şi servicii realizate prin facturile ce fac 
obiectul cauzei nu au legătură cu obligaţiile stabilite în sarcina SC X .X. 
SRL prin contract şi nu s-a făcut dovada respectării prevederilor clauzei 
privind plăţile adiţionale, iar în facturi nu se face trimitere la vreun 
contract, astfel că s-a reţinut că reclamanta nu a dovedit, prin documente 
justificative, că achiziţiile au fost făcute în scop de marketing şi 
publicitate, astfel încât în mod corect organele fiscale au procedat la 
colectarea TVA aferentă în sumă totală de X lei. 

Reclamanta a invocat faptul că organele fiscale au acceptat 
explicaţiile similare date de societate în ce priveşte cheltuieli de 
marketing şi publicitate înregistrate eronat ca fiind cheltuieli de protocol 
în anul 2008, însă în opinia Curţii de Apel aceste susţineri nu constituie 
un argument care să schimbe concluzia instanţei, cu atâta mai mult cu 
cât reclamanta nu a oferit detalii în ce priveşte situaţia pretins similară 
din anul următor. 

Împotriva sentinţei pronunţată de Curtea de Apel .X. au declarat 
recurs pârâtele Administraţia Finanţelor Publice Sector .X. .X. şi Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor, invocând motivele de recurs prevăzute de art.304 pct.7 şi 
pct.9 din Codul de Procedură Civilă. 

În susţinerea motivului de recurs prevăzut de art.304 pct.7 din 
Codul de Procedură Civilă, invocat de ANAF se arată că, considerentele 
hotărârii în ceea ce priveşte TVA aferentă clădirilor demolate de 
reclamantă sunt contradictorii. 

În acest sens, se arată că instanţa de fond a reţinut, pe de o parte, că 
reclamanta a înregistrat în contabilitate valoarea clădirilor, şi ulterior, 
după demolarea acestor clădiri, reclamanta a scăzut din gestiune 
construcţiile şi inclusiv valoarea acestora, iar pe de altă parte, aceasta a 
susţinut că tranzacţia este unică şi nu poate fi disociată, ceea ce vine în 
contradicţie cu operaţiunile realizate de societate şi cu modul de 
înregistrare în contabilitate a terenului şi a clădirilor. 
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De asemenea, în opinia recurentei ANAF, contradicţia constă şi în 
faptul că instanţa a reţinut, în mod expres faptul că, încă de la început, 
înainte de încheierea contractului de vânzare cumpărare, reclamanta a 
avut intenţia de a demola clădirile, în raport de constatările sale 
ulteriore, în sensul că aceste clădiri demolate au fost folosite în scopul 
realizării operaţiunilor sale contabile. 

Argumentele prezentate de recurenta AFP Sector .X. se referă la 
faptul că reclamanta nu a avut nici un moment intenţia de a utiliza 
clădirile în scopul realizării de operaţiuni taxabile, ci intenţia sa a fost de 
utiliza terenul aferent clădirilor respective în vederea construirii 
complexului rezidenţial; reclamanta şi-a scos din gestiune clădirile 
demolate înregistrându-se astfel un cost din care rezultă că aceste 
achiziţii nu au fost alocate integral în folosul  operaţiunilor taxabile. 

Examinând sentinţa atacată în raport cu actele şi lucrările 
dosarului, cu criticile formulate de recurenţi, precum şi cu dispoziţiile 
legale incidente în cauză, inclusiv cele ale art.3041 din Codul de 
procedură civilă, Curtea constată că recursurile sunt nefondate, pentru 
considerentele care vor fi prezentate în continuare. 

1.Aspecte de fapt şi de drept relevante 
Reclamanta .X. SRL  a desfăşurat pe cele 2 terenuri situate în .X. Str. 

X, nr.X, Sector X şi .X., Str. X nr.X, Sector X, activitatea de dezvoltare şi 
construire a unui ansamblu rezidenţial şi activitatea de vânzare a 
apartamentelor din ansamblu rezidenţial către clienţii săi, operaţiune 
taxabilă în sensul art.145 alin.2 din Codul Fiscal. 

Prin Raportul de Inspecţie Fiscală nr..X./18.12.2009 şi Decizia 
nr.X/18.12.2009, autoritatea fiscală a decis să respingă de la rambursare 
taxa pe valoare adăugată în cuantum de X lei aferentă achiziţiei 
imobilului situat în .X., Str. X, nr.X, Sector X şi taxa pe valoare adăugată 
în cuantum de X lei aferentă achiziţiei imobilului situat în .X., Str. X nr.X, 
Sector X, sume ce reprezentau taxa pe valoarea adăugată aplicabilă 
achiziţiei clădirilor existente pe aceste terenuri. 

Autoritatea fiscală îşi motivează refuzul de a rambursa 
contravaloarea taxei pe valoare adăugată aferentă clădirilor demolate de 
pe cele două terenuri achiziţionate pe faptul că aceste clădiri nu au fost 
achiziţionate cu intenţia de realiza operaţiuni taxabile ci doar cu intenţia 
de a fi demolate. 

Acelaşi argument este preluat şi de către autoritatea fiscală ierarhic 
superioară în Decizia de soluţionare a contestaţiei, susţinându-se că 
achiziţia clădirilor nu s-a făcut în scopul utilizării acestora pentru 
operaţiuni taxabile. 
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Conform acestei reglementări, art.145 din Codul Fiscal, dreptul   de 
deducere  a TVA ia naştere în momentul în care taxa pe valoare adăugată 
deductibilă devine exigibilă şi orice persoană impozabilă, înregistrată ca 
plătitor  de TVA, are dreptul  să deducă TVA   pentru   bunurile   şi 
serviciile  achiziţionate dacă acestea  sunt destinate   utilizării   în folosul 
operaţiunilor  sale  taxabile. 

După cum se poate observa, redactarea textului legal nu impune 
nicio restricţie cu privire la modul în care achiziţiile sunt folosite în 
vederea realizării operaţiunilor taxabile, ci doar ca între aceste achiziţii şi 
operaţiunile taxabile să existe o legătură cauzală în sensul că primele au 
facilitat realizarea ultimelor. 

În plus, se reţine că, de la   data   achiziţionării   construcţiilor a  
existat  intenţia   intimatei – reclamante de a  demola în scopul   
construirii   pe terenul   aferent   de   construcţii rezidenţiale   şi deci   
tranzacţia  s-a efectuat pentru desfăşurarea  de   operaţiuni  taxabile 
(respectiv, construcţia   şi vânzarea   de  ansambluri   rezidenţiale, 
calificate   ca fiind   clădiri   noi   şi supuse obligaţiei   de plată a   TVA). 

Cum achiziţia clădirilor  a  fost  destinată  construirii unui obiectiv 
de investiţii şi implicit , pentru  realizarea   unor operaţiuni  de vânzare 
de clădiri noi care dau drept  de deducere, intimata   - reclamantă  are 
dreptul la deducerea TVA aferentă   construcţiilor   achiziţionate şi în 
baza prevederilor  pct.   50 alin. 7 al   Titlului   VI din Normele de 
aplicare a Codului fiscal, aprobate   prin Hotărârea  Guvernului   nr. 
44/2004. 

Reglementarea   susmenţionată  prevede că, taxa   pe valoare   
adăugată   dedusă   pentru   un obiectiv   de investiţii, înainte   de 
punerea  în funcţiune a  acestuia, se   ajustează   la sfârşitul anului   
calendaristic următor   celui   de punere   în funcţiune  a  investiţiei, astfel   
că, dacă   bunul   obţinut prin investiţie este folosit exclusiv pentru   
operaţiuni care nu   dau   drept   de deducere, TVA   dedusă   iniţial   se 
anulează integral.  

Faţă de scopul  declarat al achiziţiei construcţiilor şi de data  
demolării lor, urmată de demersuri pentru realizarea ansamblului 
rezidenţial, existenţa dreptului intimatei  - reclamante la deducerea TVA  
aferentă trebuia   recunoscută   şi din   perspectiva normelor   comunitare 
aplicabile   direct   cu începere de la data   de 1 ianuarie   2007, când  
România   a  aderat  la Uniunea   Europeană. 

În ceea ce priveşte  susţinerea pârâtelor cum că principiile dreptului 
comunitar şi jurisprudenţa comunitară relevantă nu s-ar aplica în cazul de faţă 
deoarece situaţia de fapt ce face obiectul prezentului litigiu  ar fi avut loc 
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înainte de data aderării României la Uniunea Europeană, se reţine că nu 
poate fi primită din moment ce până la data aderării României la 
Uniunea Europeană statul român îşi asumase obligaţia prin Acordul de 
asociere al României la Uniunea Europeană de a implementa în legislaţia 
naţională acquisul comunitar. 
 Instanţa  de recurs  apreciază că  sunt   aplicabile   în cauză 
prevederile   Directivei 2006/112/CE a   Consiliului   nr. 28.11.2006  
privind sistemul   comun al taxei   pe valoarea   adăugată şi 
jurisprudenţa Curţii Europene  de Justiţie în această materie. 
 În interpretarea acestei   directive, Curtea Europeană de Justiţie a  
reţinut   în   hotărârea   pronunţată   în cauza  C -  396/98, că   persoana 
care  are  intenţia , confirmată   prin dovezi   obiective  să desfăşoare o 
activitate  economică, în sensul   art. 4 din directivă, şi care   suportă   
cheltuielile iniţiale   de investiţii în acest scop, trebuie   să fie   
considerată o persoană impozabilă şi, acţionând   în această   calitate, are   
dreptul , în conformitate cu art.   17 din directivă, de a deduce  imediat  
TVA   exigibilă sau   achitată  cu privire  la   cheltuielile   de investiţii   
suportate   în vederea  operaţiunilor pe care   persoana  intenţionează   să 
le   realizeze   şi care   dau   naştere   dreptului de deducere, fără  a  fi 
necesar să aştepte începutul efectiv al operaţiunii specifice   obiectului  
său   de activitate. 
 În acelaşi cadru juridic, respectiv, în interpretarea art. 167,168 şi art.  
185 din Directiva   2006/112/CE, în hotărârea pronunţată la   29.11.2012 
în cauza   S.C.  „X” S.R.L., Curtea Europeană de Justiţie  decis  că, o 
societate care  a  achiziţionat  o suprafaţă  de teren şi construcţii   
edificate  pe acesta   din urmă,  în vederea  demolării lor   şi  a realizării   
unui  complex rezidenţial   pe suprafaţa  de teren  respectivă, are dreptul   
de  a deduce   TVA aferentă   achiziţionării   construcţiilor menţionate. 
De asemenea,  s-a reţinut că, demolarea  unor  construcţii, achiziţionate 
împreună cu suprafaţa  de teren pe care   sunt   edificate, efectuată în 
vederea  realizării   unui   complex rezidenţial în locul   acestor   
construcţii, nu  determină  o obligaţie de regularizare a  deducerii  
iniţiale   a  taxei   pe valoarea adăugată aferentă achiziţionării 
construcţiilor  menţionate. 

Intimata  - reclamantă   s-a aflat   în ipoteza   juridică   avută   în 
vedere   la pronunţarea   acestei   hotărâri, întrucât aşa după cum rezultă  
din probele   administrate în cauză, după achiziţionarea construcţiilor, a 
procedat la demolarea lor pentru  realizarea   unui   ansamblu 
rezidenţial. 
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În ceea ce priveşte argumentul autorităţii fiscale în sensul că reclamanta 
ar fi achiziţionat clădirile doar în scopul demolării lor se apreciază că acesta 
nu poate fi primit. 

În cazul concret, demolarea clădirilor nu constituie un scop în sine 
al tranzacţiilor, ci un mijloc pentru atingerea obiectivului economic 
urmărit de intimata-reclamantă, respectiv edificarea ansamblului 
rezidenţial şi vânzarea ulterioară a apartamentelor. Demolarea este 
aşadar o simplă operaţiune material-tehnică necesară pentru realizarea 
operaţiunilor taxabile ale societăţii. 

De altfel, costul cu achiziţia imobilelor în întregul lor a fost 
contabilizat de intimata-reclamantă în cadrul costului de construcţie a 
ansamblului rezidenţial, TVA aferentă urmând să fie suportată de 
beneficiarul final al apartamentelor. 

Pentru aceste motive, având în vedere că obiectul principal al 
achiziţiilor este terenul construibil, clădirile dezafectate aflate pe acesta 
fiind doar un accesoriu care nu a adăugat valoare economică 
tranzacţiilor, precum şi faptul că terenul a fost utilizat în vederea 
realizării unui proiect imobiliar, aşadar în folosul operaţiunilor taxabile 
ale societăţii, se reţine că intimata-reclamantă este îndreptăţită la 
deducerea TVA aferentă achiziţiilor în întregul lor.  

Prin urmare, organele fiscale au procedat eronat, ignorând 
conţinutul economic al tranzacţiilor, atunci când au scindat aceste 
tranzacţii şi au refuzat rambursarea TVA aferentă clădirilor, în sumă 
totală de .X. lei. 

Faţă de motivele de fapt şi de drept care au fost expuse, Înalta 
Curte, în temeiul dispoziţiilor art.312 din Codul de Procedură Civilă, va 
respinge recursurile ca nefondate. 

 
 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 

DECIDE: 
 

 Respinge recursurile declarate de Administraţia Finanţelor Publice 
Sector .X. prin Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Municipiului .X. 
şi de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală împotriva sentinţei 
nr..X. din 1 noiembrie 2011 a Curţii de Apel .X. -  Secţia a VIII-a 
Contencios Administrativ şi Fiscal, ca nefondate. 
 Obligă recurentele la plata către intimata SC .X. SRL a sumei de X 
lei reprezentând cheltuieli de judecată. 
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 Irevocabilă. 
 Pronunţată în şedinţă publică, astăzi   24 aprilie  2013 . 
 

 
X 


