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XXX X

S-au luat in examinare recursurile declarate de Administratia
Finantelor Publice Sector X prin Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului .X. si de Agentia Nationalda de Administrare Fiscalad
impotriva sentintei nr..X. din 1 noiembrie 2011 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscald prin consilierul juridic Tincuta Covrig
si intimata-reclamantda SC .X. SRL prin avocat .X., lipsind recurenta-
paratd Administratia Finantelor Publice Sector X prin Directia Generald a
Finantelor Publice a Municipiului .X..

Procedura completa.

Dupd prezentarea referatului cauzei de cdtre magistratul-asistent,
Curtea constatand cauza in stare de judecata acorda cuvantul partilor
prezente pentru dezbaterea recursurilor declarate in cauza.

Recurenta ANAF prin consilierul juridic solicitd admiterea
recursurilor, modificarea in parte a hotdrarii recurate in sensul
respingerii cererii de chemare in judecata ca nefondata.

Se aratd ca prin hotararea recuratd instanta de fond, in mod gresit,
a admis actiunea formulatd de societate, in ceea ce priveste suma de .X.
lei reprezentand TVA aferentd achizitiei de cladiri, pe considerentul ca
achizitia bunurilor imobile terenuri si clddiri reprezintd o tranzactie
unicd si nu poate fi disociatd, iar achizitionarea cladirilor a fost efectuata
in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile, respectiv construirea unui
ansamblu rezidential.



Intimata-reclamantd prin avocat solicitd respingerea recursurilor
ca nefondate si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.
Intimata a depus Concluzii scrise.

CURTEA,

Asupra recursurilor de fatd,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 16.09.2010 sub nr.
X./2/2010, reclamanta SC .X. SRL a solicitat, in contradictoriu cu
paratele Administratia Finantelor Publice Sector .X. si Directia Generala
a Finantelor Publice a Municipiului .X., anularea partiald a Deciziei de
impunere nr. X/18.12.2009, cu privire la respingerea la rambursare a
sumei de .X. lei, compusd din .X. lei reprezentand o parte din TVA
aferentd achizitiei de imobile, X lei reprezentand TVA aferentd unor
achizitii de servicii si X lei reprezentdnd TVA aferenta cheltuielilor de
marketing si publicitate inregistrate in mod eronat in contul de cheltuieli
de protocol in anul 2007, si cu privire la obligatiile fiscale accesorii
stabilite cu privire la aceasta sumd, obligarea Administratiei Finantelor
Publice Sector .X. la rambursarea TVA in cuantum de .X. lei respinsa la
rambursare si anularea partiald a Deciziei de impunere nr. X/18.12.2009
cu privire la suma de X lei reprezentand obligatii fiscale accesorii de
plata stabilite la pct. 2.2.1 pozitia 1 din Decizia de impunere.

In motivare, reclamanta a aritat ci prin Raportul de inspectie
fiscala nr. X/18.12.2009 s-au stabilit in sarcina SC .X. SRL obligatii
suplimentare de platd in suma de .X. lei reprezentdnd TVA aferentd
anumitor clddiri facand parte din doud imobile teren si constructii
achizitionate de societate si care au fost demolate pentru construirea
unui imobil nou. S-a mai retinut cd societatea nu avea drept de deducere
a TVA aferentda achizitiilor de servicii de cazare pentru persoane
neangajate, nefiind achizitii realizate in scopul operatiunilor taxabile,
astfel cd s-au stabilit obligatii suplimentare de platd in sumad de X lei. De
asemenea, s-a retinut cd societatea a inregistrat cheltuieli de protocol
nedeductibile fiscal, fara a colecta TVA aferenta acestora, fiind stabilite
obligatii suplimentare de platd in suma totald de X lei.

Ca urmare a constatdrilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala,
Administratia Finantelor Publice Sector .X. a emis Decizia de impunere
prin care a respins la rambursare suma totald de X lei si a impus



societatea cu obligatii fiscale suplimentare accesorii in cuantum total de
X lei.

Reclamanta a mentionat cd a contestat Decizia de impunere si
constatdrile cuprinse in Raportul de inspectie fiscald, insda nu a primit
decizia data in solutionarea contestatiei pand la data promovarii actiunii
in justitie.

Reclamanta a apreciat ca societatea este indreptdtitd sd deducd
TVA aferentd achizitiei de imobile, sustindnd in esentd cd achizitia in
intregul sdu, teren si cladiri, a fost efectuata in scopul dezvoltdrii unui
proiect imobiliar rezidential, apartamentele construite urmand sd se
vanda in regim de taxare din punct de vedere al TVA, prin urmare in
vederea desfasurdrii de operatiuni taxabile. A subliniat faptul ca
achizitionarea si demolarea constructiilor aflate pe terenurile in cauza
era obligatorie pentru constructia complexului rezidential, deoarece in
lipsa achizitionarii acestor constructii terenul devenea inutil pentru
scopul intentionat de societate.

Reclamanta a invocat si prevederile pct. 45 alin. 1 din Normele de
aplicare ale Codului Fiscal.

Reclamanta a invocat ca argument si afectarea mediului
concurential prin aplicarea de tratamente fiscale diferite unor situatii
similare, avand in vedere, pe de o parte, situatia din spetd, iar pe de alta
parte, situatia unei persoane impozabile care achizitioneaza in acelasi
scop doar terenurile, dupd ce in prealabil demolarea cldadirilor aferente a
fost realizatda de catre vanzator , caz in care TVA aferenta achizitiei in
intregul sdu este consideratd deductibila.

In ce priveste TVA in sumai totald de X lei aferentd unor achizitii de
servicii de cazare, consideratd nedeductibila de organele fiscale,
reclamanta a apreciat cd societatea este indreptdtita sa deducd taxa,
deoarece achizitia acestora a fost efectuatd in scopul desfasurdrii de
operatiuni taxabile.

Referitor la justificarea dreptului de deducere a TVA aferentd
achizitiei de ,paella de pui-eveniment 1 iunie”, a mentionat ca aceasta a
fost realizatd in scopul evenimentului desfdsurat cu ocazia inaugurarii
proiectului rezidential, reprezentand cheltuieli de marketing si
publicitate, achizitia fiind realizatd in vederea desfasurdrii de operatiuni
taxabile (vanzarea de apartamente). Pentru aceste motive, a apreciat ca
taxa este deductibila si in acest caz.

In ceea ce priveste TVA aferenti cheltuielilor de protocol,
reclamanta a ardtat cd societatea este indreptatitd sa deducd taxa
aferenta, deoarece acestea reprezinta in fapt cheltuieli de marketing si



publicitate inregistrate in mod eronat in contul de cheltuieli de protocol
in anul 2007.

Reclamanta a formulat de asemenea o serie de critici referitor la
modul de calcul al majordrilor de intarziere stabilite in sarcina sa prin
decizia de impunere contestatd, sustindnd ca acestea au fost
supraestimate cu X lei si solicitind sd se dispuna corectarea erorilor
semnalate si recalcularea majordrilor de intarziere in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului .X. a
formulat intimpinare, depusa la dosar la data de 04.03.2011, prin care a
invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, motivat de faptul ca
DGFPMB nu este emitentul actului contestat si nici organ de solutionare
a contestatiei, precum si exceptia inadmisibilitdtii actiunii, in conditiile in
care reclamanta a solicitat anularea deciziei de impunere, or, potrivit art.
218 alin. 2 C.pr.fiscald, singurul act administrativ susceptibil de a fi
contestat in contencios administrativ este decizia prin care se
solutioneaza contestatia.

Prin intdmpinarea formulatd la data de 08.03.2011, parata
Administratia Finantelor Publice Sector .X. a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii, motivat de faptul ca reclamanta nu a atacat in
contencios administrativ decizia de solutionare a contestatiei nr.
X/14.12.2010 emisa de Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald si, de asemenea,
intrucat motivele de nulitate a deciziei de impunere invocate de
reclamanta nu se incadreaza in sfera motivelor de nulitate reglementate
expres si limitativ de art. 46 C.pr.fiscala.

La data de 03.05.2011, reclamanta SC .X. SRL si-a completat cererea
de chemare in judecatd, solicitind introducerea in cauzd a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor si anularea totald a deciziei de solutionare a contestatiei nr.
X/14.12.2010 emisa de aceasta, precum si obligarea ANAF Ila
rambursarea TVA in cuantum de .X. lei respinsd la rambursare.

In motivare, a aratat ca decizia de solutionare a contestatiei a fost
emisa ulterior promovdrii prezentei actiuni in instantd, cu depasirea
termenului de 45 de zile prevazut de art. 70 C.pr.fiscala.

Parata Administratia Finantelor Publice Sector .X. a formulat la
data de 14.06.2011 intdmpinare la cererea modificatoare, solicitand
respingerea actiunii ca nefondata.

Prin sentinta nr.X. din 1.11.2011 Curtea de Apel .X. a admis
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei DIRECTIA



GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI X, a
respins actiunea formulatd in contradictoriu cu parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI .X,, ca fiind
introdusd impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva, a
admis exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA
DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR in ce priveste capdtul 2 din
cererea modificatoare, a respins capdtul 2 din cererea modificatoare
formulat in contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE ~ FISCALA - DIRECTIA GENERALA DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, ca fiind introdus impotriva unei
persoane fdrd calitate procesuald pasivd, a respins exceptiile
inadmisibilitatii actiunii invocate de parata ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE SECTOR .X., ca neintemeiate, a admis exceptia
lipsei de interes invocatd de parata AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, a respins ca lipsitd de interes
cererea de anulare a deciziei de solutionare a contestatiei si a deciziei de
impunere in ce priveste obligatiile fiscale accesorii in suma de X lei, a
admis in parte actiunea formulatd de reclamanta SC .X. SRL in
contradictoriu cu paratele ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
SECTOR .X. si AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
- DIRECTIA GENERALA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, a
dispus anularea partiald a deciziei de solutionare a contestatiei nr.
X/14.12.2010 emisda de Agentia Nationald de Administrare Fiscald -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor si a deciziei de
impunere nr. X/18.12.2009 emisa de Administratia Finantelor Publice
Sector .X., In ce priveste respingerea la rambursare a sumei de .X. lei,
reprezentand TVA aferentd achizitiei de imobile, a obligat parata
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE SECTOR .X. sd ramburseze
reclamantei TVA in cuantum de .X. lei, respinsd nelegal la rambursare si
a respins in rest actiunea ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastda hotdrare, Curtea a retinut in esentd
urmadtoarele.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive invocatd de
parata Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului .X., Curtea a
retinut cd este intemeiata.

In acest sens, Curtea a avut in vedere faptul cd reclamanta nu se
afla in administrarea ANAF, nefiind incadratd ca mare contribuabil,
astfel ca ANAF are in cauza doar calitatea de organ de solutionare a



contestatiei administrative.

Potrivit prevederilor art. 117 C.pr.fiscald si OMFP nr. 1899/2004,
restituirea sumelor de la bugetul de stat se face de catre organul fiscal
competent in a cdrui administrare fiscala se afld contribuabilul, in speta
AFP Sector .X., care, desi nu are personalitate juridicd, are capacitatea
administrativd necesard pentru rambursarea taxei pe valoare addaugata
pretinsa de reclamanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii actiunii invocatd de péardta
Administratia Finantelor Publice Sector .X., pe motiv cd reclamanta a
contestat doar decizia de impunere, nu si decizia de solutionare a
contestatiei, Curtea a respins-o ca neintemeiatd, avand in vedere ca
reclamanta si-a completat cererea initiald de chemare in judecatd,
solicitand in mod expres anularea totald a deciziei de solutionare a
contestatiei, prin cererea modificatoare depusa la dosar la data de
03.05.2011.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii invocatd de aceeasi pdratd,
Curtea a respins-o ca neintemeiatd, avand in vedere ca textul de lege
indicat reglementeazda doar cauzele formale de nulitate a actelor
administrative fiscale, ceea ce nu exclude invocarea unor motive de
nelegalitate de fond, cum este cazul in speta.

Asupra exceptiei lipsei de interes a reclamantei in formularea cererii de
anulare a deciziei de solutionare a contestatiei si a deciziei de impunere in ce
priveste obligatiile fiscale accesorii in sumd de X lei, invocatd de pariata Agentia
Nationald de Administrare Fiscald - Directin Generald de Solutionare a
Contestatiilor, Curtea a retinut ca este intemeiata, avand in vedere faptul
ca prin decizia de solutionare a contestatiei au fost acceptate criticile
formulate de reclamantd, astfel incat s-a desfiintat in parte decizia de
impunere, pentru suma respectivd, si s-a dispus recalcularea majordrilor
de intarziere aferente obligatiilor stabilite suplimentar de plata, pentru
aceeasi perioadd si aceeasi obligatie fiscald. Prin urmare, in opinia Curtii
reclamanta nu justificd un interes in contestarea deciziei de solutionare a
contestatiei prin care i s-a dat castig de cauza sub acest aspect si nici in
contestarea deciziei de impunere, care a fost desfiintatd in parte in
procedura administrativd prealabild, astfel incat nu mai produce efecte
juridice in ce priveste majordrile de intarziere in suma de X lei.

Pe fondul cauzei, Curtea a retinut urmatoarele:

Reclamanta SC .X. SRL a fdcut obiectul unei activitdti de inspectie
fiscala partiald, avand ca obiect solutionarea deconturilor de TVA cu
optiune de rambursare a soldului sumei negative aferente lunilor
decembrie 2008 si mai 2009, in urma cdreia s-a intocmit Raportul de



Inspectie Fiscalda nr. .X./18.12.2009 si Decizia de Impunere nr.
X/18.12.2009 emisa de AFP Sector .X., prin care s-au stabilit in sarcina
societatii obligatii suplimentare de platd reprezentand TVA.

Reclamanta a contestat Decizia organelor fiscale de a respinge la
rambursare urmdtoarele sume: .X. lei, reprezentand o parte din TVA
aferentd unor achizitii de imobile; X lei, reprezentand TVA aferenta unor
achizitii de servicii; X lei, reprezentand TVA aferentd unor achizitii
inregistrate in contul de cheltuieli de protocol in anul 2007.

Prin Decizia nr. X/14.12.2010 emisa de ANAF - Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, contestatia administrativa formulata de
reclamantd pentru suma totald de .X. lei reprezentand TVA a fost
respinsd ca neintemeiatd.

Atat decizia de impunere, cit si decizia de solutionare a
contestatiei au fost atacate de reclamantd prin promovarea prezentei
actiuni in justitie.

Curtea a retinut cd obiectul tranzactiilor incheiate de reclamantd cu
SC X SA si SC X RO SRL il constituie imobilele in ansamblul lor, terenuri
si cladiri aflate pe acestea, pretul fiind determinat in mod global.

In ce priveste scopul acestor tranzactii, in mod indiscutabil
reclamanta a realizat achizitiile in vederea edificdrii unui ansamblu
rezidential, aspect ce rezultd din faptul ca obiectul principal de activitate
al societatii consta in Dezvoltare (promovare) imobiliard — cod CAEN 4110,
din faptul ca imediat dupd incheierea tranzactiilor au fost demarate
operatiunile de realizare a proiectului si, nu in ultimul rand, din
continutul contractelor de vanzare-cumpadrare.

In opinia instantei un alt aspect relevant este acela c3, potrivit
rapoartelor de evaluare intocmite de expertii ANEVAR la solicitarea
reclamantei, clddirile aflate pe cele doud terenuri erau dezafectate la data
achizitiei si prezentau un grad avansat de uzura fizicd, de minim 45% si
maxim 80%.

Asadar a retinut Curtea cd reclamanta a urmarit achizitionarea
unor terenuri construibile, pentru realizarea unui proiect imobiliar,
achizitionarea si a cladirilor aflate pe acestea fiind absolut necesard
pentru atingerea scopului propus.

Prin urmare, din punct de vedere economic, in fiecare caz in parte,
livrarea clddirilor dezafectate si a terenului pe care se afla acestea nu
reprezintd doud tranzactii distincte, ci o tranzactie complexd, unica.
Descompunerea acestei tranzactii in doud livrari deosebite, una avand ca
obiect terenul, iar cea de-a doua constructiile, asa cum au procedat



organele fiscale, are caracter artificial si nu tine seama de vointa si
reprezentarea partilor contractante.

in opinia instantei de fond, contrar celor retinute de organele
fiscale, in cazul concret demolarea clddirilor nu constituie un scop in sine
al tranzactiilor, ci un mijloc pentru atingerea obiectivului economic
urmadrit de reclamantd, respectiv edificarea ansamblului rezidential si
vanzarea ulterioard a apartamentelor. Demolarea este asadar o simpla
operatiune material-tehnicd necesara pentru realizarea operatiunilor
taxabile ale societatii.

De altfel, costul cu achizitia imobilelor in intregul lor a fost
contabilizat de reclamantda in cadrul costului de constructie a
ansamblului rezidential, TVA aferentd urmand sa fie suportatd de
beneficiarul final al apartamentelor.

Pentru aceste motive, avand in vedere cd obiectul principal al
achizitiilor este terenul construibil, cladirile dezafectate aflate pe acesta
fiind doar un accesoriu care nu a addugat valoare economicd
tranzactiilor, precum si faptul cd terenul a fost utilizat in vederea
realizdrii unui proiect imobiliar, asadar in folosul operatiunilor taxabile
ale societatii, Curtea a refinut cd reclamanta este indreptatitd la
deducerea TVA aferentd achizitiilor in intregul lor.

Prin urmare, a concluzionat Curtea cd, organele fiscale au procedat
eronat, ignorand continutul economic al tranzactiilor, atunci cand au
scindat aceste tranzactii si au refuzat rambursarea TVA aferentd
cladirilor, in suma totald de .X. lei.

In ceea ce priveste TVA aferents serviciilor de cazare pentru
persoane ce nu au calitatea de salariati ai societdtii reclamante, Curtea a
retinut urmatoarele:

Organele fiscale au retinut ca, in perioada februarie 2007 -
noiembrie 2008, reclamanta a dedus TVA in sumd de X lei aferentd unor
servicii de cazare pentru persoane care nu au calitatea de angajati ai
societdtii, serviciile respective nefiind in folosul operatiunilor sale
taxabile, astfel cd au stabilit cd reclamanta nu are drept de deducere
pentru suma respectiva.

Reclamanta a sustinut ca serviciile in discutie au fost achizitionate
in scopul desfasurdrii activitatii sale, respectiv in baza contractelor de
prestari servicii incheiate cu partenerii sdi externi, in care se prevede
suportarea cheltuielilor de cazare in cazul deplasdrii unor angajati ai
prestatorilor de servicii in Roménia in vederea prestdrii serviciilor
contractate.



Sub acest aspect, Curtea a retinut cd prin inscrisurile depuse la
dosar reclamanta a facut dovada cd persoanele fizice beneficiare ale
serviciilor de cazare sunt angajati ai partenerilor externi cu care
societatea are incheiate contracte de prestari servicii in care se prevede
suportarea de cdtre aceasta a cheltuielilor de cazare pentru angajatii
prestatorilor de servicii in cazul deplasarii in Romania.

Insd a retinut instanta c& reclamanta nu a dovedit ci deplasarile
acestor persoane in Romadnia, pentru care a suportat cheltuielile de
cazare, s-au fdcut in vederea prestdrii serviciilor contractate.

Prin urmare, in opinia instantei, nu existd suficiente elemente
pentru a se retine, asa cum sustine reclamanta, cd achizitiile de servicii
de cazare s-au fdcut in vederea realizdrii operatiunilor taxabile ale
societdtii, astfel incat in mod corect organele fiscale au refuzat
rambursarea TVA aferentd acestora, in cuantum de 2.004 lei, nefiind
intrunite conditiile prevazute de art. 145 alin. 2 lit. a Cod fiscal pentru
exercitarea dreptului de deducere de cdtre reclamanta.

In ceea ce priveste TVA aferents achizitiei de , paella pui”, Curtea a
retinut urmatoarele:

Reclamanta a dedus TVA in sumad de X lei aferentd facturii seria
BBCC nr. X/03.06.2008 emisa de SC X SRL pentru o achizitie de , paella
pui - 200 buc.”

Organele fiscale au retinut cad aceastd achizitie nu a fost destinata
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, astfel cad nu au
recunoscut dreptul de deducere, in timp ce reclamanta sustine cd
achizitia a fost realizatd in scopul evenimentului desfdsurat cu ocazia
inaugurdrii proiectului rezidential X, fiind cheltuieli de marketing si
publicitate.

A retinut Curtea cd reclamanta nu a depus la dosar documente
justificative din care sd rezulte ca achizitia respectiva s-a facut in scop de
marketing si publicitate, respectiv contractul incheiat cu furnizorul SC X
SRL sau alte documente relevante, astfel incat, avand in vedere natura
bunurilor achizitionate, care nu au legaturd cu activitate economica
desfdsurata de societate, Curtea a apreciat ca in mod corect au stabilit
organele fiscale cd nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 145 alin.
2 lit. a din Codul fiscal pentru a se recunoaste dreptul de deducere a
TVA aferentd acestei achizitii.

In ceea ce priveste TVA aferentd unor achizitii inregistrate ca fiind
cheltuieli de protocol, Curtea a retinut urmatoarele:

In anul 2007, reclamanta a achizitionat de la SC X. SRL bunuri si
servicii pe care le-a inregistrat in contul de cheltuieli de protocol, astfel



incat organele fiscale, constatand ca in acel an societatea a inregistrat
pierdere economicd, in conformitate cu prevederile art. 128 alin. 8 lit. f
din Codul fiscal si pct. 6 alin. 12 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, au procedat la colectarea TV A aferentd acestor achizitii.

Sub acest aspect, Curtea a constatat cd, potrivit mentiunilor din
facturile in discutie, reclamanta a achizitionat de la SC X .X. SRL
urmatoarele: ,cost cort - 50% din X euro”, ,cost catering - 40% din X
euro”, ,eveniment lansare”, ,productie placa inaugurald”, ,stationary
pt. X” si ,stationary pt. X”.

Achizitiile de bunuri si servicii realizate prin facturile ce fac
obiectul cauzei nu au legdtura cu obligatiile stabilite in sarcina SC X .X.
SRL prin contract si nu s-a facut dovada respectdrii prevederilor clauzei
privind pldtile aditionale, iar in facturi nu se face trimitere la vreun
contract, astfel cd s-a retinut cd reclamanta nu a dovedit, prin documente
justificative, cd achizitiile au fost facute in scop de marketing si
publicitate, astfel incat in mod corect organele fiscale au procedat la
colectarea TV A aferentd in suma totald de X lei.

Reclamanta a invocat faptul cd organele fiscale au acceptat
explicatiile similare date de societate in ce priveste cheltuieli de
marketing si publicitate inregistrate eronat ca fiind cheltuieli de protocol
in anul 2008, insd in opinia Curtii de Apel aceste sustineri nu constituie
un argument care sa schimbe concluzia instantei, cu atata mai mult cu
cat reclamanta nu a oferit detalii in ce priveste situatia pretins similara
din anul urmator.

Impotriva sentintei pronuntatd de Curtea de Apel .X. au declarat
recurs paratele Administratia Finantelor Publice Sector .X. .X. si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor, invocand motivele de recurs prevazute de art.304 pct.7 si
pct.9 din Codul de Procedura Civila.

In sustinerea motivului de recurs prevazut de art.304 pct.7 din
Codul de Procedura Civila, invocat de ANAF se arata cd, considerentele
hotararii in ceea ce priveste TVA aferentd cladirilor demolate de
reclamantd sunt contradictorii.

In acest sens, se aratd c4 instanta de fond a retinut, pe de o parte, ci
reclamanta a inregistrat in contabilitate valoarea cladirilor, si ulterior,
dupd demolarea acestor cladiri, reclamanta a scdzut din gestiune
constructiile si inclusiv valoarea acestora, iar pe de altd parte, aceasta a
sustinut cd tranzactia este unica si nu poate fi disociatd, ceea ce vine in
contradictie cu operatiunile realizate de societate si cu modul de
inregistrare in contabilitate a terenului si a cladirilor.

10



De asemenea, in opinia recurentei ANAF, contradictia consta si in
faptul ca instanta a retinut, in mod expres faptul cd, incd de la inceput,
inainte de incheierea contractului de vanzare cumpadrare, reclamanta a
avut intentia de a demola cladirile, in raport de constatdrile sale
ulteriore, in sensul cd aceste clddiri demolate au fost folosite in scopul
realizarii operatiunilor sale contabile.

Argumentele prezentate de recurenta AFP Sector .X. se refera la
faptul cd reclamanta nu a avut nici un moment intentia de a utiliza
cladirile in scopul realizdrii de operatiuni taxabile, ci intentia sa a fost de
utiliza terenul aferent clddirilor respective in vederea construirii
complexului rezidential; reclamanta si-a scos din gestiune clddirile
demolate inregistrandu-se astfel un cost din care rezultd ca aceste
achizitii nu au fost alocate integral in folosul operatiunilor taxabile.

Examindnd sentinta atacata in raport cu actele si lucrdrile
dosarului, cu criticile formulate de recurenti, precum si cu dispozitiile
legale incidente in cauzd, inclusiv cele ale art304! din Codul de
procedura civila, Curtea constata cd recursurile sunt nefondate, pentru
considerentele care vor fi prezentate in continuare.

1.Aspecte de fapt si de drept relevante

Reclamanta .X. SRL a desfdsurat pe cele 2 terenuri situate in .X. Str.
X, nr.X, Sector X si .X., Str. X nr.X, Sector X, activitatea de dezvoltare si
construire a unui ansamblu rezidential si activitatea de vénzare a
apartamentelor din ansamblu rezidential cdtre clientii sdi, operatiune
taxabild in sensul art.145 alin.2 din Codul Fiscal.

Prin Raportul de Inspectie Fiscalda nr..X./18.12.2009 si Decizia
nr.X/18.12.2009, autoritatea fiscald a decis sa respinga de la rambursare
taxa pe valoare addugatd in cuantum de X lei aferenta achizitiei
imobilului situat in .X., Str. X, nr.X, Sector X si taxa pe valoare addugatd
in cuantum de X lei aferentd achizitiei imobilului situat in .X., Str. X nr.X,
Sector X, sume ce reprezentau taxa pe valoarea addugatd aplicabild
achizitiei clddirilor existente pe aceste terenuri.

Autoritatea fiscald 1isi motiveaza refuzul de a rambursa
contravaloarea taxei pe valoare adaugata aferentd clddirilor demolate de
pe cele doua terenuri achizitionate pe faptul ca aceste cladiri nu au fost
achizitionate cu intentia de realiza operatiuni taxabile ci doar cu intentia
de a fi demolate.

Acelasi argument este preluat si de cdtre autoritatea fiscald ierarhic
superioard in Decizia de solutionare a contestatiei, sustinandu-se ca
achizitia clddirilor nu s-a fdcut in scopul utilizarii acestora pentru
operatiuni taxabile.

11



Conform acestei reglementdri, art.145 din Codul Fiscal, dreptul de
deducere a TVA ia nastere in momentul in care taxa pe valoare addugata
deductibila devine exigibild si orice persoand impozabild, inregistrata ca
platitor de TVA, are dreptul sd deduca TVA pentru bunurile si
serviciile achizitionate dacad acestea sunt destinate utilizdrii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Dupa cum se poate observa, redactarea textului legal nu impune
nicio restrictie cu privire la modul in care achizitiile sunt folosite in
vederea realizdrii operatiunilor taxabile, ci doar ca intre aceste achizitii si
operatiunile taxabile sd existe o legdtura cauzala in sensul ca primele au
facilitat realizarea ultimelor.

in plus, se retine cd, de la data achizitiondrii constructiilor a
existat intenfia  intimatei - reclamante de a demola in scopul
construirii pe terenul aferent de constructii rezidentiale si deci
tranzactia s-a efectuat pentru desfdsurarea de operatiuni taxabile
(respectiv, constructia si vanzarea de ansambluri rezidentiale,
calificate cafiind cladiri noi sisupuse obligatiei de plataa TVA).

Cum achizitia clddirilor a fost destinata construirii unui obiectiv
de investitii si implicit , pentru realizarea unor operatiuni de vanzare
de cladiri noi care dau drept de deducere, intimata - reclamantd are
dreptul la deducerea TVA aferentd constructiilor achizitionate si in
baza prevederilor pct. 50 alin. 7 al Titlului VI din Normele de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
44 /2004.

Reglementarea  susmentionatd prevede cd, taxa pe valoare
addugatd dedusa pentru un obiectiv de investitii, inainte de
punerea in functiune a acestuia, se ajusteazd la sfarsitul anului
calendaristic urmdtor celui de punere infunctiune a investitiei, astfel
cd, daca bunul obtinut prin investitie este folosit exclusiv pentru
operatiuni care nu dau drept de deducere, TVA dedusd initial se
anuleaza integral.

Fatd de scopul declarat al achizitiei constructiilor si de data
demoldrii lor, urmatd de demersuri pentru realizarea ansamblului
rezidential, existenta dreptului intimatei - reclamante la deducerea TVA
aferentd trebuia recunoscuta sidin perspectiva normelor comunitare
aplicabile direct cu incepere de la data de 1 ianuarie 2007, cand
Romaénia a aderat la Uniunea Europeana.

In ceea ce priveste sustinerea pdrdtelor cum cd principiile dreptului
comunitar si jurisprudenta comunitard relevantd nu s-ar aplica in cazul de fatd
deoarece situatia de fapt ce face obiectul prezentului litigiu ar fi avut loc
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inainte de data aderdrii Roméaniei la Uniunea Europeanad, se retine ca nu
poate fi primitd din moment ce pand la data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeand statul roman isi asumase obligatia prin Acordul de
asociere al Romaniei la Uniunea Europeana de a implementa in legislatia
nationala acquisul comunitar.

Instanta de recurs apreciazd cd sunt aplicabile in cauza
prevederile  Directivei 2006/112/CE a  Consiliului  nr. 28.11.2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in aceastd materie.

in interpretarea acestei directive, Curtea Europeand de Justitie a
retinut in hotdrdrea pronuntatd incauza C- 396/98, cd persoana
care are intentia , confirmatd prin dovezi obiective sd desfdsoare o
activitate economicd, in sensul art. 4 din directivd, si care suportd
cheltuielile initiale de investitii in acest scop, trebuie sa fie
consideratd o persoand impozabila si, actiondnd 1in aceastd calitate, are
dreptul , in conformitate cu art. 17 din directivd, de a deduce imediat
TVA exigibild sau achitata cu privire la cheltuielile de investitii
suportate in vederea operatiunilor pe care persoana intentioneaza sa
le realizeze sicare dau nastere dreptului de deducere, fard a fi
necesar sa astepte inceputul efectiv al operatiunii specifice obiectului
sdu de activitate.

In acelasi cadru juridic, respectiv, in interpretarea art. 167,168 si art.
185 din Directiva 2006/112/CE, in hotdrarea pronuntata la 29.11.2012
in cauza S.C. ,X” S.R.L. Curtea Europeand de Justitie decis cd, o
societate care a achizitionat o suprafatd de teren si constructii
edificate pe acesta din urma, in vederea demoldrii lor si a realizarii
unui complex rezidential pe suprafata de teren respectivd, are dreptul
de a deduce TVA aferenta achizitionarii constructiilor mentionate.
De asemenea, s-a refinut cd, demolarea unor constructii, achizitionate
impreuna cu suprafata de teren pe care sunt edificate, efectuatd in
vederea realizdrii ~unui  complex rezidential in locul  acestor
constructii, nu determind o obligatie de regularizare a deducerii
initiale a taxei pe valoarea addugatd aferentd achizitiondrii
constructiilor mentionate.

Intimata - reclamantd s-a aflat in ipoteza juridicd avutd in
vedere la pronuntarea acestei hotarari, intrucat asa dupa cum rezulta
din probele administrate in cauza, dupa achizitionarea constructiilor, a
procedat la demolarea lor pentru realizarea unui ansamblu
rezidential.
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In ceea ce priveste arqumentul autorititii fiscale in sensul ci reclamanta
ar fi achizitionat clddirile doar in scopul demoldrii lor se apreciazd cd acesta
nu poate fi primit.

In cazul concret, demolarea cladirilor nu constituie un scop in sine
al tranzactiilor, ci un mijloc pentru atingerea obiectivului economic
urmdrit de intimata-reclamantd, respectiv edificarea ansamblului
rezidential si vanzarea ulterioard a apartamentelor. Demolarea este
asadar o simpld operatiune material-tehnicd necesara pentru realizarea
operatiunilor taxabile ale societatii.

De altfel, costul cu achizitia imobilelor in intregul lor a fost
contabilizat de intimata-reclamantd in cadrul costului de constructie a
ansamblului rezidential, TVA aferentd urmand sa fie suportatd de
beneficiarul final al apartamentelor.

Pentru aceste motive, avand in vedere cd obiectul principal al
achizitiilor este terenul construibil, cladirile dezafectate aflate pe acesta
fiind doar un accesoriu care nu a addugat valoare economicd
tranzactiilor, precum si faptul cd terenul a fost utilizat in vederea
realizdrii unui proiect imobiliar, asadar in folosul operatiunilor taxabile
ale societdtii, se refine cd intimata-reclamantd este indreptdtita la
deducerea TVA aferentd achizitiilor in intregul lor.

Prin urmare, organele fiscale au procedat eronat, ignorand
continutul economic al tranzactiilor, atunci cand au scindat aceste
tranzactii si au refuzat rambursarea TVA aferentd clddirilor, in suma
totald de .X. lei.

Fatd de motivele de fapt si de drept care au fost expuse, Inalta
Curte, in temeiul dispozitiilor art.312 din Codul de Procedura Civila, va
respinge recursurile ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Administratia Finantelor Publice
Sector .X. prin Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului .X.
si de Agentia Nationald de Administrare Fiscald impotriva sentintei
nr..X. din 1 noiembrie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIll-a
Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondate.

Obliga recurentele la plata catre intimata SC .X. SRL a sumei de X
lei reprezentand cheltuieli de judecata.
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Irevocabila.
Pronuntatd in sedintd publica, astdzi 24 aprilie 2013 .
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