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DECIZIA nr. 359/2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. .X. S.R.L. din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906909/05.03.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice a Municipiului .X., prin adresa nr..X./26.02.2010,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatilor sub nr.
906909/05.03.2010 cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.R.L.
din .X.,, str.X, nr.X, sector X, avand cod de inregistrare fiscala ROX,
inmatriculata la Registrul Comertului sub numarul J40/.X./2004.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
X.18.12.2009 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Administratiei
finantelor publice sector .X., Activitatea de inspectie fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./18.12.2009 prin care, urmare a
solutionarii deconturilor de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare,
s-a aprobat la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, s-a
stabilit suplimentar si s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei si s-au calculat majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, din care societatea contesta suma
totala de _X. lei reprezentand:

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata, respinsa la rambursare,

« X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr. .X.18.12.2009, respectiv 28.12.2009
conform confirmarii de primire nr. .X., anexata in copie la dosarul contestatiei
si de data inregistrarii contestatiei la Administratia finantelor publice sector
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X., respectiv 26.01.2010 potrivit stampilei registraturii acestei institutii
aplicata pe originalul contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art.206, art. 207 si art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.5.4 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

. S.C. X. X. S.R.L.,, contesta Decizia de impunere nr.
.X.18.12.2009 emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei finantelor publice sector .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./18.12.2009, solicitand anularea partiala a deciziei de
impunere mai sus mentionata pentru suma de .X. lei, reprezentand:

« ,suma de X. lei reprezentand o parte din TVA aferenta
achizitiei de imobile”,

» ,Suma de .X. lei, reprezentand TVA aferenta unor achizitii de
servicii”,

« ,Suma de .X. lei, reprezentdnd TVA aferenta cheltuielilor de
marketing si publicitate inregistrate in mod eronat in contul de cheltuieli de
protocol in anul 20077, si pentru suma de .X. lei, reprezentand obligatii
fiscale accesorii de plata stabilite in sarcina societatii, pentru urmatoarele
motive:

Societatea sustine ca ,obligatiile stabilite in Decizia de impunere
nr. .X.18.12.2009 si constatérile din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./18.12.2009 sunt neintemeiate” si, pe cale de consecinta, obligatiile
stabilite ,sunt nelegale”.

In ceea ce priveste TVA aferentd achizitiei de imobile:

Societatea considera ca achizitia imobilelor compuse din teren si
cladiri de la S.C. .X. S.A., in baza contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. .X./29.08.2005, si de la S.C. .X. .X. S.R.L. in baza
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. .X./16.01.2006, a fost
efectuata in scopul desfagurarii de operatiuni taxabile, respectiv in scopul
dezvoltarii unui complex rezidential format din mai multe blocuri de locuinte,
spatii verzi, terenuri de joaca, drumuri, etc, denumit , .X./ Residencias’, iar o
parte din apartamentele ce formeaza complexul rezidential au fost deja
vandute, pentru care s-a colectat TVA.
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Societatea sustine ca ,achizitionarea si demolarea constructiilor
aflate pe terenurile in cauzd era obligatorie pentru constructia Complexului
Rezidential ~ .X./ Residences deoarece in lipsa achizitionarii acestor
constructii, terenul devenea inutil pentru scopul intentionat de societate.
Astfel, din punct de vedere juridic, in cazul in care s-ar fi achizitionat doar
terenurile, proprietarul cladirilor ar fi avut dreptul de superficie asupra
terenului aferent cladirilor pe toaté durata de viaté a cladirii”, iar societatea ,,in
calitate de beneficiar nu ar fi putut folosi terenul aferent acestor cladiri.”

S.C. .X. .X. S.R.L. precizeaza ,Faptul ca societatea a demolat
cladirile nu inseamna a priori ca acestea nu au fost utilizate in vederea
construiri complexului rezidential asa cum in mod eronat considera
autoritatea fiscala [...] utilizarea la care se refera legea nu presupune doar
savarsirea anumitor operatiuni de exploatare a anumitor bunuri, ci include $i
Situatia in care achizitionarea acelor bunuri era strict necesard pentru
desfasurarea operatiunilor impozabile, cum este cazul de fata, in care fara
achizitia gi demolarea cladirilor construirea complexului rezidential era
imposibild”.

De asemenea, societatea mentioneaza ca ,terenul si constructiile
achizitionate (imobilul) constituie un tot unitar, indivizibil, fapt sustinut de
numarul cadastral unic ce le identifica. Pértile nu au separat achizitia
terenurilor de cea a cladirilor gi au privit-o ca o singuré tranzactie, respectiv
vanzarea-cumpdrarea unui singur imobil, compus din teren gi cladiri, pe un
pret unic, pret ce nu a fost defalcat pe pértile componente ale imobilului’,
sustinand ca are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei de constructii, intrucat activitatea economica de vénzare a
apartamentelor incluse in cadrul proiectului rezidential, reprezinta o
operatiune taxabila, care ,nu se putea desfasura fara achizitionarea intregului
imobil compus din teren si anumite cladiri in ruina.”

Totodata, societatea, invocand prevederile pct.45 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, sustine ca intentia ,de a
desfasura activitati economice (dezvoltarea unui proiect imobiliar gi vanzarea
de apartamente) la momentul achizitiei imobilelor, precum gi costurile gi
investitiile pregétitoare angajate (studii de piata, proiecte) pentru initierea
acestei activitati economice ii confera [...] dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiei imobilelor avute in vedere”.

Societatea invoca de asemenea, paragraful 35 al cazului C-
465/03 ,Kretztechnick” al Curtii Europene de Justitie prin care s-a statuat ca
,dacda achizitiile unei societati au o legéaturé directa si imediata cu operatiunile
taxabile desfasurate de aceasta, TVA aferentd achizitiilor este deductibild”,
precizand ca: ,/n acest sens, Curtea a considerat cd, in ceea ce priveste
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cheltuielile efectuate in vederea achizitiei, acestea trebuie s& constituie o
componentéa a costului aferent operatiunilor taxabile desfasurate de companie
ce dau drept de deducere”, precum si ca ,achizitia imobilelor are o legéatura
directa si imediatd cu operatiunile sale taxabile (vanzarea de apartamente)’,
iar “achizitia imobilelor inclusiv a cladirilor a fost contabilizatd in cadrul
costului de constructie a ansamblului de apartamente”, astfel ca ,are drept de
deducere integral pentru TVA aferenta achizitiei imobilelor in cauza”.

Societatea sustine ca ,abordarea organelor de inspectie fiscala
este restrictiva gi nu privesgte situatia in ansamblul ei, considerédnd ca atat
timp cat anumite cladiri nu au fost inchiriate sau utilizate ca spatiu de
birouri/productie/depozitare, societatea nu are drept de deducere’.

Totodata, societatea sustine ca in aceasta situatie are loc
,afectarea mediului concurential prin aplicarea de tratamente fiscale diferite
unor situatii similare”, respectiv ,in cazul in care o persoand impozabila
achizitioneaza doar terenurile, dupa ce in prealabil demolarea cladirilor
aferente a fost realizatd de céatre vanzator (costul demolarii fiind inclus in
pretul de vénzare al terenului), TVA aferentd achizitiei este consideraté
deductibila. Pe de alta parte, in cazul in care o persoand impozabila
achizitioneazéa teren gi cladirile aferente, urmand ca demolarea acestora sa
fie facutd de cumpérétor sau de o tertd parte in numele acestuia, TVA
aferenta achizitiei de cladiri este nedeductibila, considerandu-se cé& achizitia
nu a fost realizata in scopul desfasurérii de operatiuni taxabile, chiar dacé
intentia persoanei impozabile este de a dezvolta un ansamblu rezidential, i
implicit de a realiza operatiuni taxabile (vanzarea de apartamente) in ambele
cazuri”, fapt ce ,,contravine principiului sistemului comun privind TVA, conform
cédruia TVA trebuie sd& conduca la o neutralitate inclusiv in domeniul
concurentei, astfel incét, bunurile si serviciile similare s& suporte aceeagi
sarcind fiscala, indiferent de lungimea lantului de productie si de distributie.”

Societatea invoca in acest sens principiul neutralitatii fiscale
impus statelor membre pentru a evita crearea de distorsiuni concurentiale,
principiul enuntat in preambulul Directivei 112/2006/CE in paragraful 7, cat si
in cazul C-453/02 al Curtii Europene de Justitie, paragraful 24.

De asemenea, societatea sustine ca ,ar fi pusé in situatia de a
aplica TVA la TVA — prin faptul ca baza impozabila a apartamentelor
construite gi vandute ar include si costurile care cuprind TVA (parte din suma
de TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere), fapt ce este in
contradictie cu prevederile Codului fiscal, art.137 (3) lit.b.”

Totodata, societatea afirma ca “autoritatea fiscaléa nu se poate
substitui pértilor in a determina pretul constructiilor, valoarea stabilitd de
inspectorii fiscali in baza unei evaluari ulterioare realizatd de societate,
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neputand fi considerata pret al vanzarii-cumpararii, si astfel folositd ca baza
impozabila din punct de vedere al TVA”, precizand ca ,Valoarea imobilului a
fost impartita in valoarea terenului gi valoarea cladirilor doar din motive de
inregistrare contabild la nivelul societétii (cumpé&réator) si nu reflecta vointa
pértilor la momentul tranzactiei. Astfel, valorile folosite de céatre organele de
control pentru o defalcare artificiald a pretului unic au fost preluate dintr-un
raport de evaluare intocmit la cererea exclusiva a cumparatorului (societatea)
pentru unicul scop de a inregistra in conturi contabile diferite achizitiile
(conform cerintelor contabile), raport de evaluare intocmit ulterior tranzactiei
(ulterior cumpararii imobilelor de la SC .X. .X. RO SRL si SC .X. S.A).”

In ceea ce priveste TVA aferentd unor achizitii de servicii:

Societatea sustine ca ,este indreptétitd sa& deduca TVA aferenta
achizitiilor de servicii, deoarece achizitia acestora a fost efectuatd in scopul
desfasurérii de operatiuni taxabile, in conformitate cu legislatia si
jurisprudenta UE direct aplicabiléd in Romania”, invocand in acest sens
prevederile art.145 alin.(2) din Codul fiscal.

Societatea precizeaza ca ,a incheiat contracte cu partenerii sai
comerciali din afara Romaniei”, in care se angajeaza sa suporte ,cheltuielile
de cazare in cazul deplasérii anumitor angajati ai prestatorilor de servicii
(experti cum ar fi arhitecti, ingineri, etc.) in Roménia in vederea prestarii
serviciilor contractate.”

Totodata, S.C. .X. .X. S.R.L. mentioneaza ca ,facturile de cazare
sunt intocmite pe numele societétii si contin toate elementele obligatorii
prevazute la art. 155 (5) din Codul fiscal, precum si faptul cé deplasarea
partenerilor in cauza este realizata in interesul societétii, pentru activitatea
taxabila a acesteia (dezvoltarea proiectului imobiliar i vanzarea
apartamentelor)” si ca ,chiar si in cazul in care facturile ar fi fost intocmite pe
numele persoanelor in cauzé (reprezentand personal pus la dispozitie de o
altd persoand impozabild), in conformitate cu pct.46 (3) din Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, TVA aferenta ar fi fost deductibila.”

Societatea afirma ca ,pentru justificarea dreptului de deducere a
TVA aferenta achizitiei de ,Paella de pui — eveniment 1 junie”, in suma de
X.I lei, conform tabelului intocmit de societate la pagina 7 din contestatie,
,aceasta a fost realizatd in scopul evenimentului desfasurat cu ocazia
inaugurérii proiectului rezidential .X./ Residencias. Astfel, cheltuielile aferente
acestei achizitii reprezinté cheltuieli de marketing si publicitate, iar achizitia a
fost realizaté in vederea desfasurérii de operatiuni taxabile (vdnzarea de
apartamente)”.
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in acest sens, societatea invoca prevederile art.146 alin.(1) lit.a)
din Codul fiscal, precizand ca pentru aceste servicii ,detine facturi in original,
ce cuprind informatiile prevazute la art.155 alin.(5), prin urmare conditiile de
exercitare a dreptului de deducere sunt indeplinite”.

In ceea ce priveste TVA aferentd cheltuielilor de protocol:

Societatea sustine ca a achizitionat de la DDB .X. S.R.L. cu
facturile nr. .X.//11.06.2007 in valoare totala de .X./lei (din care TVA .X./ lei)
si nr. .X.//22.06.2007, in valoare totala de .X./ lei (din care TVA .X./ lei)
,Servicii de marketing si publicitate”, ,,in scopul promovérii unui eveniment de
lansare a produselor sale”, si ca in mod eronat acestea au fost contabilizate
in contul de cheltuieli de protocol, precizand ca ,substanta economicéd a
tranzactiei primeaza inregistrarii eronate in contabilitate in contul de cheltuieli
de protocol, aceasta inregistrare neavand nicio implicatie asupra dreptului de

deducere.”

Totodata, societatea precizeaza ca in anul 2008 a inregistrat, de
asemenea, in mod eronat ca si cheltuieli de protocol, cheltuielile de marketing
si amenajare birou comercial din incinta sediului societatii si ca ,in baza
aceleiasi argumentatii, organul de control a considerat deductibil TVA
aferenta unei situatii similare in 2008, dar a omis sé& aplice acelagi tratament
si pentru 2007”.

S.C. X. X. S.R.L. sustine ca ,pentru servicile de mai sus,
Societatea indeplineste atat conditiile prevéazute la art. 145 (2) din Codul fiscal,
precum gi conditiile formale prevézute la art. 146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal,
detinand facturi in original, ce cuprind informatiile prevézute la art.155 (5)”.

In ceea ce priveste majorérile de intarziere aferente TVA:

Societatea sustine ca acestea au fost calculate eronat de catre
organele de inspectie fiscala. Astfel:

- la calculul majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala ,au preluat in mod eronat pentru luna
aprilie 2007 suma de .X./ lei reprezentand chirie colectata suplimentar pentru
constructiile puse la dispozitia S.C. .X. S.A. in mod gratuit”, in loc de .X./ lei,
suma prezenta in anexa nr.11 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./18.12.2009.

- ,in conformitate cu deconturile depuse de societate, aceasta s-a
aflat in pozitie de platd a TVA in lunile decembrie 2007 ( .X./ lei), ianuarie
2008 ( .X./ lei), februarie 2008 ( .X./ lei) si martie 2008 ( .X./ lei), perioade
pentru care a platit TVA datorat cu intarziere. Taxa aferenta lunii decembrie
2007 a fost achitata in februarie , iar taxa aferenta lunilor ianuarie, februarie si
martie a fost achitatd pe data de 7 mai 2008, ,astfel, in coloana ,suma
pentru care se calculeaza majoréri” s-a efectuat o diferenta incorectéa intre o
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suma stabilita de control ce continea gi soldul anterior dar deja achitat si
suma din luna curentd (aprilie 2008). In consecintd, suma pentru care s-au
calculat majorari este supraestimata cu suma de .X./ lei (suma anterior
cumulata dar achitatd)”, deci ,maximul sumei pentru care se calculeaza
penalitati ar fi trebuit sé fie .X. lei (. X. lei + .X. lei) sinu .X. lei.”

S.C. . X. .X. S.R.L. solicita ,recalcularea majorarilor de intarziere
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, luand in considerare
termenele la care s-a facut plata TVA datorata de catre societate, precum Si
preluarea corecta a sumelor impuse suplimentar”, precizand ca ,,majorérile de
intarziere calculate de organele de control sunt supraestimate cu .X. lei”. In
sustinere, societatea anexeaza o situatie a majorarilor de intarziere calculate
de catre aceasta, in suma de .X. lei, fata de suma de .X. lei, stabilita de
organele de inspectie fiscala.

Il. Organele de inspectie fiscala ale Administratiei finantelor
publice sector .X., au efectuat o inspectie partiala la S.C. .X. .X. S.R.L. care
a cuprins perioada 19.07.2004 - 31.05.2009 si a avut drept obiectiv
solutionarea deconturilor de TVA cu optiune de rambursare a soldului sumei
negative de TVA nr. .X./26.01.2009 aferent lunii decembrie 2008 pentru suma
de .X. lei sinr. .X./24.06.2009 aferent lunii mai 2009 pentru suma de .X. lei,
in urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./18.12.2009,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X.18.12.2009,
contestata.

a) Urmare verificarii perioadei 19.07.2004-31.12.2008, organele
de inspectie fiscald au constatat ca societatea a achizitionat, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. .X./29.08.2005 si a facturii fiscale nr.
X.[29.08.2005 de la S.C. .X. S.A. un imobil compus din teren si cladirile
situate pe acesta, in str.x, nr.x, sector x, .X. (fosta fabrica de X .X.), avand o
suprafata totala de 29.734,93 mp, alcatuit din loturi, identificate cu
urmatoarele numere cadastrale: nr. .X./1/2, nr. . X./1/3, nr. . X./2, nr. . X./3 si nr.
X./4. Valoarea imobilului este de .X. Euro, respectiv .X. lei. Societatea a
inregistrat in contabilitate taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
evidentiind taxa pe valoarea adaugata atat ca TVA deductibila cat si ca TVA
colectata in decontul de TVA, intocmind nota contabila 4426 ,TVA
deductibild” = 4427 ,TVA colectatd”, conform prevederilor pct.82 alin.(6) din
H.G. nr.1861/2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, si art.160" alin.(2) lit.b) si lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a inregistrat in contabilitate, in luna august 2005, in contul 212A ,Constructii”,
valoarea constructiilor, respectiv suma de .X. lei, in baza facturii nr.
.X./29.08.2005 emise de S.C. .X. S.A, iar potrivit Raportului de evaluare nr.
X./28.09.2005 efectuat de catre un expert ANEVAR, valoarea imobilului era
de .X. lei, din care: teren .X. lei si constructii .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
data de 26.05.2006, S.C. .X. .X. S.R.L. a incheiat cu S.C. .X. Confort S.R.L.
contractul de demolare nr.01, avand ca obiect demolarea tuturor constructiilor
existente pe terenul din .X., str.x, nr.x, sector x, identificat cu numerele
cadastrale nr. .X./1/2, nr. .X./1/3, nr. . X./2, nr. . X./3 gi nr. .X./4 in suprafata de
29.734,93 mp, precum si evacuarea molozului si a tuturor celorlalte materiale,
reziduri, gunoaie, deseuri, etc., rezultate in urma demolarii constructiilor,
astfel incat terenurile sa ajunga la nivelul solului si pe acestea sa nu se mai
gaseasca nicio structura construita, nicio platforma de beton, nicio
infrastructura, etc., respectiv toate placile de beton si fundatiile existente pe
terenuri sau sub acestea sa fie inlaturate in totalitate. Totodata, S.C. .X.
Confort S.R.L. s-a obligat s& obtina Autorizatia de demolare cu privire la
constructii, in conformitate cu toate normele tehnice reglementarilor in
domeniu, intr-un termen de 45 zile de la data semnarii contractului. Astfel,
societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala Autorizatia de desfiintare
nr. .X./39"B” din data de 15.06.2006, avand termen de valabilitate 12 luni de
la data emiterii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
data de 15.01.2007 a fost incheiat Procesul verbal nr.9, intre S.C. .X. .X.
S.R.L. si S.C. .X. Confort S.R.L. privind receptia la terminarea lucrarilor de
demolare la obiectivul Fabrica de paine .X..

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
stabilirea valorii juste de piata si pentru inregistrarea in contabilitate, a fost
intocmit de catre un expert ANEVAR un raport de evaluare, respectiv
Raportul nr.X./29.12.2006, reevaludand astfel valoarea imobilului Ia
31.12.2006 la suma de .X. lei. Potrivit acestui raport, societatea a inregistrat
in contabilitate la data de 31.12.2006, terenul in suma de .X., in contul
211.01.01 ,Terenuri’, iar cladirea in suma de .X. lei in contul 212.01
,2constructii”, apoi cladirea a fost scazuta din gestiune prin nota contabila
658.03 ,Alte cheltuieli de exploatare” = 212.01 “Constructii”.

Astfel, avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscala au micgorat baza de deducere a taxei pe valoarea adaugata cu suma
de .X. lei si implicit taxa pe valoarea adaugata deductibila cu suma de .X.
lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugatd dedusa de societate pentru
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achizitia constructiilor situate in .X., str.X, nr.X, sector X (fosta fabrica de X
X.), pentru care nu a existat intentia realizarii de operatiuni taxabile, ci
intentia de a le demola, societatea neavand astfel drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, ludnd in considerare Punctul de vedere inregistrat de
societate la Administratia finantelor publice sector .X. sub nr. .X./17.12.2009,
organele de inspectie fiscala au acordat societatii dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta urmatoarelor constructii situate in .X., str. .X,,
nr.X, sector X (fosta fabrica de X .X.), respectiv C7- Regulator gaze, C10 —
Cabina poarta, C11 — Siloz faina, magazie si anexe, C25 - Cabina poarta,
C27 — Magazin de prezentare, tinand cont de faptul ca acestea au fost
folosite de societate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

b) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
achizitionat conform contractului de vanzare-cumparare nr. .X./16.01.2006
de la S.C. .X. International RO S.R.L. un imobil compus din teren sgi
constructii ridicate pe acesta (inclusiv calea ferata existenta pe teren si
bunurile mobile existente pe acesta, ex.locomotiva) in suma totala de .X.
Euro, respectiv .X. lei, situat in str. .X., nr.X, sector X, .X. (fost Bulevardul BX
nr.XA, sector X, .X.), avand o suprafata totala de 28.018 mp.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a inregistrat in evidenta contabila, in baza facturii nr.X/16.01.2006, taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, evidentiind taxa pe valoarea adaugata,
atat ca TVA deductibila cat si ca TVA colectata in decontul de TVA, si
intocmind nota contabila 4426 ,TVA deductibila” = 4427 ,TVA colectata”,
conform prevederilor pct.82 alin.(6) din H.G. nr.1861/2006 pentru modificarea
si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, si art.160’
alin.(2) lit.b) si lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
potrivit Raportului de evaluare nr. .X./31.01.2006 efectuat de catre un expert
ANEVAR, valoarea imobilului este in suma totala de .X. lei, din care: teren in
suma de .X. lei si constructii in suma de .X. lei, precum si faptul ca, in baza
acestui raport, societatea a inregistrat in contabilitate in luna ianuarie 2006 in
contul 212A ,Constructii”, valoarea constructiilor, respectiv suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de
24.05.2006 si in data de 26.05.2006, S.C. .X. .X. S.R.L. a incheiat cu S.C.
X. Confort S.R.L. contractele de demolare nr.74, respectiv nr.01, avand drept
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obiect demolarea tuturor constructiilor existente in str. .X. nr.X, sector 2, .X.,
in suprafata de 28.018 mp, si evacuarea molozului si a tuturor celorlalte
materiale, reziduri, gunoaie, deseuri, etc., rezultate in urma demolarii
constructiilor, astfel incat terenurile sa ajunga la nivelul solului si pe acestea
Sa nu se mai gaseasca nicio structura construita, nicio platforma de beton,
nicio infrastructura, etc., respectiv toate placile de beton si fundatiile existente
pe terenuri sau sub acestea sa fie inlaturate in totalitate. Totodata, S.C. .X.
Confort S.R.L. s-a obligat sa obtina Autorizatia de demolare intr-un termen de
45 zile de la data semnarii contractului. Astfel, societatea a prezentat
organelor de inspectie fiscala Autorizatia de demolare nr. .X./’B” din data de
15.10.2006, avand termen de valabilitate 12 luni de la data emiterii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
data de 15.01.2007 a fost incheiat Procesul verbal nr.X intre S.C. .X. .X.
S.R.L. si S.C. .X. Confort S.R.L. privind receptia la terminarea lucrarilor de
demolare la obiectivul Fabrica de X .X., respectiv Bd. .X. nr.XA, sector 3
(actual str. .X. nr.X sector X).

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
stabilirea valorii juste de piata si pentru inregistrarea in contabilitate, a fost
intocmit de catre un expert ANEVAR, Raportul de evaluare nr.
X.[29.12.2006, reevaluand astfel valoarea terenului la data de 31.12.2006 la
suma de .X. lei. Potrivit acestui raport, societatea a inregistrat in contabilitate
la data de 31.12.2006, terenul in suma de .X., in contul 211.01.03
,rerenuri’, iar cladirea in suma de .X. lei in contul 212.03 ,Constructii’, apoi
cladirea a fost scazuta din gestiune prin nota contabila 658.03 ,Alte cheltuieli
de exploatare” = 212.03 “Constructii”.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au
micsorat baza impozabila cu suma de .X. lei si implicit taxa pe valoarea
adaugata deductibila cu suma de .X./ lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa de societate pentru achizitia constructiilor (inclusiv calea
feratd existenta pe teren si bunurile mobile existente pe acesta,
ex.locomotiva) situate in .X., str. .X. nr.4, sector X, fost Bd-ul .X. nr.151A,
sector 3, pentru care nu a existat intentia realizarii de operatiuni taxabile, ci
intentia de a le demola, societatea neavand astfel drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a dedus TVA aferenta facturilor de achizitie servicii de cazare
pentru persoane care nu erau angajate la societate, inchiriere ATV si
paintball, servicii care nu au fost utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile.
Astfel, in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscalda nu au acordat societatii dreptul la deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de .X./ lei.

d) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anii 2006 si
2007 societatea a inregistrat pierderi fiscale, fapt pentru care au procedat, in
conformitate cu prevederile art.128 alin.(8) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu punctul 6
alin.(12) din H.G. nr.1861/2006 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, la colectarea TVA aferenta
documentelor ce au stat la baza introducerii in contabilitate a achizitiilor de
protocol in suma totala de X lei.

e) De asemenea, organele de inspectie fiscala, in urma
recalcularii TVA deductibila si colectata, au calculat majorari de intarziere in
suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
incepand cu data de 26.10.2005 pana la data de 25.08.2008, conform
prevederilor art.121 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de _X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
X. S.R.L. are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta constructiilor achizitionate, in conditiile in care aceste bunuri
imobile au fost demolate fara sa fie folosite ca atare pentru realizarea de
operatiuni taxabile.

in fapt, societatea a achizitionat de la S.C. .X. S.A. un imobil
compus din teren si cladirile situate pe acesta, in str. .X., nr.1, sector 2, .X.
(fosta fabrica de paine .X.), in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
X./29.08.2005 si a facturii fiscale nr. .X./29.08.2005.

De asemenea, societatea a achizitionat de la S.C. .X.
International RO S.R.L. un imobil compus din teren gi constructii ridicate pe
acesta (inclusiv calea ferata existenta pe teren si bunurile mobile existente pe
acesta, ex.locomotiva) situat in strada .X., nr.X, sector X, .X. (fost Bulevardul
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X. nr.151A, sector X, .X.), conform contractului de vanzare-cumparare nr.
.X./16.01.2006.

Pentru achizitia acestor doua imobile, societatea a aplicat
masurile de simplificare (inregistrand in evidenta contabila si in decontul de
TVA, taxa pe valoarea adaugata atat ca taxa deductibila, cat si ca taxa
colectata) pentru valoarea reprezentand TVA, conform prevederilor art.160’
alin.(2) lit.b) si lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, analizdnd documentele prezentate
de societate, au constatat ca o parte din constructiile achizitionate in anul
2005 si in anul 2006 au fost demolate pentru construirea Complexului
Rezidential .X./ Residencias, lucrarile de demolare fiind finalizate in data de
15.01.2007, cand a fost incheiat procesul verbal nr.9 intre S.C. .X. .X. S.R.L.
si S.C. .X. Confort S.R.L., fapt pentru care in baza prevederilor art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile i
completarile ulterioare, au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
pentru constructiile situate in str. .X., si taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X./lei pentru constructiile situate in strada .X..

in drept, potrivit art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in perioada 25.07.2005-31.12.2006:

»(3) Daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca orice persoana impozabila, inregistratd ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza
sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau
urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila, daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./18.12.2009, se
retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. .X. S.R.L. a
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achizitionat in baza contractelor de vanzare-cumparare autentificate sub nr.
.X./29.08.2005, respectiv nr. .X./16.01.2006, de la S.C. .X. S.A,, respectiv de
la S.C. .X. International RO S.R.L., imobilele compuse din teren si constructii
ridicate pe acestea, situate in .X., str. .X., (fosta fabrica de paine .X.),
respectiv str. .X., (inclusiv calea ferata existenta pe teren si bunurile mobile
existente pe acesta, ex.locomotiva), pentru care a aplicat masurile de
simplificare evidentiind taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
5.544.768,91 lei, atat ca TVA deductibila cat si ca TVA colectata in decontul
de TVA, intocmind nota contabila 4426 ,TVA deductibila” = 4427 ,TVA
colectata”, conform prevederilor pct.82 alin.(6) din H.G. nr.1861/2006 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotaradrea Guvernului
nr.44/2004, si art.160" alin.(2) lit.b) si lit.c) din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./18.12.2009 se retine ca in lunile august 2005 si ianuarie 2006,
societatea a inregistrat in evidenta contabild, in contul 212A ,Constructii”,
valoarea constructiilor, suma de .X. lei, in baza facturii nr. .X./29.08.2005
emisa de S.C. .X. S.A,, pentru constructiile situate in str. .X., si suma de .X.
lei, in baza Raportului de evaluare nr. .X./31.01.2006, pentru constructiile
situate in str. .X..

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat
ca in data de 24.05.2006 si in data de 26.05.2006, S.C. .X. .X. S.R.L. a
incheiat cu S.C. .X. Confort S.R.L. contractele de demolare nr.74, respectiv
nr.01, avand ca obiect demolarea tuturor constructiilor existente in .X., sector
2, str. X, nr.1, siin str. .X., nr.4, si evacuarea molozului si a tuturor celorlate
materiale, reziduri, gunoaie, deseuri, etc., rezultate in urma demolarii
constructiilor, astfel incat terenurile sa ajunga la nivelul solului si pe acestea
sa nu se mai gaseasca nicio structura construita, nicio platforma de beton,
nicio infrastructura, etc., respectiv toate placile de beton si fundatiile existente
pe terenuri sau sub acestea sa fie inlaturate in totalitate.

De asemenea, se retine ca societatea a prezentat organelor de
inspectie fiscala Autorizatia de demolare nr. .X./"B” din data de 15.10.2006 si
Autorizatia de desfiintare nr. .X./39"B” din data de 15.06.2006, avand termen
de valabilitate 12 luni de la data emiterii, precum si ca societatea a scazut din
gestiune cladirile inregistrate in contul 212 ,Constructii”, urmare a faptului ca
in data de 15.01.2007 a fost incheiat Procesul verbal nr.9 intre S.C. .X. .X.
S.R.L. i S.C. .X. Confort S.R.L. privind receptia la terminarea lucrarilor de
demolare la obiectivul Fabrica de paine .X., respectiv Bd. .X. nr.151A, sector
3 (actual str. .X. nr.4, sector 2).
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Se retine, de asemenea, ca pentru o parte din cladirile
achizitionate situate in .X., str. .X., nr.1, sector 2 (fosta fabrica de péine .X.),
respectiv cladirile pentru C7- Regulator gaze, C10 — Cabina poarta, C11 —
Siloz faina, magazie si anexe, C25 - Cabina poarta, C27 — Magazin de
prezentare, organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta, deoarece acestea au fost folosite
de S.C. X. .X. S.R.L. in scopul realizarii de operatiuni taxabile, potrivit
punctului de vedere inregistrat de societate la Administratia financiara sector
X. sub nr. .X./17.12.2009.

Se retine ca societatea, prin contestatia formulata, sustine ca
achizitionarea si demolarea constructiilor aflate pe terenurile in cauza era
obligatorie pentru constructia Complexului Rezidential .X./ Residencias
deoarece in lipsa achizitionarii acestor constructii, terenul devenea inutil
pentru scopul intentionat de societate.

Astfel, avand in vedere atat constatarile organelor de inspectie
fiscala, cat si sustinerea societatii contestatoare, se retine ca imobilele
constand in constructiile care au fost achizitionate initial si ulterior au fost
demolate, nu au fost utilizate ca atare deloc de catre societatea
contestatoare. Mai mult, acestea au fost achizitionate cu scopul bine
determinat, cert de demolare, prin urmare, societatea nu a indeplinit conditiile
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei constructiilor, respectiv acestea nu au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de _.X. lei aferenta achizitiei unor
parti din constructiile situate in .X., str. .X., nr.1, sector 2 (fosta fabrica de
paine .X.), si in suma de _.X./ lei aferenta achizitiei constructiilor (inclusiv
calea ferata existenta pe teren si bunurile mobile existente pe acesta,
ex.locomotiva) situate in .X., str. .X. nr.X, sector X (fost Bd. .X. nr.X A, sector
X).

Totodata, avand in vedere scopul pentru care constructiile
respective au fost achizitionate, respectiv pentru a fi demolate, precum si
faptul ca aceasta intentie s-a si materializat pentru o parte din constructiile
achizitionate, lucrarile de demolare fiind finalizate in anul 2007, respectiv la
data de 15.01.2007, conform Procesului verbal nr.9 incheiat intre S.C. .X. .X.
S.R.L. si S.C. .X. Confort S.R.L., se retine ca in acelasi sens s-a pronuntat
pentru o speta similara si Directia de legislatie in domeniul taxei pe valoarea
adaugata din cadrul Ministerului Finantelor Publice, prin adresa nr.
X./[124.10.2008, anexata la dosarul cauzei, care precizeaza:

»/.../ dreptul de deducere a TVA se acorda pe baza intentiei
declarate a persoanei impozabile de a desfasura activitati supuse TVA.
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Totusi, in cazul in care o persoana impozabila cumpara bunuri imobile
pentru a le demola, deci fara a avea intentia sa le utilizeze ca atare, nu
sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere in
momentul achizitiei”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
materie, documentele anexate la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.12.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

»Contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.R.L.
pentru suma de _X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
constructiilor achizitionate in vederea demolarii i a caror demolare s-a si
materializat, lucrarile de demolare fiind finalizate la data de 15.01.2007,
conform Procesului verbal nr.9 intre S.C. .X. .X. S.R.L. si S.C. .X. Confort
S.R.L.

in ceea ce priveste invocarea de catre societatea contestatoare a
prevederilor pct.45 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele de aplicare ale Codului fiscal, potrivit carora orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa din momentul in care aceasta
persoana intentioneaza sa desfagoare o activitate economica, acestea nu pot
fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat pe de o parte acestea
sunt incidente unei alte perioade, respectiv au aplicabilitate incepand cu data
de 01.01.2007, in conditile in care societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta constructiilor respective in
perioada august 2005— ianuarie 2006, si sunt date in aplicarea prevederilor
art.145 alin.(4), respectiv acordarea dreptului de deducere a taxei pentru
achizitile efectuate de o persoand impozabila inainte de Tinregistrarea
acesteia in scopuri de TVA, conform prevederilor art.153, ceea ce nu este
aplicabil spetei in cauza, societatea fiind inregistrata ca platitoare de TVA la
momentul tranzactiilor respective, iar pe de alta parte, agsa cum s-a retinut
mai sus, constructiile au fost achizitionate in vederea demolarii, demolare ce
s-a si materializat, societatea nefacand dovada ca utilizat aceste constructii
ca atare, in scopul operatiunilor sale taxabile.
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De asemenea, cazurile C-465/03 si C-453/02 prezentate in
argumentele societatii, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat deciziile Curtii Europene de Justitie sunt opozabile doar autoritatilor
membre ale Uniunii Europene, iar Romania nu era membra a Uniunii
Europene in anii 2005 si 2006, cand societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta constructiilor achizitionate in
vederea demolarii, in speta aplicandu-se legislatia internad privind taxa pe
valoarea adaugata, in vigoare la data efectuarii operatiunilor de catre
societate.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia constructiile
respective se incadreaza in categoria ,ruine”, nici acest argument nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucéat potrivit Rapoartelor de
evaluare nr. .X./28.09.2005 si nr. .X./29.12.2006 efectuate de catre experti
ANEVAR, valoarea justa si de piata a constructiilor din .X., sector X, str. .X,,
nr.1, este superioara celei de achizitie, constatandu-se o crestere a valorii
acestoradela .X. leila .X. lei.

De asemenea, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, argumentul societatii potrivit caruia “autoritatea fiscald nu se poate
substitui pértilor in a determina pretul constructiilor, valoarea stabilita de
inspectorii fiscali in baza unei evaluari ulterioare realizatd de societate,
neputand fi considerata pret al vanzarii-cumparérii, si astfel folosita ca baza
impozabild din punct de vedere al TVA”, intrucat chiar daca pretul de
vanzare-cumparare aferent imobilelor achizitionate, compuse din teren si
constructii aflate pe terenurile in cauza, a fost stabilit de catre parti in mod
global, in situatia in speta, din punct de vedere fiscal, terenurile si
constructiile nu se trateaza ca un tot unitar, ci individual, pe fiecare in parte,
fiind impozitate diferit, astfel ca organele de inspectie fiscala in mod legal au
stabilit ca baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata valoarea de piata
a imobilelor defalcata pe teren si constructii potrivit rapoartelor de evaluare
efectuate de expertii ANEVAR.

2). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 2.004
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
X. S.R.L. are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor de cazare efectuate in favoarea unor persoane care
nu au calitatea de salariati ai societatii, in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta ca serviciile au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
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in fapt, in perioada 16.02.2007-06.11.2008, societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, aferenta unor facturi de achizitie
emise de diversi furnizori, reprezentand servicii cazare pentru urmatoarele
persoane: X, etc.

Intrucat, organele de inspectie fiscala au constatat ca persoanele
pentru care au fost achizitionate serviciile de cazare nu sunt angajate ale
S.C. .X. .X. S.R.L.,, nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in cuantumul mai sus mentionat.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila incepand cu data de 01.01.2007:

»ofera de aplicare a dreptului de deducere [...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./18.12.2009 se
retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada februarie
2007-noiembrie 2008 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
unor servicii de cazare, pentru persoane care nu au calitatea de angajati ai
societatii, servicii care nu sunt in scopul operatiunilor sale taxabile, fapt
pentru care au stabilit ca S.C. .X. .X. S.R.L. nu are drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor servicii.

De asemenea, se retine ca societatea prin contestatia formulata,
sustine ca aceste achizitii de servicii sunt efectuate in scopul desfagurarii
activitatilor sale. In acest sens, societatea aduce ca argument faptul ca are
incheiate contracte de prestari servicii cu partenerii sai comerciali din afara
Romaniei, prin care s-a angajat sa suporte cheltuielile de cazare in cazul
deplasarii anumitor angajati ai prestatorilor de servicii (experti cum ar fi
arhitecti, ingineri, etc.) in Romania in vederea prestarii serviciilor contractate,
fara sa inteleaga sa depuna aceste contracte, din analiza carora sa se
stabileasca masura in care serviciile de cazare achizitionate sunt in folosul
operatiunilor sale taxabile.
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Mai mult, fatd de acest argument al societatii, prin adresa nr.
X.//19.02.2010, organele de inspectie fiscala precizeazd cad au analizat
contractul FN/01.01.2008 incheiat cu S.C. .X. Inmobiliaria S.A., constatand ca
acesta nu contine informatii sau alte anexe in care sa se specifice exact lista
persoanelor ce vor face obiectul deplasarilor in Romania, fisa postului al
vreunui angajat si nici nu prevede onorariul acordat acestora, iar in perioada
de desfasurare a inspectiei fiscale, societatea nu a prezentat documente
justificative in vederea numirii personalului pus la dispozitia societatii, in
beneficiul sau, de catre partenerul extern.

Fata de cele ce preced, se retine ca argumentele societatii
contestatoare, fara a fi sustinute de documente probante nu sunt in masura
sa inlature si sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, respectiv
ca serviciile de cazare sunt in favoarea unor persoane care nu au calitatea de
salariati ai societatii si ca acestea nu au fost prestate in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate, prevederile legale in
materie, documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de cazare pentru persoane
care nu au calitatea de salariati ai societatii, intrucat nu au fost respectate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care, in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

»Contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiatd, contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.R.L.
pentru suma de 2.004 lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,facturile de
cazare sunt intocmite pe numele societétii si contin toate elementele
obligatorii prevazute la art.155 (6) din Codul fiscal, precum si faptul céa
deplasarea partenerilor in cauzé este realizaté in interesul societétii, pentru
activitatea taxabila a acesteia (dezvoltarea proiectului imobiliar si vanzarea
apartamentelor)”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
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cauzei, intrucat detinerea unei facturi care contine informatii obligatorii
prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa
justifice in primul rand faptul ca serviciile achizitionate pe baza de factura
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu
prevederile legale citate in speta.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,.si in cazul in care
facturile ar fi fost intocmite pe numele persoanelor in cauza (reprezentand
personal pus la dispozitie de o altd persoana impozabila), in conformitate cu
pct.46 din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, TVA aferenta
ar fi fost deductibild”, nici acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a cauzei, intrucat potrivit prevederilor pct.46 alin.(3) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, invocat de societate,

»(3) Facturile sau alte documente legale emise pe numele
salariatilor unei persoane impozabile aflati in deplasare in interesul
serviciului, pentru transport sau cazarea in hoteluri sau alte unitati
similare, sunt aceleasi documente prevazute la alin.(1) pentru
deducerea taxei pe valoarea adaugata, insotite de decontul de
deplasare. Aceleasi prevederi se aplica si in cazul personalului pus la
dispozitie de o alta persoana impozabila sau pentru administratorii unei
societati comerciale.”,
deci in aceasta situatie ipotetica, societatea trebuia sa justifice exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de
cazare cu facturi insotite de decontul de deplasare si de asemenea, cu
dovada ca serviciile de cazare achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

3). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de _.X./ lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
X. S.R.L. are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in factura seria BBCC nr.X/03.06.2008 reprezentand ,,paella de
pui — 200 buc.”, emisa de S.C. Group .X./ S.R.L., in conditiile in care
societatea contestatoare sustine ca aceste achizitii au fost efectuate in
scopul realizarii operatiunilor sale taxabile, respectiv in scop de
marketing si publicitate, fara ca acest argument sa fie probat de natura
achizitiei efectuate gi/sau prin documente justificative.
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in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma
de .X./ lei aferenta facturii seria BBCC nr.X/03.06.2008 reprezentand ,paella
de pui — 200 buc.”, emisa de S.C. Group .X./ S.R.L.

Organele de inspectie fiscala, urmare verificarilor efectuate, au
constatat ca aceste achiziti nu au fost destinate in scopul operatiunilor
taxabile ale societatii, astfel incat S.C. .X. .X. S.R.L. nu are drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la
data efectuarii operatiunii, prevede:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care
a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala nr..X./18.12.2009, factura seria BBCC
nr.X/03.06.2008 emisa de S.C. Group .X./ S.R.L., anexata de societate la
contestatie, se retine ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X./ lei aferenta facturii mentionata mai sus, reprezentand ,paella de
pui — 200 buc.”. Organele de inspectie fiscala, urmare verificarilor efectuate,
au constatat ca aceste achizitii nu au fost destinate in scopul operatiunilor
taxabile ale societatii, astfel incat S.C. .X. .X. S.R.L. nu are drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, din analiza contestatiei, se retine ca societatea
motiveaza ca aceasta achizitie ,a fost realizatd in scopul evenimentului
desfasurat cu ocazia inaugurdrii proiectului rezidential .X./ Residencias.
Astfel, cheltuielile aferente acestei achizitii reprezinta cheltuieli de marketing
Si publicitate, iar achizitia a fost realizata in vederea desfasurérii de operatiuni
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taxabile (vanzarea de apartamente)”, depunand in sustinere doar copia
facturii de achizitie.

Se retine, totodata, ca organele de inspectie fiscala precizeaza ca
»in timpul inspectiei fiscale, societatea nu a prezentat niciun contract incheiat
cu S.C. Group .X./ S.R.L., mai mult decét atét, in factura nr.X/03.06.2008 nu
este inscrisa trimiterea catre un contract din care sa rezulte faptul ca aceasta
este o achizitie de servicii i nu de bunuri, sau cheltuieli ocazionate de
acordarea wunor cadouri, tratati sau mese partenerilor de afaceri,
caracteristice cheltuielilor de protocol.”

Totodata, se retine ca nici in sustinerea contestatiei, societatea
nu a inteles sa depuna documente justificative care sa probeze aceste
afirmatii, respectiv un contract incheiat cu S.C. Group .X./ S.R.L., precum si
orice alt document care sa probeze natura ,de marketing si publicitate” a
acestor achizitii, asa cum afirma societatea, respectiv prezentarea planului de
marketing adoptat cu identificarea oportunitatilor si dezavantajelor, a
obiectivelor de marketing si a strategiilor de atingere a acestora, programul
actiunilor de marketing, metodele de promovare folosite, respectiv promotii,
publicitate, site web etc, fapt pentru care acest argument al societatii, nefiind
sustinut cu documente justificative, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei.

Mai mult, avand in vedere natura acestor achizitii, respectiv
,paella de pui — 200 buc.”, precum si precizarile organelor de inspectie fiscala
citate mai sus, rezulta fara echivoc ca acestea nu reprezinta cheltuieli de
marketing si publicitate, respectiv aceste achizitii nu au legatura cu viziunea
de marketing, exprimata prin mixul de marketing care presupune orientarea
activitatii de marketing catre pret, produs, plasare-distributie si promovare in
scopul atingerii obiectivelor propuse si a strategiilor si tacticilor de marketing,
respectiv nu au legatura cu activitatea de promovare a imaginii companiei si a
produselor sale, simpla invocare de catre contestatoare a naturii ,de
marketing si publicitate”, a cheltuielilor nu determina automat acest caracter
al achizitiilor efectuate.

Prin urmare, achizitile efectuate de S.C. .X. .X. S.R.L. in baza
facturii seria BBCC nr.X/03.06.2008 de la S.C. Group .X./ S.R.L,
reprezentand ,paella de pui — 200 buc.”, prin natura acestora, precum si prin
lipsa de documente probatorii prin care sa se faca dovada achizitionarii
acestora in scop ,de marketing si publicitate”, reprezinta cheltuieli care nu au
legatura cu activitatea economica desfasurata de societate si pe cale de
consecinta nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii.
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Fata de cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei gi prevederile legale aplicabile spetei in cauza, se retine ca organele
de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata inscrisa in factura seria BBCC nr.X/03.06.2008
reprezentand ,paella de pui — 200 buc.”, emisa de S.C. Group .X./ S.R.L,,
fapt pentru care, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

»Contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.R.L.
pentru suma de _.X./ lei, reprezentad taxa pe valoarea adaugata.

4). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de _X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
X. S.R.L. are obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor si serviciilor achizitionate de la S.C. DDB .X. S.R.L. si
considerate ca fiind cheltuieli de protocol, in conditiile in care
societatea a inregistrat pierdere si sustine ca in mod eronat a
inregistrat respectivele achizitii in acest fel deoarece acestea reprezinta
cheltuieli de marketing si publicitate, fara ca acest argument sa fie
probat de natura achizitilor efectuate si/sau prin documente
justificative.

in fapt, in anul 2007, societatea a achizitionat de la S.C. DDB .X.
S.R.L., in baza facturilor seria BWCI, nr. .X.//11.06.2007 si nr.
X./122.06.2007, bunuri si servicii pe care le-a inregistrat in contul cheltuieli cu
protocolul.

Intrucat, organele de inspectie fiscala au constatat c& societatea a
inregistrat in anul 2007 pierdere fiscala, in conformitate cu prevederile art.128
alin.(8) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, coroborat cu punctul 6 alin.(12) din H.G. nr.1861/2006
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotaradrea Guvernului
nr.44/2004, au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
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documentelor ce au stat la baza introducerii in contabilitate a cheltuielilor de
protocol.

in drept, potrivit prevederilor art.128 alin.(8) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila la data efectuarii operatiunii:

,»(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):[...]

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare,
precum si alte destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin
norme.”

Pentru explicitarea acestor prevederi, la pct.6 alin.(11) lit.a) si
alin.(12) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, s-a
stipulat:

»(11) In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol
nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor
acordate gratuit in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care
aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel
cum este stabilit la titlul Il al Codului fiscal.”

“(12) Incadrarea in plafoanele prevazute Ia alin. (11) lit. a) - ¢)
se determina pe baza datelor raportate prin situatiile financiare anuale.
Nu se iau in calcul pentru incadrarea in aceste plafoane sponsorizarile,
actiunile de mecenat sau alte actiuni prevazute prin legi, acordate in
numerar. Depasirea plafoanelor constituie livrare de bunuri cu plata si
se colecteaza taxa, daca s-a exercitat dreptul de deducere a taxei
aferente achizitiilor care depagsesc plafoanele. Taxa colectata aferenta
depasirii se calculeaza si se include in decontul intocmit pentru
perioada fiscala in care persoana impozabila a depus sau trebuie sa
depuna situatiile financiare anuale.”

Potrivit prevederilor legale citate, se retine ca nu constituie livrare
de bunuri acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum i
alte destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme, respectiv
daca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit in cadrul actiunilor de
protocol in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este
stabilit la titlul Il al Codului fiscal. Depasirea plafoanelor constituie livrare de
bunuri cu plata si se colecteaza taxa, daca s-a exercitat dreptul de deducere
a taxei aferente achizitiilor care depagesc plafoanele. Taxa colectata aferenta
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depasirii se calculeaza si se include in decontul intocmit pentru perioada
fiscala in care persoana impozabila a depus sau trebuie sa depuna situatiile
financiare anuale.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./18.12.2009, se
retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in contul de cheltuieli de protocol, bunurile si serviciile achizitionate de la S.C.
DDB .X. S.R.L., in baza facturilor seria BWCI, nr. .X.//11.06.2007 si nr.
X.//22.06.2007. intrucat, in anul 2007, societatea a inregistrat piedere fiscala,
organele de inspectie fiscala au procedat, in conformitate cu prevederile
art.128 alin.(8) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu punctul 6 alin.(12) din H.G.
nr.1861/2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei, aferenta bunurilor i serviciilor achizitionate de la S.C. DDB
X. S.R.L.

Totodata, se retine ca societatea, prin contestatia formulata,
sustine ca aceste achizitii de bunuri si servicii au fost destinate in scopul
realizarii operatiunilor sale taxabile, fiind efectuate pentru desfagurarea ,unui
eveniment de lansare a produselor sale”, reprezentand in fapt cheltuieli de
marketing si publicitate, deci au fost utilizate in scopul operatiunilor sale
taxabile. In sensul aceastor afirmatii, societatea anexeaza Contractul Client-
Agentie nr.X/31.01.2007, incheiat intre S.C. .X. .X. S.R.L. si S.C. DDB .X.
S.R.L.

Din analiza contractului mai sus mentionat, se retine ca acesta
prevede obiective ce nu corespund cu bunurile si serviciile pe care societatea
le-a achizitionat in baza facturilor nr. .X.//11.06.2007 si nr. .X.//22.06.2007
emise de DDB .X. S.R.L., respectiv ,cost cort— 50% din .X. euro”, ,cost
catering — 40% din .X. euro”, ,eveniment lansare”, ,productie placa
inaugurala”, stationary pt. .X./” si ,stationary pt. .X.”.

Mai mult, din analiza facturilor mai sus mentionate, se retine ca
pe acestea nu este inscrisa nicio trimitere catre vreun contract, astfel incat sa
se poata identifica o corespondenta intre achizitile din cuprinsul lor si
contractul anexat de societate la dosarul contestatiei.

De asemenea, se retine ca societatea nu a depus in sustinerea
argumentelor invocate, niciun un alt document specific, care sa probeze
natura ,de marketing si publicitate” a acestor cheltuieli, respectiv planul de
marketing adoptat cu identificarea oportunitatilor i dezavantajelor, a
obiectivelor de marketing si a strategiilor de atingere a acestora, programul
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actiunilor de marketing, metodele de promovare folosite, respectiv promotii,
publicitate, site web etc.

Astfel, se retine ca nu rezulta ca aceste achizitii de bunuri si
servicii au fost destinate unor activitati ce au legatura cu viziunea de
marketing, exprimata prin mixul de marketing care presupune orientarea
activitatii de marketing catre pret, produs, plasare-distributie si promovare in
scopul atingerii obiectivelor propuse si a strategiilor si tacticilor de marketing,
respectiv nu au legatura cu activitatea de promovare a imaginii companiei si a
produselor sale, simpla invocare de catre contestatoare a naturii ,de
marketing si publicitate”, a cheltuielilor nu determina automat acest caracter
al achizitiilor efectuate.

Prin urmare, argumentul societatii potrivit caruia aceste achizitii
de bunuri si servicii au fost efectuate in scopul realizarii operatiunilor sale
taxabile, fiind pentru desfasurarea ,unui eveniment de lansare a produselor
sale”, reprezentand ,cheltuieli de marketing si publicitate”, fara sa fie probat
de documente justificative care sa faca dovada ca aceste achizitii de bunuri gi
servicii de la DDB .X. S.R.L., au fost efectuate in scop de ,marketing si
publicitate”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei si nu este
de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

De asemenea, nici argumentul societatii potrivit caruia achizitiile
efectuate in baza facturilor seria BWCI nr. .X.//11.06.2007 si nr.
X./122.06.2007 de la S.C. DDB .X. S.R.L. ,,au fost contabilizate in mod eronat
in contul de cheltuieli de protocol”, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei, avand in vedere cele precizate mai sus, si mai mult, in
conditiile in care societatea putea corecta aceste erori, or faptul ca nu a
intreprins nicio masura in acest sens, sustine constatarea organului de
inspectie fiscala.

Fata de cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei gi prevederile legale aplicabile spetei in cauza, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala, avand in vedere ca societatea a
inregistrat pierdere fiscala in anul 2007, au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferentd bunurilor si serviciilor
achizitionate cu facturile seria BWCI nr. .X.//11.06.2007 si nr. .X.//22.06.2007
de la S.C. DDB .X. S.R.L., si inregistrate de societate in contul de cheltuieli
de protocol, fapt pentru care, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12.1
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»Contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. . X. .X. S.R.L.
pentru suma de _X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

5). Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de _X. lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala in mod legal
au calculat in sarcina societatii aceste accesorii, in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca acestea nu au avut in
vedere platile efectuate de societate in contul obligatiilor datorate
bugetului general consolidat al statului.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei, aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, incepand cu data de 26.10.2005 pana la data
de 25.08.2008, conform prevederilor art.121 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca ,Taxa aferenta
lunii decembrie 2007 a fost achitata in februarie, iar taxa aferenta lunilor
ianuarie, februarie si martie a fost achitata pe data de 7 mai 2008”, ,astfel, in
coloana ,suma pentru care se calculeazd majoréri” s-a efectuat o diferenta
incorecta intre o suma stabilitd de control ce continea si soldul anterior dar
deja achitat si suma din luna curents (aprilie 2008). In consecintd, suma
pentru care s-au calculat majorari este supraestimata cu suma de .X./ lei
(suma anterior cumulata dar achitata)”, iar ,maximul sumei pentru care se
calculeazé penalitéti ar fi trebuit sa fie .X. lei ( .X. lei + .X. lei) si nu .X. lei”.
Astfel, sustine ca ,majoréarile de intarziere calculate de organele de control
sunt supraestimate cu .X. lei”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1) din Ordonanta
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.”
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si prevederile art.120 alin.(1) din acelasi act normativ, potrivit carora:

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pdna la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere, iar acestea
se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta a obligatiei de plata si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
anexei la Raportul de inspectie fiscala nr..X./18.12.2009 -,Majorari. Situatia
calculului majorarilor de intarziere”, precum si adresei nr.X/23.11.2010,
inregistrata la  Directia de  solutionare a  contestatilor sub
nr.909348/23.11.2010, se retine ca organele de inspectie fiscala, la calculul
obligatiilor fiscale reprezentdnd majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilite suplimentar, nu au tinut cont de sumele
achitate de societate, asa cum de altfel, sustine si contestatoarea.

Cu privire la acest aspect, la Titlul VIl ,Inspectia”, cap.1 ,Sfera
inspectiei fiscale”, art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului; [...]

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale reprezentand majorari de
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intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz, si sa calculeze
accesoriile la suma rezultata ca diferenta intre creanta fiscala stabilita si
suma platita.

Mai mult, pentru egalitate de tratament, spetei ii sunt aplicabile si
prevederile Deciziei nr.3 din 18 decembrie 2008 a Comisiei de proceduri
fiscale publicata in Monitorul Oficial nr.883 din 24 decembrie 2008, care
precizeaza ca in situatia in care in sarcina contribuabilului i-au fost ,,[...]
stabilite de catre organul fiscal diferente datorate in plus fata de creanta
fiscala initiala, in_conditiile leqii, data stingerii, in_limita sumei_platite
suplimentar, este data platii astfel cum aceasta este definita de lege|...]”

Totodata, se retine ca prin contestatia formulata, societatea
sustine ca , Taxa aferentéa lunii decembrie 2007 a fost achitata in februarie, iar
taxa aferenta lunilor ianuarie, februarie si martie a fost achitata pe data de 7
mai 2008, ,astfel, in coloana ,suma pentru care se calculeazad majorari’ s-a
efectuat o diferenta incorectéa intre o suma stabilita de control ce continea si
soldul anterior dar deja achitat si suma din luna curentd (aprilie 2008). In
consecinta, ,majorérile de intérziere calculate de organele de control sunt
supraestimate cu .X. lei”.

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.
X.18.12.2009 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Administratiei
finantelor publice sector .X., pentru suma de _X. lei, reprezentdnd majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, urméand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la recalcularea majorarilor de intarziere
aferente obligatiilor stabilite suplimentar de plata, pentru aceeasi perioada i
aceeagsi obligatie fiscala, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta,
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

in consecintd, se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”
coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, se

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. .X.18.12.2009 emisa de
catre organele de inspectie fiscala ale Administratiei finantelor publice sector
X., pentru suma de _X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

2). Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .X.18.12.2009 emisa de
catre organele de inspectie fiscala ale Administratiei finantelor publice sector
X., pentru suma de _X. lei, reprezentand majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte
persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
procedeze la recalcularea majorarilor de intarziere aferente obligatiilor
stabilite suplimentar de plata, pentru aceeasi perioada si aceeasi obligatie
fiscala, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de
cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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