DECIZIE nr. 12/ 2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC V SRL Tg-Jiu, inregistrata la
D.G.F.P. Gorj sub nr. .../06.03.2009

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost
sesizat de Biroul Juridic din cadrul D.G.F.P. Gorj, prin adresa nr.
...108.06.2011, asupra sentintei nr....04.02.2011 pronuntata de
Tribunalul Gorj, sentinta ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia
nr..../02.06.2011 emisa de Curtea de Apel Craiova, prin care obliga
D.G.F.P. Gorj sa solutioneze pe fond contestatia formulata de SC V
SRL Tg-Jiu, contestatie inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr.
...106.03.20009.

Cu adresa nr..../14.07.2011, Biroul juridic din cadrul D.G.F.P. Gorj
a solicitat Tribunalului Gorj lamurirea dispozitivului  sentintei
nr..../04.02.2011 privind pe SC V SRL Tg-Jiu, deoarece asa cum era
redactat, acesta nu putea fi pus in executare, atata timp cat instanta
obliga D.G.F.P. Gorj sa solutioneze pe fondul cauzei, contestatia
formulata de SC V SRL Tg-Jiu, impotriva deciziilor anulate.

Prin adresa nr..../10.01.2012, Biroul juridic din cadrul D.G.F.P.
Gorj, transmite in copie xerox incheierea din data de 06.12.2011,
pronuntata de Tribunalul Gorj, in care este lamurit dispozitivul sentintei
nr..../04.02.2011, in sensul ca instanta se refera la obligarea intimatei sa
solutioneze pe fondul cauzei contestatiile formulate de petenta SC V
SRL impotriva actelor administrativ-fiscale emise de intimata D.G.F.P.
Gorj— A.F.P.C.M. Tg-Jiu.

Obiectul contestatiei il constituie o parte din masurile dispuse de
organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Gorj, prin
Decizia de impunere nr. .../18.11.2008, intocmita pe baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. .../18.11.2008, respectiv suma totala
de ... lei, compusa din urmatoarele:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Deoarece prin sentinta nr....04.02.2011 pronuntata de
Tribunalul Gorj, ramasa definitiva si irevocabila prin decizia Curtii de Apel
Craiova nr..../02.06.2011, se dispune analizarea pe fond a contestatiei
formulate, nu mai este necesara analiza procedurala privind termenele si
persoanele imputernicite.



. SC V SRL Tg-Jiu contesta o parte din masurile dispuse de
organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Gorj, prin
Decizia de impunere nr. .../18.11.2008, intocmita pe baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. .../18.11.2008, respectiv suma totala
de ... lel, compusa din urmatoarele:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, in
suma de ... lei, agentul economic considera ca nu datoreaza aceasta
suma deoarece societatea a procedat in mod corect si in conformitate cu
prevederile legii la exercitarea dreptului de deducere prin decontul
perioadei fiscale in care au fost indeplinite conditiile si formalitatile de
exercitare a dreptului de deducere, respectiv la data primirii
documentelor justificative (facturi fiscale) de aprovizionare marfuri,
documente provenind din anii fiscali 2004 si 2005, considerand ca se
incadreaza in perioada legala de exercitare a deducerii.

[I. Prin Decizia de impunere nr. .../18.11.2008, intocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .../18.11.2008, organele
de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Gorj, nu au admis
la deducere suma de ... lei aferenta lunilor octombrie si noiembrie 2006
deorece agentul economic a inscris in mod eronat in deconturile de TVA
aferente lunilor respective, la rubricile privind taxa pe valoarea adaugata
deductibila sume mai mari decat cele inscrise in jurnalele de cumparari.

Pentru debitele stabilite suplimentar, organele de inspectie fiscala
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Gorj au calculat majorari de intarziere
in suma de ... lei.

lll. Luand in considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de
societate, precum si prevederile legale in vigoare aplicabile in speta, se
retin urmatoarele:

D.G.F.P. Gorj prin Biroul solutionare contestatii este investita sa
se pronunte daca societatea poate beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care a Tnregistrat
n jurnalul de cumparari o taxa mai mica decéat cea inscrisa in decontul
de taxa pe valoarea adaugata.



In fapt, in urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au
constatat ca 1in lunile octombrie si noiembrie 2006 societatea
contestatoare a inregistrat in decontul de TVA o taxa pe valoarea
adaugata deductibila Tn suma mai mare decat cea inregistrata in
jurnalele de cumparari din evidenta contabila.

in drept, art.145 alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

,Dreptul de deducere

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugatd, orice persoand impozabila trebuie s& justifice dreptul de
deducere,
in functie de felul operatfiunii, cu unul din urmé&toarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitata,
aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si
pentru prestdarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta
persoand impozabild, cu facturd fiscald, care cuprinde informafiile
prevdzute la art. 155 alin. (8), si este emisd pe numele persoanei de
catre o persoand impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
addugatda. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art.
151 alin. (1) lit. b), care sunt Tnregistrafi ca platitori de taxd pe valoarea
addugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscalad, intocmita potrivit art.
155 alin. (4);”

La pct.51 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004 este prevazut:

.D1. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea addugatd se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.
145 alin. (8) din Codul fiscal.”

Fata de normele legale de mai sus se retine ca pentru exercitarea
dreptului de deducere persoana impozabila trebuie sa justifice acest
drept prin prezentarea unei facturi intocmite cu respectarea prevederilor
art.155 alin.8. Tn plus, justificarea dreptului de deducere se face cu
exemplarul original al documentului mai sus mentionat.

La art.6 din Legea nr.82/1991 Legea contabilitatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare este stipulat:

,(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la



baza Tinregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor Tn
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au Tntocmit,
vizat i
aprobat, precum si a celor care le-au nregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca orice operatiune
economico-financiara este inregistrata in evidenta contabila in baza unor
documente care astfel dobandesc calitatea de document justificativ,
raspunderea pentru acestea revenind celor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au Tnregistrat in contabilitate.

De asemenea la art.156 alin.1 lit. a si lit.b, precum gi la alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, este prevazut:

,Evidenta operafiunilor impozabile si depunerea decontului

(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adgugatd, au urmétoarele obligaftii din punct de vedere al
evidentei operatiunilor impozabile:

a) sd tind evidenfa contabild potrivit legii, astfel incat s& poata
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea addugatd colectata
pentru livrarile de bunuri si/sau prestérile de servicii efectuate, precum i
cea deductibilg aferenta achizifiilor;

b) s& asigure conditile necesare pentru emiterea documentelor,
prelucrarea informafiilor si conducerea evidenfelor prevéazute de
reglementdrile in domeniul taxei pe valoarea adaugata;

[...]

(2) Persoanele inregistrate ca platitori de taxd pe valoarea
addugata trebuie sa& intocmeascd si sa depuna la organul fiscal
competent, pentru fiecare perioada fiscald, pana la data de 25 a lunii
urmatoare perioadei fiscale inclusiv, decontul de taxd pe valoarea
addugatd, potrivit modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice.
Operatiunile prevézute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b)
vor fi evidentiate in decontul de taxa pe valoarea addugatd atat ca taxd
colectatd, cat si ca taxa deductibild. Pentru platitorii de taxa pe valoarea
addugatd Tn regim mixt se aplica prevederile art. 147, pentru
determinarea taxei de dedus.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca persoanele
impozabile au obligatia sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel
incat sa



poata determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata
colectata pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate,
precum gi cea

deductibila aferenta achizitiilor, avand obligatia sa depuna la organul
fiscal competent, pentru fiecare perioada fiscala, pana la data de 25 a
lunii urmatoare perioadei fiscale inclusiv, decontul de taxa pe valoarea
adaugata.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit careia
sumele inscrise in plus in deconturile de TVA fata de sumele evidentiate
in jurnalele de cumparari se datoreaza unor facturi fiscale provenind din
anii fiscali 2004 si 2005, considerand ca se incadreaza in perioada legala
de exercitare a deducerii, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece societatea nu prezinta nici cu ocazia
inspectiei fiscale si nici la dosarul contestatiei aceste documente din care
sa rezulte diferenta de taxa pe valoarea adaugata intre cea evidentiata
n jurnale si cea inscrisa in deconturi, respectiv note contabile, facturi,
etc.

Mai mult decat atat, facem precizarea ca pentru lunile octombrie si
noiembrie 2006, luni pentru care s-au constatat diferente intre taxa pe
valoarea adaugata deductibila inscrisa in jurnalele de cumparari si taxa
pe valoarea adaugata deductibila inscrisa in ,,Deconturile de taxa pe
valoarea adaugata” depuse la D.G.F.P. GORJ, in prezenta doamnei
consilier economic ..., s-a procedat la efectuarea punctajului intre
jurnalele de cumparari si documentele care au stat la baza intocmirii lor.
Urmare a punctajului efectuat s-a constatat faptul ca jurnalele aferente
lunilor respective, au fost intocmite in mod corect pe baza tuturor
documentelor justificative existente la dosarele lunilor octombrie si
noiembrie 2006, neexistand documente justificative pentru diferentele
constatate, fapt ce rezulta si din declaratile date de administratorii
societatii - domnul ... si domnul ... - declaratii date pe propria
raspundere, sub sanctiunea faptei de fals in declarati  , unde s-a
precizat faptul ca au fost puse la dispozitia organelor fiscale toate
documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei
fiscale.

Totodata trebuie avut in vedere si faptul ca perioada supusa
inspectiei fiscale este 01.05.2006-30.08.2008, ,facturile respective
provenind din anii fiscali 2004 si 2005” si agentul economic
achitand ,, inclusiv T.V.A.-ul”,  rezulta ca T.V.A-ul a si fost dedus la
perioada respectiva. Acest aspect rezulta si din faptul ca la 01.10.2006
soldul contului 409 ,,furnizori-debitori” este nesemnificativ in raport cu
taxa pe valoarea adaugata care ar fi fost platita fara sa fie dedusa.



In acelasi timp, daca marfa (pentru anii 2004 si 2005) ar fi fost
aprovizionata si receptionata numai pe baza avizelor de insotire a marfii,
fara sa se inregistreze si facturile aferente aprovizionarilor respective,
agentul economic, la data de 30.09.2006, trebuia sa inregistreze in
contul 408 ,,Furnizori-facturi nesosite” contravaloarea aprovizionarilor pe
baza de avize. Din balantele puse la dispozitie de S.C. V S.R.L. Tg-Jiu,
soldul contului 408,,Furnizori-facturi nesosite” este zero, atat la sfarsitul
lunii septembrie 2006, cat si la sfarsirul lunilor octombrie 2006 si
noiembrie 2006.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca in lunile octombrie gi noiembrie 2006
societatea a inscris in deconturile de TVA o suma mai mare decat taxa
pe valoarea adaugata inregistrata in jurnalele de cumparari.

Astfel, prin decontul lunii octombrie 2006 societatea a inregistrat ca
taxa pe valoarea adaugata deductibila suma de ... lei lei, fata de taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei lei inregistratd in jurnalul de
cumparari pe baza documentelor justificative existente, rezultand astfel o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Similar Tn luna noiembrie 2006, taxa pe valoarea adaugata
dedeductibila Tnregistrata in decont a fost in suma de ... lei lei, fata de
cea inregistrata in jurnalul de cumparari, in suma de 121.894 Iei,
rezultand o diferenta de ... lei.

Totodata, asa cum se mentioneaza in raportul de inspectie fiscala,
pentru a justifica deducerea suplimentara de TVA agentul economic a
procedat la intocmirea notelor contabile (documente certificate de
agentul economic si aflate in xerocopie la dosarul contestatiei) si
efectuarea de inregistrari contabile fara a avea documente in sustinere
asa cum prevede legislatia in vigoare, respectiv a procedat la intocmirea
articolului contabil:

4426 = 455
,,tva deductibila” ,,Sume datorate asociat ilor”
deci practic la deducerea de TVA fara a fi justificat de aprovizionari de
marfuri, prestari de servicii, etc., situatie neprevazuta de legislatia in
vigoare.

Facem mentiunea ca agentul economic a procedat la certificarea
atat a notelor contabile, deconturilor de TVA aferente lunilor octombrie si
noiembrie 2006 cat si a jurnalelor de cumparari aferente acestor luni,
documente aflate in xerocopie la dosarul cauzei, documente din care
rezulta in mod clar deducerea fara documente in sustinere, a unui TVA in
cuantum de 120.000 lei.

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca societatea a
evidentiat Tn jurnalele de taxa pe valoarea adaugata o suma mai mica cu




... lei fata de suma inscrisa in deconturile aferente lunilor respective,
astfel ca organele de inspectie fiscalda in mod legal au retinut ca SC V
SRL Tg-Jiu datoreaza aceastd sumd. In consecinta, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Referitor la majorarile de intarziere contestate in suma de ...
lei, aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, se retine
faptul ca societatea contestatoare nu contesta modul de calcul al
acestora ci doar debitul in sine si avand in vedere faptul ca, pentru
capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata analizata anterior,
solutia a fost de respingere si intrucat majorarile de intarziere reprezinta
0 masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului “accesoriul
urmeaza principalul”, si pentru acest capat de cerere contestatia
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Fata de cele precizate anterior si in conformitate cu
prevederile art.216 si art. 231 din OG nr.92/2003 republicata privind
Codul de procedura fiscala, D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv,

DECIDE:

1. Repingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC V SRL cu
sediul in Tg-Jiu, judetul Gorj, ca neintemeiata.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la Tribunalul Gorj - Sectia Comerciala si
Contencios Administrativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii
prezentei.



