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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila 
– Serviciul Soluţionare Contestaţii a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie 
Fiscală – Biroul de Inspecţie Fiscală Persoane Fizice, prin adresa 
nr._.2011, înregistrată sub nr._.2011, asupra contestaţiei formulată de Î.F. 
X, împotriva Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice 
care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă 
de asociere. 
   Î.F. X cu sediul în Brăila, str._nr._  CIF _, a formulat acţiunea, 
în calea administrativă de atac,  prin reprezentantul legal dl. _, care a 
semnat, şi a aplicat amprenta ştampilei întreprinderii familiale, în original, în 
data de_.2011, urmare a solicitării Serviciului Soluţionare Contestaţii din 
adresa nr._.2011. 
  Obiectul contesta ţiei  priveşte Decizia de impunere nr._.2011 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod 
individual şi/sau într-o formă de asociere, referitoare la suma de _ lei,  
reprezentând diferenţă T.V.A., după cum rezultă din adresa contribuabilului 
nr._.2011, înregistrată sub nr._.2011, la solicitarea Serviciului Soluţionare 
Contestaţii din adresa nr._.2011, în vederea completării cu informaţiile 
necesare acţiunii iniţiale, introdusă în calea administrativă de atac. 
  Analizând termenul  de depunere a contestaţiei, D.G.F.P. 
Judeţul Brăila constată că Decizia de impunere_.2011 a fost comunicată 
reprezentantului contribuabilului, cu adresa nr._.2011, în data de_.2011, 
când acesta a semnat şi a aplicat amprenta ştampilei întreprinderii familiale, 
iar contestaţia a fost transmisă la D.G.F.P. Judeţul Brăila prin poştă, cu 
scrisoarea recomandată nr._ în data de_.2011, înregistrată la Activitatea de 
Inspecţie Fiscală sub nr._.2011.    
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  Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură  fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare, contestaţia a fost depusă în termenul legal.  
  Constatând că, în speţă, sunt întrunite condiţiile procedurale 
prevăzute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. Judeţul Brăila este investită 
să soluţioneze contestaţia pe fond. 
 
  I. Prin contesta ţia formulată în calea administrativă de atac Î.F. 
X a menţionat că, la capitolul 3.2.3 al Raportului de inspecţie fiscală nr._ 
2011, organul de inspecţie fiscală a înscris faptul că s-a dedus T.V.A. în 
sumă de _lei, în baza facturii fiscale nr._.2008, şi respectiv în sumă de _lei, 
din factura fiscală nr._.2008. 

În acest context, contestatoarea reţine că cele două facturi 
fiscale  „întradevăr ... nu se mai găsesc anexate la N.I.R.”, motiv pentru 
care susţine că „este corect că au fost scăzute de la deducerea T.V.A.-ului”, 
dar susţinând că „trebuia diminuat şi stocul de marfă (intrările) cu c/v 
acestor facturi”, motivat de faptul că, în această situaţie, ar „fi dublu 
impozitat, odată cu eliminarea sumelor de la deducere a doua oară plata 
impozitului şi a T.V.A.-ului odată cu vânzarea mărfurilor”. 

Totodată, prin acţiune se reţine şi că „nu există contestaţie la 
celelalte constatări...”, solicitând, din nou, eliminarea dublei impozitări. 

În data de_.2011, Î.F. X depune la organul fiscal, la solicitarea 
acestuia, adresă de completare a contestaţiei, înregistrată sub nr_, prin 
care reiterează motivele din acţiunea iniţială. 

Ulterior, la solicitarea Serviciului Soluţionare Contestaţii din 
adresa nr._.2011, Î.F.X, depune la D.G.F.P. Judeţul Brăila adresa 
nr._.2011, înregistrată sub nr._.2011, prin care menţionează că actul 
contestat este Decizia de impunere nr._.2011 şi, totodată, precizează în 
mod expres suma pe care înţelege să o conteste, respectiv _ lei, cu titlu de 
T.V.A., din facturile fiscale nr._.2008 şi nr._.2008, documente despre care 
afirmă că „urmează ca în termen de _zile” să prezinte pentru soluţionare 
„copie emisă de furnizori după aceste facturi”.   
  
  II. 1. Prin Decizia de impunere_.2011 , emisă  de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, pentru Î.F.X, s-a stabilit în sarcina acesteia T.V.A. 
suplimentară în sumă de _ lei. 
  Menţionăm că, prin decizia invocată, pentru diferenţa 
suplimentară stabilită în sarcina contribuabilului, nu s-au calculat accesorii.   
  Din suma T.V.A. stabilită suplimentar în sarcina sa, 
contribuabilul a contestat doar suma de _ lei, motivul de fapt al stabilirii 
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acesteia, indicat de organul de inspecţie fiscală, fiind înregistrarea eronată 
a T.V.A. deductibilă fără documente justificative.  
 
  2. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr._.2011, întocmit de 
A.I.F. Brăila, ce a stat la baza emiterii deciziei mai sus menţionată, s-a 
reţinut că, a fost efectuată inspecţie fiscală generală la Î.F. X, ce a cuprins, 
privind T.V.A., perioada _2008 –_.2011. 
  În raport de suma contestată, se vor reţine doar constatările 
organului de inspecţie fiscală privind pe aceasta, după cum urmează: 

- operatorul economic a dedus T.V.A. în sumă de _ lei aferentă unei 
baze de impunere de _lei, conform unor documente (facturile nr._.2008 şi 
nr._2008) care nu s-au regăsit arhivate în dosarul cu documente 
justificative înregistrate în jurnalul de cumpărări.  
  În acest context, organul de inspecţie fiscală a menţionat că 
suma de _lei nu este deductibilă, fiind încălcate dispoziţiile art.146 alin.(1) 
litera a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare.  
  
  III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul 
cauzei, în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere 
motivaţiile invocate de contestatoare, se reţin următoarele:    
           Cauza supus ă solu ţionării este dac ă Î.F. X, datoreaz ă 
bugetului de stat suma de _ lei  reprezentând diferen ţă T.V.A, în 
condi ţiile în care, pentru justificarea deducerii T.V.A. în cuantumul mai 
sus men ţionat, contribuabilul nu a prezentat  exemplarul or iginal al 
facturilor fiscale, în spe ţă, potrivit legii, sau un duplicat al acestora, în 
contextul obliga ţiei asumate.   

 În fapt , în data de_.2011, D.G.F.P. Judeţul Brăila - Activitatea 
de Inspecţie Fiscală a emis pentru Î.F.X, Decizia de impunere nr._, în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr._.2011, prin care s-a reţinut faptul că, 
operatorul economic a dedus T.V.A. în sumă de _ lei aferentă unor 
documente (facturile nr._.2008 şi nr._.2008) care nu s-au regăsit arhivate în 
dosarul cu documente justificative înregistrate în jurnalul de cumpărări, 
motiv pentru care organul de inspecţie fiscală nu a acceptat la deducere 
suma de _ lei.   
  Împotriva deciziei de impunere, Î.F. X a formulat contestaţie, în 
motivarea căreia s-a reţinut că, cele două facturi fiscale  „întradevăr ... nu 
se mai găsesc anexate la N.I.R.”, motiv pentru care susţine că „este corect 
că au fost scăzute de la deducerea T.V.A.-ului”. 
  Ulterior, în data de_.2011, Î.F. X, a depus la D.G.F.P. Judeţul 
Brăila adresa nr._, înregistrată sub nr._, prin care a menţionat, referitor la 
facturile fiscale nr._.2008 şi nr._.2008, că „urmează ca în termen de _ zile” 
să le prezinte pentru soluţionare, în „copie emisă de furnizori ...”. 
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  Menţionăm că până la data emiterii prezentei decizii, Î.F. X nu a 
depus la organul de soluţionare facturile fiscale mai sus indicate. 
  În drept, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.(1) lit a) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, după cum urmează: 
 “Condi ţii de exercitare a dreptului de deducere 
   ART. 146 
    (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil ă 
trebuie s ă îndeplineasc ă următoarele condi ţii: 
    a) pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care i-au fost ori 
urmeaz ă să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz ă să îi fie prestate 
în beneficiul s ău, să deţină o factur ă care s ă cuprind ă informa ţiile prev ăzute la art. 
155 alin. (5);…”.   
  Totodată, speţei îi sunt aplicabile şi prevederile pct.46 alin.(1) 
din  H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003  privind Codul fiscal, potrivit căruia: 

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai  pe baza exemplarului 
original al documentelor prev ăzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte 
documente în care sunt reflectate livr ări de bunuri sau prest ări de servicii, inclusiv 
facturi transmise pe cale electronic ă în condi ţiile stabilite la pct. 73, care s ă 
con ţină cel pu ţin informa ţiile prev ăzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu 
excep ţia facturilor simplificate prev ăzute la pct. 78. În cazul pierderii, sustragerii 
sau distrugerii exemplarului original al documentul ui de justificare, beneficiarul va 
solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui d uplicat al facturii, pe care se va 
men ţiona c ă înlocuie şte factura ini ţială.”   

Faţă de cadrul legal menţionat, se constată că, pentru 
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, persoana 
impozabilă trebuie să deţină exemplarul original a unei facturi fiscale, iar în 
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al 
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului 
emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va menţiona că înlocuieşte 
factura iniţială. 
  Ori, în speţă, D.G.F.P. Judeţul Brăila a constatat că Î.F.X, deşi a 
înregistrat în evidenţa contabilă T.V.A. deductibilă, aferentă facturilor fiscale 
nr._.2008 şi nr._ 2008, totuşi, nu deţine exemplarul original al acestor 
documente şi nici duplicate care să le înlocuiască, potrivit legii. 

Pentru cele ce preced, se constată că, în mod corect şi legal 
organul de inspecţie fiscală nu a acceptat la deducere T.V.A. în sumă de _ 
lei , înregistrată fără documente justificative, motiv pentru care contestaţia 
formulată de Î.F. X privind această sumă se priveşte ca neîntemeiat ă 
urmând a fi respins ă ca atare .  

De altfel, însăşi contestatoarea recunoaşte că cele două facturi 
fiscale  „întradevăr ... nu se mai găsesc”, motiv pentru care susţine că „este 
corect că au fost scăzute de la deducerea T.V.A.-ului”. 
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În contextul acestor susţineri explicite, celelalte motivaţii nu-şi 
găsesc fundamentarea. 
  Pentru cele ce preced şi în temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210 
alin.(2) şi art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se 
 
                                                D E C I D E :  
 
  Respingerea ca  neîntemeiat ă a contestaţiei Î.F.  X cu sediul în 
Brăila, str_ nr._, formulată împotriva Deciziei de impunere nr._ 2011 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual 
şi/sau într-o formă de asociere, emisă de D.G.F.P. Judeţul Brăila – 
Activitatea de Inspecţie Fiscală referitoare la suma _ lei , reprezentând 
diferenţă T.V.A.  
  În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, prezenta decizie  de soluţionare este definitivă în sistemul căilor 
administrative de atac şi poate fi atacată, la instanţa judecătorească de 
contencios administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila,  în 
temeiul art.218 alin.(2) din acelaşi act normativ, în termen de 6 luni de la 
data comunicării. 
 
 

 


