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DECIZIA Nr. 332
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de
Intreprindere Familial a (I.F.) X,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._.2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
— Serviciul Solutionare Contestatii a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala — Biroul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice, prin adresa
nr._.2011, inregistratd sub nr._.2011, asupra contestatiei formulata de 1.F.
X, Tmpotriva Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere.

I.F. X cu sediul in Braila, str._nr._ CIF _, a formulat actiunea,
in calea administrativa de atac, prin reprezentantul legal dl. , care a
semnat, si a aplicat amprenta stampilei intreprinderii familiale, in original, in
data de_.2011, urmare a solicitarii Serviciului Solutionare Contestatii din
adresa nr._.2011.

Obiectul contesta tiei priveste Decizia de impunere nr._.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere, referitoare la suma de _ lei,
reprezentand diferenta T.V.A., dupa cum rezulta din adresa contribuabilului
nr._.2011, inregistratd sub nr._.2011, la solicitarea Serviciului Solutionare
Contestatii din adresa nr._.2011, in vederea completarii cu informatiile
necesare actiunii initiale, introdusa in calea administrativa de atac.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P.
Judetul Braila constata ca Decizia de impunere_.2011 a fost comunicata
reprezentantului contribuabilului, cu adresa nr._.2011, in data de .2011,
cand acesta a semnat si a aplicat amprenta stampilei intreprinderii familiale,
lar contestatia a fost transmisa la D.G.F.P. Judetul Braila prin posta, cu
scrisoarea recomandata nr._ in data de_.2011, Tnregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr._.2011.
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Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatia a fost depusa in termenul legal.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile procedurale
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile i completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita
sa solutioneze contestatia pe fond.

. Prin contesta tia formulata in calea administrativa de atac I.F.
X a mentionat ca, la capltolul 3.2.3 al Raportului de inspectie fiscala nr._
2011, organul de inspectie fiscala a inscris faptul ca s-a dedus T.V.A. in
suma de _lei, in baza facturii fiscale nr._.2008, si respectiv in suma de _lei,
din factura fiscala nr._.2008.

In acest context, contestatoarea retine ca cele doua facturi
fiscale ,intradevar ... nu se mai gasesc anexate la N.I.R.”, motiv pentru
care sustine ca ,este corect ca au fost scazute de la deducerea T.V.A.-ului”,
dar sustinand ca ,trebuia diminuat si stocul de marfa (intrarile) cu clv
acestor facturi”, motivat de faptul ca, in aceasta situatie, ar ,fi dublu
impozitat, odata cu eliminarea sumelor de la deducere a doua oara plata
impozitului si a T.V.A.-ului odata cu vanzarea marfurilor”.

Totodata, prin actiune se retine si ca ,nu exista contestatie la
celelalte constatari...”, solicitand, din nou, eliminarea dublei impozitari.

In data de_.2011, 1.F. X depune la organul fiscal, la solicitarea
acestuia, adresa de completare a contestatiei, inregistratd sub nr_, prin
care reitereaza motivele din actiunea initiala.

Ulterior, la solicitarea Serviciului Solutionare Contestatii din
adresa nr._.2011, 1.F.X, depune la D.G.F.P. Judetul Briila adresa
nr._.2011, finregistrata sub nr._.2011, prin care mentioneaza ca actul
contestat este Decizia de impunere nr._.2011 si, totodata, precizeaza in
mod expres suma pe care intelege sa o conteste, respectiv _ lei, cu titlu de
T.V.A., din facturile fiscale nr._.2008 si nr._.2008, documente despre care
afirma ca ,urmeaza ca in termen de _zile” sa prezinte pentru solutionare
,copie emisa de furnizori dupa aceste facturi”.

Il. 1. Prin Decizia de impunere_.2011 , emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru 1.F.X, s-a stabilit in sarcina acesteia T.V.A.
suplimentara in suma de _ lei.

Mentionam ca, prin decizia invocata, pentru diferenta
suplimentara stabilita Tn sarcina contribuabilului, nu s-au calculat accesorii.

Din suma T.V.A. stabilitd suplimentar in sarcina sa,
contribuabilul a contestat doar suma de _ lei, motivul de fapt al stabilirii
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acesteia, indicat de organul de inspectie fiscala, fiind inregistrarea eronata
a T.V.A. deductibila fara documente justificative.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._.2011, intocmit de
A.lLF. Braila, ce a stat la baza emiterii deciziei mai sus mentionata, s-a
retinut ca, a fost efectuata inspectie fiscald generala la 1.F. X, ce a cuprins,
privind T.V.A., perioada 2008 — .2011.

In raport de suma contestata, se vor retine doar constatarile
organului de inspectie fiscala privind pe aceasta, dupa cum urmeaza:

- operatorul economic a dedus T.V.A. in suma de _ lei aferenta unei
baze de impunere de _lei, conform unor documente (facturile nr._.2008 si
nr._2008) care nu s-au regasit arhivate Tn dosarul cu documente
justificative Tnregistrate in jurnalul de cumparari.

In acest context, organul de inspectie fiscala a mentionat ca
suma de _lei nu este deductibild, fiind incalcate dispozitiile art.146 alin.(1)
litera a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, n raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus & solutionarii este dac & I.F. X, datoreaz
bugetului de stat suma de _ lei reprezentand diferen ta T.V.A, in
condi tiile in care, pentru justificarea deducerii T.V.A. n cuantumul mai
sus men tionat, contribuabilul nu a prezentat exemplarul or iginal al
facturilor fiscale, in spe ta, potrivit legii, sau un duplicat al acestora, in
contextul obliga tiei asumate.

In fapt, in data de_.2011, D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea
de Inspectie Fiscald a emis pentru .F.X, Decizia de impunere nr._, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr._.2011, prin care s-a retinut faptul ca,
operatorul economic a dedus T.V.A. in suma de _ lei aferenta unor
documente (facturile nr._.2008 si nr._.2008) care nu s-au regasit arhivate in
dosarul cu documente justificative Tnregistrate in jurnalul de cumparari,
motiv pentru care organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere
suma de _lei.

Impotriva deciziei de impunere, 1.F. X a formulat contestatie, in
motivarea careia s-a retinut ca, cele doua facturi fiscale ,intradevar ... nu
se mai gasesc anexate la N.I.R.”, motiv pentru care sustine ca ,este corect
ca au fost scazute de la deducerea T.V.A.-ului”.

Ulterior, in data de_.2011, 1.F. X, a depus la D.G.F.P. Judetul
Braila adresa nr._, Tnregistrata sub nr._, prin care a mentionat, referitor la
facturile fiscale nr._.2008 si nr._.2008, ca ,urmeaza ca in termen de _ zile”
sa le prezinte pentru solutionare, in ,copie emisa de furnizori ...".
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Mentionam ca pana la data emiterii prezentei decizii, I.F. X nu a
depus la organul de solutionare facturile fiscale mai sus indicate.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.(1) lit a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, dupa cum urmeaza:
“Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil a
trebuie s & indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat & sau achitat a, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaz a sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz a sa i fie prestate
in beneficiul s au, sa defina o factur a care s a cuprind & informa fiile prev azute la art.
155 alin. (5);...".

Totodata, spetei ii sunt aplicabile gi prevederile pct.46 alin.(1)
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a

Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prev azute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu  alte
documente in care sunt reflectate livr  ari de bunuri sau prest ari de servicii, inclusiv

1%

facturi transmise pe cale electronic & in condi file stabilite la pct. 73, care s a
confina cel pu fin informa fiile prev azute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
excep fia facturilor simplificate prev  azute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentul ui de justificare, beneficiarul va
solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui d uplicat al facturii, pe care se va
men fiona c & inlocuie ste factura ini fiala.”

Fata de cadrul legal mentionat, se constata ca, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana
impozabila trebuie sa detina exemplarul original a unei facturi fiscale, iar in
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuiegte
factura initiala.

Ori, in speta, D.G.F.P. Judetul Braila a constatat ca I.F.X, desi a
inregistrat in evidenta contabila T.V.A. deductibila, aferenta facturilor fiscale
nr._.2008 si nr._ 2008, totusi, nu detine exemplarul original al acestor
documente si nici duplicate care sa le Tnlocuiasca, potrivit legii.

Pentru cele ce preced, se constata ca, in mod corect si legal
organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere T.V.A. in suma de _
lei, Tnregistrata fara documente justificative, motiv pentru care contestatia
formulatd de T.F. X privind aceastd suma se priveste ca neintemeiat a
urmand a fi respins a ca atare.

De altfel, insasi contestatoarea recunoaste ca cele doua facturi
fiscale ,intradevar ... nu se mai gasesc”, motiv pentru care sustine ca ,este
corect ca au fost scazute de la deducerea T.V.A.-ului”.
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In contextul acestor sustineri explicite, celelalte motivatii nu-si
gasesc fundamentarea.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat & a contestatiei I.F. X cu sediul in
Braila, str_ nr._, formulata impotriva Deciziei de impunere nr._ 2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
gi/sau intr-o forma de asociere, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila —
Activitatea de Inspectie Fiscala referitoare la suma _ lei, reprezentand
diferenta T.V.A.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, 1in
temeiul art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.
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