
                                 

    DECIZIA NR. 40/2008
                        privind  soluŃionarea  contestaŃiei  formulate  de

SC M SRL Dragutesti, inregistrata la 
D.G.F.P. Gorj sub nr. .../12.05.2008

Biroul  solutionare   contestatii  din  cadrul D.G.F.P.  Gorj  a  fost sesizat  
de S.A.F. - Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. .../23.05.2008, asupra
contestatiei formulate de  SC M SRL cu sediul social in comuna Dragutesti,
judetul Gorj, contestatie inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. .../12.05.2008. 

Obiectul contestatiei il constituie  masurile  dispuse  de organele  de
inspectie fiscala ale Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin Decizia de impunere nr.
.../14.04.2008, intocmita pe baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr. .../14.04.2008, respectiv suma de ... lei, compusa din urmatoarele:

- ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar;
- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

stabilit suplimentar;
- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata;
- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia  a  fost  formulata  in termenul  prevazut de art. 207, alin(1)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata

Cauza    supusa   solutionarii  se  incadreaza in  prevederile art. 205 din
OG  nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Vazand ca in speta sunt indeplinite prevederile   art. 205  si  art. 207 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Gorj
este investita sa se pronunte in solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
SC M PREST SRL.
       

I. SC M SRL este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Gorj sub
nr. J18/.../1999, are codul unic de inregistrare fiscala RO ....



Obiectul principal de activitate al societatii il reprezinta “Comert cu
ridicata al materialului lemnos si de constructii”, cod CAEN 5153 asa cum este
inscris in Certificatul de inregistrare.  

SC M SRL contesta Decizia de impunere nr. .../14.04.2008, intocmita pe
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .../14.04.2008, repectiv
suma de ... lei, compusa din urmatoarele:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;
- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata;
- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.
 

Contribuabilul considera ca organele de inspectie fiscala au procedat in
mod gresit la stabilirea in sarcina societatii a obligatiilor fiscale suplimentare,
intrucat SC M SRL este o societate care isi desfasoara activitatea cu buna
credinta, corect si legal, neinregistrand cheltuieli nejustificate si nefolosindu-se
de “inginerii financiare pentru a se eschiva de la plata impozitului pe profit sau
a taxei pe valoarea adaugata.  

De asemenea se mentioneaza faptul ca, facturile in cauza, din anexa nr. 3
la Raportul de inspectie fiscala nr. .../14.04.2008 sunt documente justificative
contabile legale, sunt corect intocmite cu date reale, pentru marfurile inscrise in
aceste facturi fiind intocmite note de intrare receptii marfuri, aceste marfuri
fiind vadute cu adaos comercial prin refacturare. 

II. Prin  Decizia de impunere .../14.04.2008, intocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .../14.04.2008, organele de
inspectie fiscala din cadrul S.A.F. - Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit
in sarcina societatii contestatoare un impozit pe profit in suma de ... lei si o taxa
pe valoarea adaugata in suma de ..., ca urmare a faptului ca agentul economic
nu poate face dovada realitatii si legalitatii operatiunilor inscrise in facturile de
aprovizionare cu materiale. 

Pentru debitele stabilite suplimentar au fost calculate majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

III. Luând în considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constatările organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de societate,
precum si prevederile legale in vigoare aplicabile in speta,  se reŃin următoarele:

Inspectia fiscala efectuata la SC M SRL, a vizat verificarea bazelor de
impunere, a legislatiei si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si



exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabil, precum si respectarea
prevederilor legislatiei fiscale si contabile. 

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.04.2004 - 30.09.2007, in urma
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala stabilind in sarcina societatii
contestatoare urmatoarele debite:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;
- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata;
- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

1) Referitor la impozitul pe profit, se retine faptul ca pentru perioada
verificata, SC M SRL a inregistrat, in evidenta contabila un profit impozabil in
suma de ... lei, pentru care a calculat si inregistrat un impozit pe profit in suma
de ... lei. Echipa de inspectie fiscala a stabilit un profit impozabil in suma de ...
lei, pentru care a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei. 

Diferenta de profit impozabil stabilit suplimentar in suma de ... lei, se
datoreaza faptului ca societatea a inregistrat pe cheltuieli in anul 2007, pana la
data de 30.09.2007, contravaloarea unor facturi fiscale de aprovizionare cu
tabla de diferite dimensiuni de la SC D SRL cu sediul in comuna Olanu, judetul
Valcea, cheltuieli pe care echipa de inspectie fiscala le-a considerat ca
nedeductibile fiscal, intrucat agentul economic nu a putut face dovada realitatii
si legalitatii operatiunilor inscrise in facturile de aprovizionare.    
 Organele fiscale au avut suspiciuni privind realitatea tranzactiilor
desfasurate intre SC D SRL si SC M SRL, iar cu adresa nr..../26.11.2007, s-a
solicitat D.G.F.P. Valcea, verificarea realitatii si legalitatii relatiilor comerciale
derulate in perioada anilor 2006-2007 intre SC M SRL si SC D SRL si daca au
fost inregistrate in evidenta contabila a societatii din judetul Valcea facturile
fiscale emise de aceasta catre  SC M SRL din Dragutesti.

Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Valcea, prin adresa
nr.51789/05.02.2008 a comunicat faptul ca, SC D SRL nu desfasoara activitate
la sediul social declarat, incepand cu data de 01.09.2006 societatea respectiva
nemaidepunand declaratii privind obligatiile de plata la bugetul de stat si
deconturi de taxa pe valoarea adaugata, iar referitor la verificarile solicitate
acestea nu au putrut fi efectuate deoarece nu a putut fi contactat niciun
reprezentatnt legal al societatii. 

De asemenea mentionam faptul ca, prin adresa nr./16.05.2008,
Administratia Finantelor Publice Babeni comunica faptul ca SC D SRL  nu a
avut sedii secundare declarate organului fiscal pe perioada 2006-2007.  



Echipa de inspectie fiscala a avut suspiciuni si in ce priveste mijlocul de
transport utilizat pentru aprovizionarile de la SC D SRL din localitatea Olanu,
judetul Valcea, respectiv autobasculanta cu numarul de inmatriculare GJ-...-...,
mijloc de transport ce apartine SC N cu sediul in comuna Dragutesti.

Prin urmare s-a efectuat un control incrucisat la SC N cu sediul in
comuna Dragutesti, fiind intocmit Procesul verbal nr..../31.03.2008 iar din nota
explicativa data de administratorul societatii cu ocazia intocmirii procesului
verbal, domnul U D N, reiese faptul ca SC N nu a efectuat transporturile
inscrise in facturile emise de SC D SRL Valcea catre SC M SRL.  

Afirmatia societatii contestatoare conform careia SC M SRL a avut
calitatea de intermediar in relatia cu furnizorul marfurilor SC D SRL si clientul
sau SC N SRL, marfurile achizitionate fiind vandute prin refacturare direct din
depozitul SC D din Tg-Jiu catre SC N SRL nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat din adresa nr..../16.05.2008, emisa de
Administratia Finantelor Publice Babeni rezulta faptul ca, SC D SRL  nu a
avut sedii secundare declarate organului fiscal pe perioada 2006-2007.

In drept, conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit.f) din LG nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baza un

document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii în gestiune, dupa caz, potrivit normelor;” coroborat cu
prevederile punctului nr.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: “ Inregistrarile in
evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor in vigoare.”  

Din textele de lege citate, se observa ca legiuitorul a precizat in mod
expres fatul ca, pentru a fi deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate
trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii.

Intrucat asa cum am precizat anterior, din raspunsurile primite de la
D.G.F.P. Valcea, a reiesit faptul ca societatea inscrisa la rubrica furnizor din
facturile fiscale, in speta, SC D SRL nu desfasoara activitatea la sediul social
declarat si nu are inregistrate la organul fiscal nici sedii secundare, iar
transportul marfurilor inscrise in facturi nu a fost efectuat cu mijlocul de
transport inscris in aceste facturi, rezulta ca facturile fiscale de aprovizionare nu



reflecta realitatea datelor inscrise in ele societatea contestatoare neputand face
dovada efectuarii acestor operatiuni, in mod corect organele de inspectie fiscala
stabilind ca nedeductibile cheltuielile inregistrate in baza acestor facturi la
calculul impozitului pe profit, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.  

2) Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, avand in vedere aspectele prezentate anterior la capatul de
cerere privind impozitul pe profit, unde s-a stabilit ca documentele de
aprovizionare nu reflecta realitatea si legalitatea operatiunilor inscrise in
acestea, deci nu reprezinta documente justificative, cauzei ii sunt incidente
prevederile art.145 alin.(3) si alin.(8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii  în
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila înregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa îi fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa îi fie prestate de o alta persoana
impozabila;”
(...)

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, în
functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:
    a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa îi fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa îi fie prestate de o alta
persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana
impozabila înregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) i art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt înregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adugata, justifica taxa dedusa,
cu factura fiscala, întocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Avand in vedere aspectele analizate anterior, precum si de prevederile
legale citate, intrucat facturile fiscale de aprovizionare in baza carora agentul
economic a dedus taxa pe valoarea adaugata nu reflecta realitatea tranzactiilor
inscrise in acestea si prin urmare nu indeplinesc din punct de vedere fiscal
calitatea de document justificativ, rezulta ca in mod corect organele de
inspectie fiscala, nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei inscrisa in facturile de aprovizionare in speta, motiv pentru care, pentru
acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.



3) Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, avand in vedere faptul ca pentru capetele de cerere
privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata analizate anterior,
solutia a fost de respingere, conform principiului “accesoriul urmeaza
principalul” si pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza sa fie respinsa.

Fata de cele precizate anterior si in conformitate cu prevederile  art.216 si
art. 231 din OG nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
D.G.F.P. Gorj  prin directorul  executiv,

D E C I D E :

1) Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC M SRL ca
neintemeiata.

2) Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Gorj - Sectia
Comerciala si Contecios Administrativ conform prevederilor legale in vigoare.

DIRECTOR EXCUTIV,
    

Ec. PARASCHIVU GHEORGHE


