MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetfului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ....din 14.09.2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.C. X S.A,, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.... din 11.08.2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal cu adresa din 18.08.2006, asupra
contestatiei formulate de S.C. X SA Rm. Valcea inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea sub nr. ... din 11.08.2006.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei ron stabilitd prin Decizia de impunere din
13.07.2006 intocmita de Activitatea de control fiscal, alcatuita astfel :

- .... lei RON impozit pe profit,

- .... lei RON maijorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei RON penalitati de intarziere aferente impozit profit, precum gi masura colectarii
TVAin suma de .... lei RON.

Contestatia este semnata de doamna ... in calitate de reprezentant legal al SC X SA
Rm.Valcea.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata la data de 26.09.2005.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditile prevazute la art.174 alin.(1) si art.178,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X SARm. Valcea inregistrata in 11.08.2006.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. S.C. X SA contesta Decizia de impunere din 13.07.2006, motivand urmatoarele:

Petenta arata ca in mod eronat organele de control considera ca suma de .... lei RON
reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil deoarece in luna august 2005
s-au vandut marfuri in suma de ... lei RON fara TVA, pentru care este valabila descarcarea
contului 371 " Marfuri " cu suma de .... lei RON .

Petenta sustine ca daca descarcarea contului 371 cu suma de .... lei este considerata
cheltuiala nedeductibila, este normal ca si vanzarea in suma de .... lei catre SC A SA sa fie
scazuta din total venituri.

Petenta arata ca daca se diminueaza profitul cu suma de ... lei RON rezulta o pierdere
fiscala pentru anul 2005 de .... lei RON.

Petenta sustine ca in aceste conditii, pentru anul 2004 s-a calculat un impozit pe profit in
suma de ... lei care poate fi compensat cu impozitul pe profit in suma de .... lei calculat pentru
anul 2005 si virat in data de 07.06.2006.

Petenta sustine ca organul de control a calculat eronat TVA pentru sumele incasate de
S.C X SA de la chiriasi drept garantie pentru imobilele inchiriate, considerand gresit ca acestea
sunt avansuri pentru chirie.

Petenta arata ca in contractele de inchiriere este stipulat ca chiriasul este obligat sa
achite locatorului o garantie in numerar stabilita la o anumita valoare.

Petenta arata ca contesta suma de ... lei RON, c/val. TVA colectata la factura din
31.08.2005 emisa catre SC A SA in conditiile Tn care nu se ia in calcul descarcarea contului 371



Impozit pe profit, a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, HGR 44 /2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat pentru anul 2005
un profit impozabil in suma de ... lei RON fata de ... lei RON cét a declarat societatea, rezultand
o diferenta stabilitéd suplimentar in suma de ... lei RON a fost determinata astfel:

- majorarea veniturilor cu suma de ... lei RON, deoarece societatea nu a respectat
prevederile art.41 alin.1 din Legea 82/1991, rep, procedandu-se la recalcularea veniturilor
impozabile cu suma in cauza, conform preved. art. 19 si 21 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal si ale pct. 13 cap.ll din HGR 44/2004.

-majorarea cheltuielilor cu suma totala de ... lei RON determinata astfel:

*declararea eronata a cheltuielilor din exploatare in suma de ... lei RON, respectiv
omiterea cheltuielilor cu impozitul pe profit, care are ca efect majorarea cheltuielilor;

* diminuarea cheltuielilor cu suma de .... lei RON fintrucat nu au fost respectate
prevederile art. 19 din Legea 571/2003 si ale pct. 12 din Titlul Il cap.ll HGR 44/2004 ;

*majorarea cheltuielilor cu dobanzile cu suma totala de .... lei RON, deoarece in anul
2004 s-a efectuat repunerea corecta a cheltuielilor cu dobanzile in sensul diminuarii, in anul
2005 au fost majorate cheltuielile cu aceasta suma;

* diminuarea cheltuielilor cu suma de ... lei RON aferente marfurilor vandute in luna
septembrie 2004;

* majorarea cheltuielilor cu suma de ... lei RON, conform prevederilor art. 19 din Legea
571/2003 si ale pct. 13 din Titlul Il cap.Il din HGR 44/2004 ;

- cheltuieli in suma de .... lei RON, nedeductibile fiscal , din care :

* cheltuieli cu amenzile, dobanzile si penalitatile in suma de ... lei RON, nedeductibile
conform art. 21 alin.4 lit.b din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,

* cheltuieli in sumé de ... lei RON din care ... lei RON in luna august 2005 si ... lei RON
in luna noiembrie 2005, inregistrate fara documente justificative, pentru care nu au fost
respectate prevederile art. 21 alin.4 lit.f din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru profitul impozabil constatat de organul de inspectie fiscala la 31.12.2005 in suma
de ... lei RON, impozitul pe profit recalculat a fost de .... lei RON .

Pentru debitul suplimentar s-au calculat dobanzi in suma de ... lei RON si penalitati de
intarziere in suma de ... lei RON, anexa 3, in conformitate cu prevederile art.116 si art.121 din
OG 92/2003 , republicata.

Taxa pe valoarea adaugata , a fost verificata in conformitate cu prevederile Legii
571/2003 privind Codul fiscal, HGR44/2004 , OUG 83/2004 pentru modificarea Legii 571/2003
privind codul fiscal , ale HGR 84/2005 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin HGR 44/2004, stabilindu-se
pentru perioada 01.05.2004 - 31.12.2004, o diferenta suplimentara in suma de ... lei ROL.

In ceea ce priveste TVA colectat, s-a constatat o diferenta in suma de ... lei stabilit astfel

- cu suma de ... lei a fost diminuata de catre organele de inspectie fiscala TVA colectata
aferenta lunii iulie 2004 deoarece societatea a declarat eronat prin decont debitul suplimentar
constatat prin procesul verbal din 24.06.2004;

- a fost colectat TVA in suma de ... lei inscrisa in factura fiscala din 31.05.2004 emisa
catre SC B SA Dragasani constatandu-se ca nu au fost respectate prevederile art. 128 alin.1
coroborat cu cele ale art.134 alin.5 lit. a din Legea 571/2003;

- a fost colectat TVA in suma de .... lei constatdndu-se ca nu au fost respectate
prevederile art. 128 alin.1 coroborat art.134 alin.5 lit a din Legea 571/2003;

- pentru avansurile incasate de la diversi agenti economici, pentru care nu au fost emise
facturi fiscale, organele de control au colectat TVA in suma de .... lei, constatindu-se ca nu au
fost respectate prevederile art. 134 alin.5 lit.b din Legea 571/2003;

- suma de .... lei reprezinta TVA colectata declarata de societate prin deconturile TVA,
societatea nerespectand prevederile art. 22 lit.a , art. 80 alin.2 si 3, art. 83 alin.1 lit.a din OG
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- neadmiterea la deducere a TVA in suma de ... lei, deoarece nu au fost respectate
prevederile art.145 coroborat cu art.155 alin.8 din Legea 571/2003 ;

- diferenta de .... lei o reprezinta TVA deductibila nedeclarata de societate prin deconturile
de TVA, societatea nerespectand prevederile art. 22 alin.a, art. 80 alin.2 si 3 si ale art. 83 alin.1
lit.a din OG 92/2003 republicata.

in anul 2005 diferenta de TVA de plata constatatd in minus, de .... lei RON a fost
determinata atfel :

- diminuarea TVA colectata cu suma de .... lei RON si anume:

* majorarea TVA colectata cu suma .... lei RON, constatadnd ca societatea nu a
respectat prevederile art. 129 alin.2 lit.a coroborat cu ale art. 134 alin.5 lit.a din Legea 571/2003
cu modificarile ulterioare.

* majorarea TVA colectata cu suma de .... lei RON, aferenta avansurilor incasate
de societate in anul 2005 de la diversi agenti economici si prezentate in anexa 21, ca urmare a
nerespectarii de catre societate a prevederilor art. 134 alin.5 lit.b din Legea 571/2003.

* diferenta de .... lei RON reprezintd TVA colectata declaratd in plus, in mod
eronat de societate, nefiind respectate prevederile art.22 lit.a ale art.80 alin.2 si 3 ale art.83
alin.1 lit.a din OG 92/2003.

- majorarea TVA deductibila cu suma totala de .... lei RON si anume:

* neanregistrarea in evidenta contabild a facturii fiscale din 14.04.2005 emisa de
SC C SA, in care era inscris TVA in suma de ... lei, societatea nerespectand prevederile art. 134
alin.5 lit.b din Legea 571/2003.

* diminuarea TVA deductibila cu suma de ... lei RON, constatdnd ca nu au fost
respectate prevederile art. 145 coroborat cu cele ale art.155 alin.8 din Legea 571/2003.

* neadmiterea la deducere a TVA in suma de .... lei RON, constatand ca nu au fost
respectate prevederile art. 145, coroborate cu prevederile art. 155 alin. 8 din Legea 571/2003;

* diminuarea TVA deductibil cu suma de .... lei RON, inregistratéd in evidenta
contabila in luna noiembrie 2005, desi facturile in baza carora a fost dedus TVA sunt emise in
decembrie 2005 si se regasesc inregistrate in evidenta contabila si in luna decembrie 2005.

* majorarea TVA deductibil cu suma de .... lei RON aferenta facturii fiscale din
31.12.2005 emisa de SC D SA si inregistrata de societate in luna ianuarie 2006.

* diferenta de .... lei RON o reprezinta TVA deductibila declarata in minus de catre
societate, nefiind respectate prevederile art.22 lit.a, ale art.80 alin.2 si 3 ale art.83 alin.1 lit.a din
OG 92/2003.

Pentru perioada 01.01.2006 - 28.02.2006 stabilirea TVA de recuperat constatata
suplimentar , in suma de .... lei RON a fost determinata astfel :

- diminuarea TVA colectata cu suma de .... lei RON determinata astfel :

* majorarea TVA colectata cu suma de .... lei RON, aferenta avansurilor incasate
de societate in perioada 01.01.2006 - 28.02.2006 de la divergi agenti economici gi prezentate in
anexa 22, ca urmare a nerespectarii de catre societate a prevederilor art.134 alin.5 lit. b din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

*diferenta de .... lei RON o reprezinta TVA colectatéd declaratd in plus, in mod
eronat de catre societate, nefiind respectate prevederile art. 22 lit. a, art. 80 alin.2 si 3, art. 83
alin. 1 lit.a din OG 92/2003 republicata.

- majorarea TVA deductibil cu suma de .... lei RON astfel :

* diminuarea TVA deductibila cu suma de .... lei RON, aferenta facturii fiscale din
31.12.2005 emisa de SC D SA, constatind ca nu au fost respectate prevederile art. 145 alin.1
coroborat cu prevederile art. 134 alin.3 din Legea 571/2003.

* declararea eronata de catre societate a TVA deductibila, mai putin cu suma de
.... lei RON, nefiind respectate prevederile art. 22 lit.a, art.80 alin.2 si 3 si art. 83 alin.1 lit.a din
0OG 92/2003.

Din cele de mai sus rezulta TVA stabilita suplimentar in suma de .... lei RON .

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare



Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma de ... lei RON, precum si masura colectarii TVA in suma de ... lei RON, este legal
stabilita de Activitatea de Control Fiscal Valcea in sarcina S.C. XI SA Rm. Valcea .

1. Referitor la suma de ... lei RON impozit pe profit.

a) In ceea ce priveste suma de .... lei RON considerati de organele de control drept
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent anului 2005.

in fapt, in luna august 2005 SC Xl SA a inregistrat in jurnalul de cumparari, existent in
copie la dosarul cauzei, factura fiscala din 31.08.2005 , furnizor SC Y SA reprezentand intrari de
marfuri in valoare de .... lei RON, fara TVA.

Tot in data de 31.08.2006, SC X SA a efectuat descarcarea de gestiune, conform notei
contabile existente in copie la dosarul cauzei, folosind articolul contabil 607 " Cheltuieli cu
marfurile " =371 " Marfuri ", cu suma de .... lei RON.

Aceasta suma a fost considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil
aferent anului 2005.

Nici in timpul controlului gi nici in sustinerea contestatiei, SC X SA nu a prezentat
documentul justificativ in baza caruia a inregistrat in evidenta contabila intrari de marfuri in
suma de mai sus, respectiv factura fiscala din 31.082005, emisa de SC Y SA.

in drept, art.19 alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

" Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare."

Art. 21 alin.4 lit.f din acelasi act normativ prevede:

" Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] cheltuielile inregistrate in contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;"

in baza reglementarilor legale mentionate mai sus, rezultd ca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil numai cheltueilile inregistrate in baza unor documente justificative care sa
ateste veridicitatea operatiunilor efectuate.

Din actele si documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta nu a prezentat
factura fiscala in baza careia a inregistrat intrarea de marfuri, conditie esentiala ce trebuia
indeplinita in sustinerea caracterului deductibil al cheltueililor efectuate.

in aceste conditii se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au considerat
ca suma de ... lei RON nu poate fi considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil.

Sustinerea petentei potrivit careia pentru descarcarea contului 371 " Marfuri " cu de mai
sus este valabila vanzarea marfurilor in valoare de ... lei RON catre SC A SA, in baza facturii din
31.08.2005 si daca nu este recunoscuta cheltuiala atunci trebuie sa fie diminuate si veniturile
obtinute din vanzarea acestora, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabilad a cauzei deoarece
organul de control nu a pus la indoiala faptul ca petenta a efectuat cheltuiala in cauza insa in
lipsa unor documente legale de provenienta, aceasta nu poate fi recunoscuta ca si cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd mai sus contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

b) in ceea ce priveste celelalte sume cu care organele de control au influentat baza
impozabila a impozitului pe profit respectiv:

- majorarea veniturilor cu suma de.... lei RON conform prevederilor art. 19 si 21 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si ale pct 13 cap.ll din HGR 44/2004;

- majorarea cheltuielilor cu suma totala de .... lei RON constatdndu-se ca nu au fost
indeplinite prevederile art. 19 alin.1 din Legea 571/2003 si ale pct. 12 si 13 cap. Il din HGR
44/2004;

- cheltuieli cu amenzile, dobéanzile si penalitatilele in suma de ... lei RON, nedeductibile
conform art. 21 alin.4 lit.b din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare ,

- nedeductibilitatea cheltuielilor inregistrate fara documente justificative, pentru care nu



Cu sumele astfel constatate, a fost influentat profitul impozabil inregistrat de petenta,
situatie prezentata in pagina 8 si 9 a raportului de inspectie fiscala, rezultadnd in final debitul
suplimentar in suma de .... lei.

intrucat petenta nu vine cu nici un argument in sustinerea contestatiei privind
aceste sume constatate de organele de control, cu care practic s-a influentat profitul impozabil,
asa cum se prezintd la pagina 8 si 9 din raportul de inspectie fiscala, pe care nici macar nu le
invoca in contestatia asa cum a fost formulatd, contestatia apare ca neargumentata si
nemotivata.

iN CONCLUZIE , avand in vedere considerentele retinute mai sus la pct.1 lit.a si b
organele de solutionare a contestatiei retin ca impozitul pe profit in suma de .... lei RON a fost
legal stabilit in sarcina petentei, urmand ca actiunea formulata la acest capat de cerere sa fie
respinsa ca neantemeiata si nejustificata.

2. Referitor la suma de ... lei RON reprezentand impozit pe profit si la suma de ... lei
RON reprezentand TVA colectata.

in fapt, SC X SA a declarat pentru anul 2005, un profit impozabil in suma de ... lei RON,
caruia ii corespunde un impozit pe profit in suma de ... lei RON, conform declaratiei privind
impozitul pe profit pentru anul 2005 inregistrata la Administratia finantelor publice Rm.Vélcea
sub nr. ... din 23.05.2006.

In raportul de inspectie fiscald este mentionat ca urmare verificarii efectuate, s-a
constatat ca profitul impozabil aferent anului 2005 este de ... lei RON, diferenta stabilita a bazei
impozabile fiind in suma de .... lei RON cu care s-a majorat masa profitului impozabil.

Totodata, la data de 31.08.2005 SC X SA a emis factura fiscala ..., existenta in copie la
dosarul cauzei, catre SC A SA in care s-a inscris TVA in suma de ... RON. Factura in cauza a
fost inregistrata in evidenta contabila a societétii iar TVA aferent a fost declarata la organul
fiscal.

in drept, art. 83 alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

" Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala , in conditiile art.80 alin.2 si art.84 alin.4 ;

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelelalte cazuri".

Art.176, alin.2 din OG92/2003 privind codul de procedura fiscala, republicat precizeaza :

" Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite gi inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal ."

Drept urmare, se retine ca suma de ... lei RON reprezentand impozit pe profit si suma de
... lei RON reprezentand TVA colectatd nu poate constitui obiectul contestatiei formulate de SC
X SA intrucadt nu a fost cuprinsa in titlul de creantd, respectiv decizia de impunere din
13.07.2006 .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, urmeaza a fi respinsa contestatia formulata
de SC X SA ca fiind fara obiect pentru suma de ... lei RON impozit pe profit si pentru suma de
.... lei RON reprezentand TVA colectata.

In drept, pct12.1 lit.c din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata aprobate prin OMF 519 /2005 care precizeaza:

" Contestatia poate fi respinsa ca [...] fiind fara obiect in situatia in care sumele si
masurile contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin
reluarea procedurii administrative, ludndu-se act de solutia pronuntata de instanta penala , se
constata ca cererea ramane lipsita de obiect".

?. Referitor la suma de.... lei RON reprezentand TVA colectata .

In fapt, in perioada 01.05.2004 - 29.02.2006 SC X SA a incasat de la divergi agenti
economici sume in valoare totala de 232.058 lei RON, inregistrate in contul 462 " Creditori
diversi".

Pentru sumele respective SC X SA nu a emis facturi fiscale si nu a colectat TVA



In contestatia formulatd, SC X SA sustine ca sumele reprezinta garantii incasate in baza
unor contracte de inchiriere, documente care nu au fost prezentate nici in timpul controlului si
nici in sustinerea contestatiei.

in drept, art.134 alin.5 lit.b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

"Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator si
intervine:[...]

b) la data incasarii avansului, in cazul in care se incaseaza avansuri inaintea livrarii de
bunuri sau a prestarii de servicii. Se excepteaza de la aceasta prevedere avansurile incasate
pentru plata importurilor si a drepturilor vamale stabilite, potrivit legii, si orice avansuri incasate
pentru operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata sau care nu sunt in sfera de aplicare a
taxei. Prin avansuri se intelege incasarea partiala sau integrala a contravalorii bunurilor
sau serviciilor, inaintea livrarii, respectiv a prestarii."

Din textul de lege mentionat mai sus rezulta ca exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervine la data incasarii avansului aferent livrarii bunurilor sau prestarilor de servicii.

Intrucat sumele in cauza au fost incasate de petentad in contul 462 "Creditori diversi
inaintea prestarii serviciilor, inchirierea bunurilor reprezentand prestare de servicii agsa cum este
definita de art. 129 alin.2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in mod corect organele de
control au apreciat ca in fapt acestea reprezinta avansuri.

Prin urmare, deoarece avansurile in cauza nu se incadrau in nici una din exceptiile
prevazute in textul de lege mentionat mai sus societatea avea obligatia de a evidentia si de a
colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora prin emiterea de facturi fiscale.

in aceste conditii, se retine ca in mod corect organele de control au colectat TVA in suma
totala de .... lei RON aferente avansurilor incasate de petenta de la diversi agenti economici,.

Prin contestatia formulata petenta contesta numai in parte TVA astfel stabilita, respectiv
doar suma de .... lei RON , "aferenta unui numar de 8 cazuri conform anexei la dosar " , pe care
in fapt omite sa o prezinte.

Sustinerea petentei potrivit careia sumele in cauza reprezinta garantii incasate de
societate de la chiriasi pentru imobilele inchiriate, conform "clauzei privind riscurile contractuale
" prevazuta in contractele de inchiriere nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece pe langa faptul ca nu a anexat in sustinerea cauzei documente din care sa fi rezultat
situatia prezentata, legea fiscala prevede constituirea de garantii numai_in_cazul lucrarilor de
constructii montaj , situatie in care petenta nu se afla.

Mai mult decat atat, potrivit dispozitilor art. 135 alin.6 Legea 571/2003 privind Codul
fiscal " exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta sumelor constituite drept garantie
pentru acoperirea eventualelor reclamatii privind calitatea lucrarilor de constructii - montaj ia
nastere la data incheierii procesului verbal de receptie definitiva sau, dupa caz la data incasarii
sumelor daca incasarea este anterioara acestuia".

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd mai sus contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

4. Referitor la suma de ... lei RON reprezentand TVA colectata.
in fapt, prin contestatia formulatd la data de 11.08.2006, SC X SA contestd TVA
colectatd in suméa de ... lei Ron. in cuprinsul contestatiei petenta aduce argumente numai
inceea ce priveste TVA colectata in suma de .... lei RON.
in drept, art.176, alin.1 si 183 alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
precizeaza: " Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;
e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau
juridica, se face potrivit legii.




"I solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv."

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza contestatia in ceea ce priveste suma de ... lei RON reprezentand TVA, acestea
find elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia, organul de solutionare
competent neputandu-se substitui contestatoarei, urmeaza a fi respinsa contestatia formulata ca
nemotivata pentru aceasta suma.

5. In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitul pe profit, reprezentand dobanzi
in suma de .... lei RON si penalitati de intarziere in suma de ... lei RON speta supusa
solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditile in care stabilirea de dobanzi i
penalitati de intarziere reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale“ .

In consecintd, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de ... lei
RON reprezentand impozit pe profit pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza si
dobénzile in suma de ... lei RON si penalitatile in suma de ... lei RON aferente debitului care le-a
generat, contestatia aparand ca neantemeiata si la acest capat de cerere.

Asupra contestatiei formulate de S.C. X SA, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Valcea, prin adresa din 28.08.2006 existenta la dosarul cauzei,
opiniaza in acelasi sens :

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art. 175 alin.(1); 179
alin.(1) lit.a), art. 180; art. 181, din OG 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala
se:

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. X SA din Rm.Vaélcea ca neantemeiata
pentru suma de ... lei RON reprezentdand impozit pe profit in suma de ... lei RON,
dobéanzi/majorari de intarziere in suma de ... lei RON , penalitati in suma de ... lei RON precum
si pentru masura colectarii TVAin suma de ... lei RON .

Art. 2. Respingerea contestatiei formulate de SC X SA din Rm.Vélcea, ca fiind fara
obiect pentru suma de ... lei RON reprezentand impozit pe profit si pentru masura colectarii
TVAin suma de ... lei RON.

Art.3 Respingerea contestatiei formulate de SC X SA din Rm.Vélcea, ca nemotivata
pentru masura colectarii TVAin suma de ... lei RON.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in
termen de 180 de zile la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,



