Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _085

din 19.04.2013
privind solutionarea contestatiei formulatd de persoana juridicd nerezidenta
............... - Ungaria cu domiciliul 1n localitatea Budapest .............,
................ , Ungaria, cod de identificare fiscalda — HU ............, Inregistratd

la Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Suceava sub nr. ...........

In baza prevederilor art. 3 alin. 1 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr. 3333 din 18 octombrie 2011 privind
conditiile de delegare a competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de
solutionare, Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, prin adresa nr. ........... , inregistrata
la Directia Generald a Finantelor publice a judetului Suceava sub nr. ............ ,
ne comunicd cd a delegat Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava competenta de solutionare a contestatiei formulatd de ......eceeenns -
Ungaria.

Conform delegarii de competenta data, Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti — Activitatea de Metodologie si Administrare a
Veniturilor Statului — Serviciul Reprezentante Straine, Ambasade si
Administrare a Contribuabililor Nerezidenti, cu adresa nr. .............. , transmite
Directiel Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava dosarul contestatiei
formulate de ............... Ungaria, persoand juridica de nationalitate ungard, cu
sediul in localitatea Budapest ................. , Ungaria, cod de identificare fiscala
—~-HU ........... , inregistrat la D.G.F.P. Suceava subnr..................

............... Ungaria contesta Decizia de rambursare a taxei pe valoarea
adaugatd pentru persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, stabilite in alt



stat membru al Uniunii Europene nr. ............. , emisa de Directia Generald a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, privind suma de ..., ,
reprezentand TVA respinsa la rambursare.

In raport de data comunicirii actului administrativ fiscal contestat,
TeSPECtiV weveeenss , potrivit semndturii depuse pe confirmarea de primire din data
de ............ , existentd Tn copie la dosarul contestatiei, contestatia a fost depusa
in termenul legal prevazut de art. 207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistrata la Directia Generala a municipiului Bucuresti sub nr. .....c..e.... , asa
cum rezultd de pe stampila Serviciului Registraturit DGFPM Bucuresti aplicate
pe originalul contestatiei, aflate la dosarul cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art. 23 alin. 2 din Directiva a 2008/9/CE
din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei
pe valoarea addugata, prevdazutd in Directiva 2006/112/CE, catre persoane
impozabile stabilite Tn alt stat membru decat statul membru de rambursare si
constatand ca in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

| Ungaria contesta Decizia de rambursare a taxei pe
valoarea adiaugata pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania,
stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr. ............... , privind suma
............... , reprezentand TVA respinsi la rambursare.

Contestatoarea sustine ca Cererea de rambursare din data de 28
septembrie 2010, prin care a solicitat rambursarea taxei pe valoarea adaugata in
sumd de ............... , pentru bunurile §i serviciile achizitionate din Romania, este
in conformitate cu prevederile art. 14742 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal al
Romaniei.

De asemenea, precizeaza ca suma solicitata la rambursare a rezultat
din platile efectuate pentru servicii si bunuri achizitionate, care sunt direct legate
de transportarea bunurilor prin Roménia la destinatii din afara Romanieli, iar
produsele achizitionate au fost in general carburanti si produse aditionale.

Totodata, sustine cd, in conformitate cu prevederile pct. 49 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, societatea a indeplinit



conditiile de rambursare, iar operatiunile rezulta din activitdti economice pentru
care locul prestarii este considerat a fi Tn afara Romaniei.

Petenta sustine ca desfasoara activititi economice care confera dreptul
de deducere 1n Ungaria, unde ............... isi are sediul, iar activitatea indeplinita
este Tncadrata Tn exceptiile mentionate la art. 145”1 alin. (1) lit. ¢) din Codul
fiscal.

Contestatoarea sustine ca a incercat sd trimitd copiile cerute prin email
pe data de 9 februarie 2011, totusi, din cauza unor dificultati tehnice, emailul nu
a fost receptionat de catre autoritatea romana.

De asemenea, solicita sa se verifice fisierul de logare de pe serverul
............... pentru a dovedi faptul ca societatea a incercat sa furnizeze la timp
autoritatilor romane documentele cerute, dar, din cauza problemelor tehnice,
emailul nu a fost receptionat si societatea nu a primit nicio informatie privind
starea emailului.

Totodata, precizeaza ca, in final, a reusit sa solutioneze problema, dar
emailul nu a fost livrat pana la termenul limita.

II. Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti, prin Decizia de
rambursare a taxei pe valoarea addugatd pentru persoanele impozabile
nestabilite Tn Romania, stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene nr.
............... , a respins la rambursare TVA in sumd de ............... solicitatd de
............... Ungaria prin Cererea de rambursare a taxei pe valoarea adaugata catre
persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, stabilite Tn alt stat membru al
Uniunii Europene pentru anul 2009, pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2009,

inregistrata sub nr. ............... , cu numarul de referinta HUK...............
Organele fiscale au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de ............... pe motiv cd la documentele cu nr. ............... nu au fost

prezentate documente justificative care sa ateste achitarea taxei facturate pentru
care se solicita rambursarea (extras de cont, ordine de platda cu stampila bancii
emitente, chitante, bonuri fiscale).

De asemenea, organele fiscale mentioneaza cd, prin adresa nr.
............... (transmisd prin email si confirmata de primire in data de 10.01.2011)
s-a solicitat societatii prezentarea de documente justificative care sa ateste
achitarea taxei facturatd pentru care s-a solicitat rambursarea, dar pana la data
emiterii decizie nu au fost prezentate documentele solicitate.

Prin decizia emisa, organele fiscale invoca prevederile art. 1472 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 49 alin. (1) si alin. (23)



din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma de ..............., reprezentind TVA respinsa la
rambursare prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat
membru al Uniunii Europene nr. ..............., emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Bucuresti, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta daca
societatea are dreptul la rambursarea acestei sume, in conditiile in care
organele fiscale au respins taxa la rambursare pe motiv ci nu au fost
prezentate documente justificative care sa ateste achitarea taxei facturate
pentru care se solicita rambursarea, iar societatea sustine ca a transmis
documentele privind plata facturilor, dar, din cauza unor defectiuni
tehnice, au fost transmise cu intarziere.

in fapt, prin Cererea de rambursare a taxei pe valoarea adaugata catre
persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, inregistrata sub nr. ............... , cu
numarul de referinta HUK............... din datade ............. , sessessssnnnees UNGAria
a solicitat rambursarea taxei pe valoarea adaugatd in suma de ....cceeeeeeees, PENtIU
bunurile/serviciile achizitionate Tn Romania, in baza urmatoarelor facturi: nr.

.......................... cu TVA de ............, OI. .ooeeeeeeenne.. cu TVA de ......... lei, nr.
............... din.............cuTVAde .......... lei, nr. ................ din 31.07.2009 cu TVA
de ........ o) U din ........ cu TVA de ............ lei, nr. .............. din
............ cu TVA de ..........let, nr. ..........din ........... cu TVA de ............, nr.
.......................... cuTVAde.............le,,nr. .........................cuTVA de ...........
lei,nr. ................ cuTVAde63,251et,nr. .....ooveeveiiia.... cuTVAde ..................

lei.

Prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugatd pentru
persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al
Uniunii Europene nr. ............... , organele fiscale au respins la rambursare taxa pe
valoarea addugatda in suma de ............... pe motiv cd pentru documentele de
achizitie a bunurilor/serviciilor, pentru care a fost solicitatd taxa pe valoarea
adaugata, nu au fost prezentate documente justificative care sa ateste achitarea
taxei facturate pentru care s-a solicitat rambursarea (extras de cont, ordine de
plata cu stampila bancii emitente, chitante, bonuri fiscale).



Contestatoarea sustine ca a ncercat sa trimita copiile cerute prin email
pe data de 9 februarie 2011, insd, din cauza unor dificultati tehnice, emailul nu a
fost receptionat de catre autoritatea romana.

Totodata, precizeaza ca, 1n final, a reusit sa solutioneze problema, dar
emailul nu a fost livrat pana la termenul limita.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 14772 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabila la data solicitarii taxei pe valoarea addugata la rambursare,
unde se precizeaza ca:

ART. 14772

“Rambursarea taxei catre persoane impozabile neinregistrate in
scopuri de TVA in Romania

§)) In conditiile stabilite prin norme:

a) persoana impozabila nestabilita in Romania, care este stabilita
in alt stat membru, neinregistrati si care nu este obligata sa se inregistreze
in scopuri de TVA in Romania, poate beneficia de rambursarea taxei pe
valoarea adaugata achitate pentru importuri si achizitii de bunuri/servicii,
efectuate in Roméania. Taxa pe valoarea adiugata se ramburseaza de catre
Romania, statul membru in care au fost achizitionate bunuri/servicii sau in
care s-au efectuat importuri de bunuri, daca persoana impozabila
respectiva indeplineste cumulativ urmaétoarele conditii:

a) pe parcursul perioadei de rambursare nu a avut in Romania
sediul activitatii sale economice sau un sediu fix de la care sa fi efectuat
operatiuni economice sau, in lipsa unor astfel de sedii fixe, domiciliul sau
resedinta sa obisnuita;

b) pe parcursul perioadei de rambursare nu este inregistrata si
nici nu este obligata sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania
conform art. 153 din Codul fiscal;

¢) pe parcursul perioadei de rambursare nu a livrat bunuri si nu a
prestat servicii considerate ca fiind livrate/prestate pe teritoriul Romaniei,
cu exceptia urmatoarelor operatiuni:

1. prestarea de servicii de transport si de servicii auxiliare
acestora, scutite in temeiul art. 143 alin. (1) lit. ¢) - f), h) - m), art. 144 alin.
(1) lit. ¢) si art. 144”1 din Codul fiscal;

2. livrarea de bunuri si prestarea de servicii ciatre o persoana care
are obligatia de a pliati TVA in conformitate cu art. 150 alin. (2) - (6) din
Codul fiscal.




[...]

[...]

(15) Cererea de rambursare se refera la urmatoarele:

a) achizitii de bunuri sau servicii care au fost facturate in
perioada de rambursare, achitate pana la data solicitirii rambursarii;”.

Referitor la aplicarea prevederilor art. 14742 alin. 1 lit. a) din Codul
fiscal, la pct. 49 din Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
precizeaza ca:

,,INorme metodologice:

49. (1) In baza art. 14722 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal orice
persoana impozabild nestabiliti in Romainia, dar stabilita in alt stat
membru, poate beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adiugata
achitate pentru importuri si achizitii de bunuri/servicii efectuate in
Romania.[...]

(3) Se ramburseaza oricarei persoane impozabile nestabilite in
Romania taxa pe valoarea adaugatd achitata pentru achizitii de
bunuri/servicii, inclusiv pentru importuri, efectuate in Romania, in masura
in care bunurile si serviciile respective sunt utilizate pentru urmaitoarele
operatiuni:

a) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in afara Romaniei, daca taxa ar fi
deductibild, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in
Romania;

b) operatiuni efectuate citre o persoana care are obligatia de a
plati TVA in conformitate cu art. 150 alin. (2) - (6) din Codul fiscal.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca orice persoand
impozabila nestabilita Tn Romania, dar stabilita Tn alt stat membru, poate
beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adaugatd achitate pentru achizitii de
bunuri/servicii efectuate in Romania.

Rezulta ca, pentru a putea beneficia de rambursare de TVA, persoana
impozabila neinregistrata si care nu este obligata sa se Tnregistreze Tn scopuri de
TVA in Romania, dar stabilitd in alt stat membru, trebuie sa prezinte organelor
fiscale dovada platii taxei pe valoarea adaugata solicitata la rambursare.

Contestatoarea sustine ca a incercat sa trimita copiile cerute prin email
pe data de 9 februarie 2011, totusi, din cauza unor dificultati tehnice, emailul nu
a fost receptionat de cdtre autoritatea romana.




De asemenea, solicitd sa se verifice fisierul de logare de pe serverul
............... pentru a dovedi faptul ca societatea a incercat sa furnizeze la timp
autoritatilor romane documentele cerute, dar din cauza problemelor tehnice
emailul nu a fost receptionat si societatea nu a primit nicio informatie privind
starea emailului.

Totodata, precizeaza ca, 1n final, a reusit sa solutioneze problema, dar
emailul nu a fost livrat pana la termenul limita.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta Ca .....eeeeeeeeee
Ungaria depune o serie de ordine de plata, in care sunt mentionate numere de
facturi pentru care societatea a solicitat taxa pe valoarea adaugata la rambursare,
cum ar fi ordinul din datade ............. in care este mentionat la rubrica detalii,
printre alte documente, si documentul nr. ................... , ordinul din data de
........... in care este mentionat, printre alte documente, si documentul cu nr.

o In ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 213 alin. 4 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot
si_depunii_probe noi in_sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului
fiscal emitent al actului_administrativ_fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea si se
pronunte asupra acestora.”

e In legiturd cu aplicarea acestui articol, la punctul 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin Hotadrarea
Guvernului nr. 1050/2004, se precizeaza:

»,INorme metodologice:

182.1. in temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de proceduri
fiscala*), contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi
relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspectie fiscala.”




Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca societatea poate
depune in sustinerea cauzei documente noi §i probe noi, chiar daca acestea
anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca, Tn aceasta situatie, organului care a efectuat
activitatea de control 1 se va oferi posibilitatea sd se pronunte asupra acestora.

Avand 1n vedere prevederile legale invocate si faptul ca organele
fiscale au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de ...............
pe motiv ca nu au fost prezentate documente justificative care sd ateste achitarea
taxei facturate pentru care s-a solicitat rambursarea (extras de cont, ordine de
plata cu stampila bancii emitente, chitante, bonuri fiscale), iar societatea sustine
ca a transmis documentele privind plata facturilor, dar, din cauza unor defectiuni
tehnice, au fost transmise cu ntarziere, si intrucat la dosarul cauzei sunt depuse
o serie de ordine de platd in sustinerea cauzei, iar din documentele existente nu
se poate verifica indeplinirea celorlalte conditii de rambursare, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava nu se poate pronunta cu privire la
dreptul de rambursare a taxei pe valoarea addugata ce are la baza documentele
respective, drept pentru care se va desfiinta Decizia de rambursare a taxei pe
valoarea addugatd pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite
in alt stat membru al Uniunii Europene nr. ............... , privind taxa pe valoarea
adaugatd in suma de ............... , urmand ca organele fiscale, prin altd echipa sa
procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la
reanalizarea TVA in suma de ............... §i sa emitd un nou act administrativ
fiscal, care va avea in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale
aplicabile in speta.

¢ Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) si alin. 3*1 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se
stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.

(3*1) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-
a pronuntat solutia de desfiintare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea 1n vedere prevederile pct. 102.5 din



Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,»102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscali, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”.

e si prevederile pct. 11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, unde se stipuleaza:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiel pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatad, se:

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru
al Uniunii Europene nr. ............... , emisd de Directia Generald a Finantelor
Publice Bucuresti, privind suma de ......cceeuees , reprezentand TVA respinsa la
rambursare, urmand ca organele fiscale, printr-o alta echipd decat cea care a
incheiat decizia contestatd, sa reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi
obligatii bugetare si pentru aceeasi perioadd din actul administrativ fiscal
desfiintat, in functie de cele precizate prin prezenta decizie.

Verificarea va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipa decat cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava sau Tribunalul
Bucuresti, In termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



