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S-au luat In examinare recursurile declarate de S.C. .X. S.R.L.
prin administrator judiciar .X. SPRL, Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare Fiscala
impotriva sentintei civile .X. din 23 octombrie 2013 a Curtii de
Apel .X.—- Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Cauza a ramas In pronuntare la data de 20 februarie 2015,
potrivit consemnarilor din incheierea de sedinta de la aceea data,
care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
27 februarie 2015.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.Circumstantele cauzei

Obiectul actiunii si procedura derulatd in fata instantei de fond

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. -Sectia a II
— a civila, de contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X.
S.R.L. - prin administrator judiciar .X. SPRL,a chemat in judecata pe



paratele Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale -
Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala - Compartimentul Inspectie
Marfuri Accizate, Directia Generala a Finantelor Publice .X. si
Agentia Nationalda de Administrare Fiscalda - Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, solicitand anularea partiala a
Deciziei nr. 62/26.01.2012 privind solutionarea contestatiei
formulate inregistrata la DGSC sub nr..X./29.11.2011 emisa de
ANAF-DGSC, respectiv a solutiei de respingere ca neintemeiata si
nemotivatd a contestatiei pentru suma totala de X. lej,
reprezentand — .X. lei accize si .X. lei accesorii aferente referitoare la
livrdrile cdtre SC .X. SRL, precum si a solutiei de reverificare de
catre organele de inspectie fiscald printr-o alta echipa, pe aceeasi
perioada si aceleasi impozite si taxe.

De asemenea, a solicitat anularea Deciziei de impunere pentru
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr. .X./28.09.2009 si a Raportului de inspectie fiscald nr.
X./28/28.09.2009 emise de DRAOV .X. in ce priveste suma totala de
X. lei; anularea partiala a Deciziei nr. 63/27.01.2012 privind
solutionarea contestatiei formulata si Inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .X./29.12.2011,
respectiv a solutiei de respingere ca neintemeiatd si nemotivata a
contestatiei pentru suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoare
addugatd; anularea partiald a Deciziei nr. 63 bis/27.01.2012 privind
solutionarea contestatiei formulata si Inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./29.12.2011,
respectiv a solutiei de respingere ca neintemeiata si nemotivata a
contestatiei pentru suma de .X. lei, din care .X. lei, reprezentand
taxa pe valoare addugata si .X. lei, reprezentand accesorii aferente
taxei pe valoare addugata si anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. .X./02.10.2009 (nr..X./02.10.2009) si a Raportului de inspectie
fiscala din data de 02.10.2009 emise de Directia Generala a
Finantelor Publice - SAF AIF X., in ce priveste suma de .X. lei
reprezentand TVA.
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In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat cd in urma inspectiei
fiscale efectuata de catre D.R.A.O.V. X. , al carei obiectiv 1-a
constituit stabilirea obligatiilor fiscale, accize armonizate, aferente
produselor energetice, motorina, comercializate in regim de scutire
de la plata accizelor si In regim suspensiv in perioada ianuarie 2008
- iunie 2009, conform Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal, s-a
stabilit ca reclamanta datoreaza bugetului de stat accize in suma
totala de .X. lei, precum si majordri de intarziere aferente in
cuantum de .X. lei.

Organul de inspectie fiscala a consemnat in raportul de
inspectie fiscala ca, in perioada supusa verificdrii, reclamanta a
livrat produse energetice - motorina catre .X. SRL, .X. SRL, .X.
SRL, .X. SRL cu incalcarea dispozitiilor art.201 alini lit.b) Cod fiscal,
in urma controalelor incrucisate neputandu-se identifica destinatia
finala reala a motorinei.

De asemenea, s-a retinut ca aceste societati comerciale nu au
utilizat motorina livrata de reclamantd drept combustibil pentru
motor la navele din dotare, pentru navigatia in apele comunitare si
pentru navigatia pe cdile navigabile interioare, scop pe care l-au
declaratia data achizitionarii marfii si ca toate societatile comerciale
supuse controlului incrucisat, cdrora le-a fost livrata motorina,
detineau certificatul de autorizare pentru navigatie emis de .X..

Societatile comerciale .X. SRL si .X. SRL, conform celor
constatate de organul de inspectie fiscala, nu indeplineau conditia
prevdzuta de art.201 alin.1 lit.b) Cod fiscal referitoare la detinerea
certificatului de autorizare pentru navigatie emis de .X,
neretinandu-se insa nereguli legate de livrarile de motorina.

In ceea ce priveste transportul marfii livrate, organul de
control a constatat ca marfa a fost preluata de societdtile comerciale
mentionate din antrepozitul fiscal SC .X. SRL, ca procesele verbale
de receptie a produsului energetic sunt semnate si stampilate de
catre beneficiarii livrarilor, respectiv de navele pentru alimentarea
cdrora se pretinde ca a fost achizitionatd motorina in regim de
scutire, de la plata accizei.



Reclamanta a ardtat cd a formulat contestatie Impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X./28:d9.2009 si a Deciziei de
impunere nr..X./28.09.2009, motivare ardtand ca s-a Indeplinit
singura obligatia instituita de art.201 alin. lit.b) Cod fiscal si art.23.1
alin.4 lit.b) din Norma metodologicad de aplicare a Codului fiscal si
anume, aceea de a livra motorina la pret de livrare fara accize doar
societatilor comerciale care utilizeazd produsul energetic drept
combustibil pentru motor pentru navigatia in apele comunitare si
pentru navigatia pe cdile navigabile interioare, sens in care s-a
verificat daca beneficiarii livrarilor, detin certificat de autorizare
pentru navigatie.

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, invocand dispozitiile art.214 alin.(1) lit.a) Cod
procedura fiscald, prin Decizia nr.158/02.06,2010, a dispus
suspendarea solutiondrii contestatiei fiscale formulate impotriva
Deciziei de impunere nr..X./28.09.2009, intrucat organul de control a
sesizat organele penale in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o iInraurire
hotaratoare asupra solutiei ce va fi datd iIn procedura
administrativa.

Curtea de Apel .X. , prin sentinta civila nr..X./28.11.2010 a
respins cererea reclamantei de anulare a Deciziei nr.158/02.06.2010
si de Inlaturare a mdsurii suspendarii.

Prin Decizia civila nr..X./25.10.2011 pronuntata in dosarul
nr..X./ 2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie, a admis recursul
formulat de reclamanta impotriva sentintei civile nr..X./28.11.2010 a
Curtii de Apel .X. si s-a retinut ca fata de singurul reprezentant al
reclamantei s-a dispus neinceperea urmadririi penale, constatandu-se
ca acesta nu a savarsit infractiunea de evaziune fiscala in legatura
cu produsele energetice scutite de la plata accizelor conform
Rezolutiei din data de 29.04.2011 a Parchetului de pe langa
Tribunalul .X. pronuntata in dosarul nr. .X./P/2009.

In concluzie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul reclamantei declarat impotriva sentintei civile nr.



X./28.11.2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, sentinta pe care a modificat-o in sensul
admiterii actiunii, anularii Deciziei nr.158/02.06.2010 emisa de
Ministerul Economiei si Finantelor - Agentia Nationald de
Administrare Fiscald si obligdrii acesteia sa solutioneze contestatia
fiscala inregistrata sub nr..X./ 28.10.2009.

In baza Deciziei civile nr..X./25.10.2011 a Inaltei Curti de
Casatie si  Justitie, Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a reluat cauza al carei obiect il
constituie contestatia indreptata impotriva actelor administrativ
fiscale mai sus aratate si, prin Decizia nr.62/26.01.2012 privind
solutionarea contestatiei formulate de reclamanta si inregistrata la
DGSC sub nr. .X./29.12.2011, aceasta a respins ca neintemeiatd si
nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotrivd
Deciziei de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./28.09.2009 emisa de organele de
inspectie fiscald din cadrul Autoritdtii Nationale a Vamilor.

Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale -
Serviciul Antifrauda Fiscald si Vamald pentru suma totala de .X. lei
reprezentand: .X. lei accize si .X. lei accesorii aferente; a desfiintat si
anulat partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr..X./28.09.2009
emisd de organele de inspectie fiscald din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor - Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale - Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala pentru
suma totald de .X. lei reprezentand: .X. lei accize si .X. lei accesorii
aferente, urmand ca organele de inspectie fiscala" printr-o alta
echipd, sa procedeze la o noua verificare pe aceeasi perioada si
aceleasi impozite si taxe tinand cont de prevederile legale aplicabile
in spetd,, precum si de cele precizate prin prezenta decizie si sa
emita un nou act administrativ fiscal.

Prin Decizia nr.63/27.01.2012 privind solutionarea contestatiei
formulate de reclamanta si Inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./29.12.2011, a fost respinsa ca



neintemeiata si  nemotivata contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.10.2009 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X. pentru suma de
X. lei reprezentand T.V.A.; a fost admisa contestatia si s-a dispus
anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatii fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.10.2009
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. X.
pentru suma de .X. lei reprezentand: .X. lei taxa pe valoare
addugata si .X. lei, accesorii aferente taxei pe valoare addugata.

Organul de solutionare a contestatiei, invocand dispozitiile
art.137 alin.2 lit.a) din Codul fiscal, cat si prevederile art.47 alin.2
din O.G.nr.92/2003 privind Codul de pr. fiscala, a retinut ca Decizia
de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata
nr..X./02.10.2009 reprezinta act subsecvent al Deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./28.09.2009 emisa de DRAOV.

Pe cale de consecinta a respins ca nemotivata si neintemeiata
contestatie Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./02.10.2009 pentru suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta
accizei in suma de .X. lei calculata de organele vamale pentru
motorina livrata catre SC .X. SRL, care nu detine certificat de
autorizare pentru navigatie eliberat de A.N.R. si a anulat aceeasi
decizie de impunere pentru suma de .X. lei reprezentaind TVA
aferenta accizei In suma de .X. lei calculata de organele vamale
pentru motorina livrata catre SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si
SC .X. SRL.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii
aferente TVA in cuantum de .X. lei, s-a retinut ca stabilirea acestora
In sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie In raport cu
debitul si, fata de faptul ca organul de solutionare nu poate defalca
accesoriile aferente TVA respinse de cele aferente TVA pentru care
s-a desfiintat decizia, a desfiintat decizia de impunere pentru
intreaga suma de .X. lei, urmand ca recalcularea acestor accesorii sa



aiba in vedere sustinerile facute de reclamanta in motivarea
contestatiei.

Prin Decizia nr.63bis/12.03.2012 privind solutionarea
contestatiei formulate de reclamanta si inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./29.12.2011, a fost
respinsa ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.10.2009
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. X
pentru suma de .X. lei reprezentand T.V.A.; a fost admisa
contestatia si s-a dispus anularea partiala a Deciziei de impunere
privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./02.10.2009 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.EF.P. X. pentru suma de .X. lei taxa pe valoare addugata;
a fost desfiintatd partial Decizia de impunere privind obligatii
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./02.10.2009 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.E.P. X. pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
taxei pe valoare adaugata.

Arata reclamanta cd aceastd decizie este o indreptare de eroare
materiala si a Inlocuit dispozitivul Deciziei nr.63/27.01.2012.

Parata Directia Generald d Finantelor Publice .X. a depus la dosar
IntAmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive fatd de punctele 1-4 din actiune si pe fond a
solicitat respingerea actiunii.

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a formulat
intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

La data de 27.06.2012 reclamanta a depus la dosar cerere
completatoare la actiunea formulatd, prin care a solicitat obligarea
paratilor in solidar la plata prejudiciului cauzat de acestia
cuantificat provizoriu la .X. Euro conform Raportului financiar-
contabil si opiniei legale intocmit de .X. la data de 02.11.20009.

Reclamanta a ardtat cd actele administrativ fiscale a cdror
anulare a solicitat-o prin actiunea sunt vadit nelegale, Insasi



Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor confirmand
criticile formulate prin solutia de anulare partiala a acestora.

Anterior intocmirii rapoartelor de inspectie fiscala si emiterii
deciziilor in litigiu a fost instituit sechestru asigurator, dupa cum
urmeaza: proces verbal de sechestru asigurator bunuri mobile nr.
X./10.07.2009 emis de ANAF - DGFP .X. - AFP Contribuabili
Mijlocii .X. la o suma estimatd de .X. lei, din care .X. lei reprezinta
accize si .X. lei reprezinta TVA; proces verbal de sechestru
asigurator bunuri mobile nr. .X./14.07.2009 emis de ANAF -
DGEFP .X. - AFP Contribuabili Mijlocii .X. la o suma estimata de .X.
lei, din care .X. lei reprezintd accize si .X. lei reprezinta TVA; proces
verbal de sechestru asigurator bunuri imobile nr..X./14.07.2009 emis
de ANAF - DGFP .X. -AFP Contribuabili Mijlocii .X. la o suma
estimata de .X. lei, din care .X. lei reprezintd accize si .X. lei
reprezinta TVA.

Prin procesele verbale aratate, practic, au fost puse sub
sechestru asigurator toate bunurile mobile si imobile si stocurile de
marfa aflate in patrimoniul reclamantei.

De asemenea, s-a instituit si masura indisponibilizarii sumelor
existente si viitoare in toate conturile bancare ale societatii.

Aflatd in imposibilitatea desfasurdrii activitdtii, cat si a
achitarii obligatiilor scadente, societatea a fost nevoita sd-si declare
starea de insolventa iminenta.

Prin urmare, pretul pentru abuzul comis de organele de
control a fost acela al intririi in insolventd a societitii. In scopul
evitarii intrarii In faliment, a propus plan de reorganizare, pentru a
carui realizare au fost necesare restructurari si reesalonari ale
creditelor bancare operatiune care presupune costuri suplimentare,
deci prejudicierea societatii. Cuantificarea prejudiciului astfel
inregistrat urmeaza sa fie stabilit prin expertiza de specialitate ce se
va Intocmi in cauza.

Instituirea masurilor asigurdtorii, constituirea de pasive
suplimentare, dificultdtile intampinate in derularea raporturilor
contractuale, aplicarea dispozitiilor clauzelor penale inserate in
conventiile incheiate cu profesionisti, declansarea procedurii



insolventei au fost determinate de blocajul operational generat de
organele fiscale.

Parata Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a
depus intampinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, avand m vedere ca parte in cauza este

Autoritatea Nationala a Vamilor.

Pe fond, solicita respingerea actiunii aratand cd se creeaza, de
fapt o aparare de disculpare/exonerare a debitorului de la plata
debitului stabilit de catre cele doua autoritati si nu o realitate
obiectivd. Prin aceasta se doreste de fapt inducerea in eroare a
factorilor de decizie judecatoreascd, respectiv a instantei de
judecatd.

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a depus
completdri la intdmpinare prin care a solicitat admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesual pasive, ardtand ca actele invocate de
reclamanta ca producdtoare de prejudicii nu au fost emise de
Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

Cum Agentia Nationald de Administrare Fiscala nu a emis
niciunul dintre procesele verbale de sechestru asigurator pretins
vatdmatoare pentru reclamantd, rezultd ca aceasta nu este parte in
raportul juridic dedus judecatii.

In ceea ce priveste cererea de obligare a paratilor la plata
sumei de .X. Euro reprezentand prejudiciu in conformitate
cu art.19 din Legea nr. 554/2004, solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Cererea de despdgubiri atat pentru daunele morale, cat si
pentru cele materiale, trebuie sa reprezinte un capat de cerere
secundar In cadrul actiunii principale, pentru a da posibilitatea
instantei care analizeazd legalitatea actului sa decida si asupra
despagubirilor.

In cauzid nu sunt indeplinite cele patru conditii, respectiv
existenta prejudiciului, existenta, faptei ilicite, existenta unui raport
de cauzalitate, existenta vinovatiei, astfel cd nu putem vorbi de
raspundere civila delictuala.
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Prin emiterea actelor administrative organele fiscale nu au
facut altceva decat sa puna in aplicare dispozitiile legale incidente
In cauzd, respectiv prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, dispozitiile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, ale Legii
nr. 554/2004,

Parata Directia Generald a Finantelor Publice .X. a depus precizari
la cererea completatoare formulatd de reclamanta la actiunea
introductiva prin care a invocat exceptia prescriptiei dreptului de a
solicita despagubiri avand in vedere cd termenul de un an prevazut
de dispozitiile art.19 coroborat cu artll alin.(2) din Legea
nr.554/2004, a fost depasit in prezenta cauza.

Totodatd, a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii
completatoare de solicitare despagubiri, In conditiile in care
dispozitiile art.19 alin.1 din Legea nr. 554/2004 conditioneaza in
mod obligatoriu introducerea unei cereri in despagubiri de
introducerea anterioara a unei cereri In anularea actului,
reclamantul obtinand o hotarare favorabila in acest sens, situatie ce
nu a avut loc in cauza de fata, intrucat desi debitoarea a introdus
actiune in prezentul dosar inregistrat in data de 10.05.2012, acesta
nu a fost finalizat cu o hotdrare.

Pe fond, a ardtat cd Decizia de impunere nr..X./02.10.2009 a
fost emis in conditiile legii - chiar daca, ulterior, a fost partial
desfiintata si anulata in baza deciziei de solutionare a contestatiei
emisd pe cale administrativd, neexistand o legdtura de cauzalitate
dovedita intre actul administrativ initial si pretinsul prejudiciu
suferit de reclamanta.

Mai mult decat atat, avand in vedere data emiterii Deciziei de
impunere in 02.10.2009, data la care reclamanta se afla deja in
insolventd, nu au fost aplicate acte de executare ale acesteia deci, cu
atat mai putin se poate afirma ca reclamanta ar fi suferit un
prejudiciu intrucat decizia emisa nu a fost pusa in executare,
motivat de prevederile art. 36 din Legea nr.85/2006.

2. Hotararea Curtii ele Apel
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Prin sentinta civila nr.X din 23 octombrie 2013, Curtea de
Apel X. - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal a
respins exceptiile invocate de parate, ca nefondate si a admis in
parte actiunea formulatd de reclamanta S.C. X. SRL. prin
administrator judiciar .X. SPRL, in contradictoriu cu paratii Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice .X. si Agentia Nationala
de Administrare Fiscala -Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor.

A anulat in parte Decizia nr.62/26.01.10]12 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor in ceea ce priveste solutia de respingere
ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei pentru suma totald de
X.1ei (.X. lei accize si .X. lei accesorii).

A anulat Decizia de impunere pentru obligatii fiscale
suplimentare de plata nr..X./28.09.2009 si Raportul de inspectie
fiscala nr..X./X/28.09.2009 emise de D.R.A.O.V. X. In ceea ce
priveste suma totala de .X. lei, reprezentand accize si accesorii.

A respins cererea de anulare a solutiei de reverificare cuprinsa
in Decizia nr. 62/26.01.2012, ca nefondata.

A anulat in parte decizia nr.63/27.01.2012 si Decizia nr. 63
bis/27.01.2012 emise de ANAF-Directia Generala ele Solutionare a
Contestatiilor In ceea ce priveste solutia de respingere ca
neintemeiatd si nemotivata a contestatiei pentru suma de .X. lei
reprezentand taxd pe valoarea addaugata.

A anulat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platda nr..X./02.10.2009 (nr. .X./02.10.2009) si
Raportul de Inspectie Fiscald din 02.10.2009 emise de DGFP-SAF-
AIF X. 1in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea addugata si a obligat paratele la plata sumei de .X. euro in
echivalent lei la data platii, in favoarea reclamantei, reprezentand
contravaloare prejudiciu.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond a retinut
ca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pentru capetele de
cerere 1-4, invocata de parata Directia Generala a Finantelor Publice
X. este nefondatd, avand in vedere faptul cd, asa cum a precizat si
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reclamanta, fiecare capat de cerere urmeaza sa fie solutionat in
contradictoriu cu emitentul actului administrativ = suspus
controlului de legalitate.

De asemenea, a apreciat cd exceptia prescriptiei dreptului de a
solicita despagubiri precum si exceptia inadmisibilitatii cererii de
despdgubiri, intemeiate de parata Directia Generalda a Finantelor
Publice .X. pe dispozitiile art.19 alin.(1) din Legea nr.554/2004 sunt
nefondate Intrucat, pe de o parte, reclamanta a solicitat despagubiri
prin aceeasi actiune prin care a solicitat si anularea actului, iar
art.19 alin.(l) din Legea nr.554/2004 stabileste cum se calculeaza
termenul de prescriptie in cazul in care s-a cerut anularea actului
fara a se cere si despdgubiri, iar pe de alta parte, cererea de
despagubiri nu poate fi inadmisibild daca se formuleaza in acelasi
timp cu cererea de anulare a actului, textul invocat necontinand
aceasta interdictie.

Instanta de fond a constatat cd exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocata de parata Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., motivatd de lipsa personalitatii
sale juridice este nefondatd avand in vedere precizarea formulata
de reclamanta in sensul ca intelege sa se judece in contradictoriu cu
Autoritatea Nationala a Vamilor, precum si ca fiecare capat de
cerere urmeaza sa fie solutionat in contradictoriu cu emitentul
actului administrativ suspus controlului de legalitate.

Referitor la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocata
de parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald in ceea ce
priveste cererea de despagubiri, instanta de fond a constatat cd este
nefondata, Intrucat reclamanta a invocat, printre actele
administrative ce i-au produs prejudicii si deciziile emise de aceasta
parata in solutionarea contestatiilor, decizii a cdror nulitate s-a
solicitat prin actiunea de fata.

In ceea ce priveste solutia dispusa de organul de solutionare a
contestatiilor cu privire la suma de .X. lei, instanta de fond a
constatat cd aceasta este gresitd m primul rand, sub aspect formal,
ca si constructie juridicd, Intrucat contestatia a fost respinsa atat ca
neintemeiata cat si ca nemotivata.
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Atat timp cat a constatat ca fiind nefondata contestatia intrucat
a retinut ca SC .X. SRL, in calitate de antrepozitar autorizat de
produse energetice, nu putea livra motorina in regim de scutire de
la plata accizelor cdtre SC .X. SRL deoarece nu se verifica, in cazul
acesteia din urma, conditia prevazuta de pct.23 alin.4 lit.b din HG
nr.44/2004, si anume de a detine certificat de autorizare pentru
navigatie, nu mai putea sa retina si faptul ca
este nemotivata contestatia.

Argumentul principal pe care 1-a invocat contestatoarea, in
privinta tuturor societatilor comerciale carora le-a livrat motorina in
regim de scutire de accize a fost acela cd singura obligatie legala pe
care o avea era aceea de a verifica daca acestea detin certificat de
autorizare pentru navigatie valabil, astfel ca In mod,gresit s-a
retinut ca nefiind motivata contestatia.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiilor trebuia sa
rdspunda daca, in conditiile legii, contestatoarea este absolvita de
culpa in situatia in care demonstreaza ca si-a indeplinit obligatia de
a verifica detinerea, de catre societatile comerciale carora le-a livrat
produse in regim de scutire de accize, a certificatului de autorizare
pentru navigatie. Pornind de la aceasta concluzie, instanta de fond a
constatat ca si din punct de vedere substantial decizia este nelegala.

Organul de solutionare a contestatiei a retinut in mod gresit ca
din constatdrile organelor de inspectie fiscala a reiesit ca S.C. .X.
S.R.L. nu detine certificat de autorizare pentru navigatie eliberat
de .X..

In Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 28.09.2009
(fila 5, ultimul aliniat) s-a consemnat ca din verificarile efectuate la
societatile mai sus mentionate (in afara de SC .X. SRL si SC .X.
SRL ) a rezultat faptul ca acestea detineau autorizatii pentru
navigatie emise de .X., aveau nave in proprietate sau inchiriate si
efectuau transport maritim.

Acestea au fost Insda primele constatdri ale organelor de
inspectie fiscald, rezultate din faptul ca cele doua societati S.C. .X.
S.R.L.si S.C. X. S.R.L. nu au fost identificate la sediul social declarat
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(astfel cum rezulta din consemnadrile de la fila 13 din Raport ) si
prin urmare nu au avut acces la documentele acestora.

In acelasi raport de inspectie fiscala, la fila 13, s-a retinut faptul
ca din adresa nr. .X./22.09.2009 emisa de .X. rezultd ca in anul 2008
remorcherul Andreea inchiriat de SC .X. SRL a operat in .X. in
perioada 01.03.2008 -31.12.2008, deci se recunoaste implicit ca
societatea detinea autorizatie pentru navigatie emisa de .X..

Organele de inspectie fiscala au calculat acciza datorata in
suma de .X. lei si majordri de intarziere aferente in suma de .X. lei
intrucat au constatat ca pentru X de livrdri de motorina efectuate in
zilele cand remorcherul Andreea nu se afla in .X., nu se cunoaste
destinatia finala a motorinei fiind astfel incidente dispozitiile art.
192 alin.5 din Legea nr.571/2003 si nu pentru ca societatea nu
detinea autorizatie pentru navigatie emisa de .X..

Nu in ultimul rand, trebuie precizat si faptul ca in contra celor
retinute de organele de solutionare a contestatiilor este si 1nscrisul
ce poarta denumirea AUTORIZATIE emis de Ministerul
Transporturilor - X. seria F nr.X. - CT, din data de 09.02.2008,
valabil pana la 08.02.2013, prin care a fost autorizata .X. SRL sa
desfasoare activitdti de transporturi publice de, marfuri pe cai
navigabile interioare, efectuate de persoane juridice.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.201 alin.(1) litb din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, aplicabil in perioada de referinta, sunt
scutite de la plata accizelor, produsele energetice livrate in vederea
utilizarii drept combustibil pentru motor pentru navigatia in apele
comunitare si pentru navigatia pe cdile navigabile interioare
inclusiv  pentru  pescuit, altele decat pentru navigatia
ambarcatiunilor private de agrement.

Alin4 litb al pct.23 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 prevede cd
se poate aproviziona cu produse energetice destinate exclusiv
utilizarii drept combustibil pentru motor pentru navigatia in apele
comunitare si pentru navigatia pe cdile navigabile interioare la
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preturi de livrare fdra accize persoana care detine certificat de
autorizare pentru navigatie.

In spetd, reclamanta, SC .X. SRL in calitate de antrepozitar
autorizat de produse energetice a livrat motorina m regim de
scutire de la plata accizelor catre SC .X. SRL in vederea utilizarii
drept combustibil pentru motor, avand obligatia, conform
dispozitiilor legale enuntate mai sus, de a verifica daca aceasta
detine certificat de autorizare pentru navigatie.

Organele fiscale nu au ardtat vreo dispozitie legala, ca sa 1i
impund antrepozitarului fiscal obligatia de a verifica daca
beneficiarul livrarii cu regim de scutire a respectat destinatia finala
a produsului, energetic achizitionat.

Faptul ca nu exista aceasta obligatie nu se datoreaza unei
omisiuni a legiuitorului ci faptului ca acesta a inteles sa instituie in
sarcina utilizatorului obligatia platii accizei In cazul in care a inteles
si schimbe destinatia initiald a produsului. In acest sens sunt
dispozitiile pct.17 alin.3 din HG nr.44/20P4, conform cdrora, in
cazul unui produs energetic pentru care acciza nu a fost anterior
exigibila si care, prin schimbarea destinatiei initiale este oferit spre
vanzare sau utilizat drept combustibil ori carburant acciza devine
exigibila la data la care produsul energetic este oferit spre vanzare,
obligatia platii accizelor revenind vanzatorului, sau la data la care
este utilizat drept combustibil sau carburant, obligatia platii accizei
revenind utilizatorului.

Prin urmare, atat timp cat SC .X. SRL a justificat livrarea
produselor in regim de scutire catre SC .X. SRL prin faptul ca si-a
indeplinit obligatia de a verifica detinerea de catre aceasta a
certificatului de autorizare pentru navigatie, nu poate fi obligata la
plata accizei si a accesoriilor.

Instanta de fond a retinut cd prin Raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de 02.10.2009 s-a stabilit ca SC .X. SRL datoreaza
TVA suplimentar in suma de .X. lei si majordri aferente in suma
de .X. lei calculate pentru sumele stabilite suplimentar prin Decizia
nr..X./28.09.2009 reprezentand .X. lei accize si .X. lei majorari
aferente stabilite ca urmare a nerespectarii regimului de scutire de
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la plata accizelor pentru cantitatea de .X. to motorina livrata catre
X.SRL, X.SRL, .X. SRL, .X. SRL si SC .X. SRL.

Pentru plata acestor sume a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. .X./02.10.2009
(nr. .X./02.10.2009).

Contestatia formulata impotriva acestei Decizii de impunere a
fost solutionata prin Decizia nr.63/27.01.2012, in sensul ca a fost
respinsa ca neintemeiata si nemotivata pentru suma de .X. lei
reprezentand TVA si a fost admisa, cu consecinta anularii partiale a
Deciziei de impunere pentru suma de .X. lei reprezentand .X. lei
TVA si .X. lei accesorii aferente.

In emiterea acestei solutii, organul de solutionare a
contestatiilor a avut in vedere dispozitiile cuprinse in Decizia
nr.62/26.01.2012 emisa in solutionarea contestatiei formulata
impotriva Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. .X./28.09.2009.

Prin Decizia nr.63 bis/27.01.2012 a fost indreptata eroarea
materiala cuprinsa in Decizia nr.62/26.01.2012 referitoare la
modalitatea de intocmire a dispozitivului, fdrda a se aduce
modificari de substanta.

Avand in Vedere ca baza de impozitare a taxei pe valoarea
addugata a reprezentat-o acciza calculata de organele vamale, iar
instanta a, dispus anularea Deciziei de impunere pentru obligatii
fiscale suplimentare de plata nr..X./28.09.2009 in ceea ce priveste
suma totald de .X. lei, reprezentand accize si accesorii Intrucat a
constatat ca societatea nu datoreaza aceste sume, precum si
dispozitiile art.47 alin.2 din OG nr.92/2003, Curtea urmeazd sa
anuleze 1n, parte Decizia nr.63/27.0L2012 si Decizia nr.63
bis/27.01.2012 emise de ANAF-Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor In ceea ce priveste solutia de respingere ca
neintemeiatd si nemotivata a contestatiei pentru suma de .X. lei
reprezentand taxd pe valoarea adaugatd, precum si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr.
.X./02.10.2009 (nr. .X./02.10.2009) si Raportul de inspectie fiscald din
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02.10.2009 emise de DGFP-SAF-AIF .X. in ceea ce priveste suma de
X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care reclamanta a
solicitat anularea solutiei de reverificare cuprinsd in Decizia, nr.
62/26.01.2012, s-a sustinut ca efectuarea unui alt control fiscal de
catre 6 alta echipa ar fi inutil, intrucat aceasta nu ar mai avea ce alte
constatdri sa mai efectueze atat timp cat controlul fiscal a fost deja
efectuat pe baza tuturor documentelor existente atat la societate cat
si la DRAOV .X..

Instanta de fond a constatat ca este nefondata aceasta
solicitare, avand in vedere lipsa folosului practic urmadrit de
reclamantd.

Astfel la pct.5 din Decizia nr.62/26.Q1.2012 s-a dispus
desfiintarea si anularea partiala a Deciziei de impunere
nr..X./28.09.2009 pentru suma totala de .X. lei, reprezentand accize
sl accesorii.

Totodata s-a dispus ca organele de inspectie fiscala, printr-o
alta echipa, sa procedeze la o noua verificare pe aceeasi perioada si
aceleasi impozite si taxe, tinand cont de prevederile legale
aplicabile, precum si cele precizate in decizie si sa emitd un nou act
administrativ fiscal.

In cazul in care instanta ar constata ci organul de solutionare a
contestatiilor a dispus In mod gresit efectuarea unei noi verificari,
solutia legald ce s-ar fi impus ar fi fost de anulare in tot a masurii
dispuse la pct.2 din Decizia nr.62/26.01.2012, deci inclusiv a masurii
de desfiintare si anulare partialda a Deciziei de impunere
nr..X./28.09.2009 pentru suma totald de .X. lei, reprezentand accize
si accesorii, cu consecinta trimiterii cauzei inapoi la organul fiscal
de solutionare a contestatiilor pentru solutionarea pe fond a
contestatiei, in sensul de a stabili daca societatea datoreaza sau nu
accize si accesorii m suma totala de .X. lei pentru livrdrile de
motorina efectuate catre .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL.

Solutia insa nu se impune intrucat masura dispusa prin pct.2 al
Deciziei nr.62/26.01.2012 a fost si executatd, prin intocmirea
Raportului de inspectie fiscala din data de 18.07.2012. Conform
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concluziilor acestui raport reclamanta a primit confirmarea celor
sustinute In cuprinsul contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr..X./28.09.2009, in sensul ca nu datoreaza accize in suma
totala de .X. lei pentru livrdrile de motorina efectuate catre .X.
SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL.

In urma reverificarilor efectuate, organul de inspectie fiscald a
ajuns la aceeasi concluzie cu cea statuata de instanta ( In ceea ce
priveste  livrarile catre S.C. . X. SR.L., respectiv ca
obligatia de platd a accizei nu incumba reclamantei ci poate fi
stabilita eventual In sarcina societdtilor comerciale partenere, in
situatia In care se dovedeste ca acestea au schimbat destinatia
initiala a produselor cumparate.

Referitor la capatul de cerere prin care reclamanta a solicitat
obligarea paratelor la plata prejudiciului suferit ca urmare a
incheierii actelor administrativ fiscale, contestate in speta de fatd,
instanta de fond a constatat ca este intemeiat, cu singura mentiune
privind cuantumul acestuia.

Referitor la temeiul, juridic al actiunii, instanta de fond a
retinut cd, desi a invocat dispozitiile art.19 din Legea nr.554/2004,
reclamanta a sustinut, ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate a
cererii de despagubiri intemeiate pe dispozitiile art.8 din Legea
nr.554/2004, astfel cum au fost stabilite de jurisprudenta, respectiv:
existenta unui act administrativ nelegal anulat de instanta,
producerea unui prejudiciu si dovedirea legaturii de cauzalitate
intre actul administrativ nelegal si prejudiciul suferit de reclamant.

Prin urmare, in speta de fata ne aflam in situatia normala, In
care cererea de despdgubiri reprezinte un capat secundar de cerere
in cadrul actiunii principale, instanta avand posibilitatea sa
analizeze legalitatea actului administrativ si sa decida si asupra
madsurilor de acoperire a prejudiciului.

Rezultd astfel cd, in aprecierea dispozitiilor legii contenciosului
administrativ instanta are obligatia de a analiza cererea de plata a
unor despagubiri din perspectiva indeplinirii conditiilor necesare
pentru angajarea raspunderii administrativ - patrimoniale a
autoritatilor parate, astfel cum s-a statuat atat in literatura de
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specialitate cat si In jurisprudenta actuald a instantelor de
contencios administrativ si fiscal, respectiv existenta unui act
administrativ ilegal, anulat de instanta, un prejudiciu suferit de
reclamant care trebuie dovedit si legdtura de cauzalitate intre actul
ilegal si prejudiciul suferit de reclamant.

In ceea ce priveste prima conditie, instanta de fond a constatat
ca este indeplinitda avand in vedere solutia pronuntata in speta de
fata asupra primelor patru capete de cerere prin! care s-a dispus
anularea actelor administrativ fiscale prin care se instituise in mod
nelegal in sarcina reclamantei obligatia de plata a unor sume
reprezentand, accize si accesorii precum si TVA si accesorii.

Prejudiciul, conform literaturii de specialitate, este efectul
negativ produs unei persoane ca urmare a faptei ilicite savarsite de
o alta persoana. Componentele prejudiciului fiind: pierderea
efectivd si castigul nerealizat.

Pentru cuantificarea prejudiciului s-a efectuat In cauza o
expertizd contabild, in realizarea cdreia expertii au formulat puncte
de vedere atat asupra pierderilor efective cat si asupra castigului
nerealizat.

In ceea ce priveste castigul nerealizat, expertii au analizat
profitul ce l-ar fi obtinut reclamanta din comercializarea motorinei,
nerealizarea investitiilor in curs si a lipsei de folosinta a acestor
capacitdti de productie, iar cu privire la pierderea efectivda au
analizat prejudiciul suferit ca urmare a neplatii in termen a sumelor
datorate furnizorilor si societdtii bancare, la care au adaugat
creditul bancar nerambursat si nescadent la data raportului de
expertiza.

Intrucat interpretarea normelor de drept este atributul exclusiv
al instantei de judecata, instanta de fond a primit concluziile
expertilor in limitele impuse de dispozitiile art.201 alin.1 Cod
procedurd civila, conform cdrora numirea expertilor se va face
atunci cand instanta considera necesar sa cunoasca parerea unor
specialisti pentru ldmurirea unor imprejurdri de fapt.

Astfel, in ceea ce priveste profitul ce l-ar fi obtinut reclamanta
din comercializarea motorinei, instanta a luat in considerare
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estimdrile expertului .X. doar pentru perioada 01.09.2010 -
01.05.2013, care se ridica la suma de .X. lei.

Au fost inldturate estimdrile celorlalti doi experti intrucat
principalii indicatori care au concurat la determinarea profitului
nerealizat au fost stabiliti prin luarea in calcul a semestrului 2 din
anul 2008 si a semestrului 1 din anul 2009, in loc sa aiba in vedere
acelasi semestru al celor doi ani de referinta, asa cum a procedat
expertul .X.. Si cum In semestrul 2 al anului 2009 societatea a intrat
in insolventa, rezulta ca se putea avea drept referinta semestrele 1
ale celor doi ani, 2008 respectiv 2009.

Inliturarea profitului nerealizat din perioada iulie 2009
-31.08.2010 (cand societatea ar fi putut comercializa motorina farad
accize, pand la data punerii in aplicare a OUG nr.54/23.06.2010 ) s-a
dispus intrucat expertii nu au luat in calcul faptul ca dupa data
deschiderii procedurii de insolventa si pana la data de 29.01.2010 -
data revocadrii autorizatiei de antrepozit fiscal, societatea a putut sa-
si desfdsoare In continuare activitatea, si ca, potrivit raspunsului
dat de expertul desemnat de instanta si cel desemnat de reclamanta
la obiectivul propus de parata DGFP .X. - rulajul sumelor efectuate
de societate incepand cu data deschiderii procedurii insolventei -
societatea a realizat venituri din vanzarea motorinei in perioada
august 2009 -iulie 2010 in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste prejudiciul calculat de experti ca rezultat al
nerealizdrii investitiilor In curs si a lipsei de folosinta a acestor
capacitati de productie, instanta nu s-a luat in considerare intrucat,
pe de o parte valoarea investitiilor se va regasi in valoarea finala a
constructiilor - mijloace fixe ce vor fi generatoare de venituri
ulterioare pe mdsura consumarii lor, iar pe de alta parte s-a avut in
vedere ca determinarea pierderii datorate lipsei de folosinta a
acestor capacitdti de productie a avut la baza exclusiv estimadrile
veniturilor/ profiturilor viitoare, din exploatarea investitiilor care
urmau a fi puse In functiune la cele patru, obiective, previziuni
prezentate creditorilor si aprobate de acestia prin planul de
reorganizare al societatii.
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Instanta de fond a luat in calcul la stabilirea prejudiciului
pierderea efectiva suferita de societate ca urmare a nepldtii in
termen a sumelor datorate furnizorilor si societatii bancare, astfel
cum au fost stabilite de cei trei experti In baza adresei
nr..X./29.04.2013 a administratorului judiciar al reclamantei, ce se
ridica la, suma de .X. USD si .X. lei, adica in echivalent euro-.X..

Creditul bancar in sumd de .X. euro nu va fi adaugat la
valoarea prejudiciului intrucat, dupa cum au ardtat si expertii, nu
este scadent ia data intocmirii raportului de expertizd, iar dacd se va
realiza previziunea acestora ca va fi achitat, dupd trecerea la
faliment din lichidarea activului patrimonial, si se va transforma
astfel intr-o pierdere efectiva, societatea are la dispozitie actiunea in
despagubiri.

In concluzie, instanta de fond a retinut ¢4 reclamanta a dovedit
ca a suferit un prejudiciu de .X. Euro [ .X. euro - neplata in termen a
sumelor datorate furnizorilor si societatii bancare + .X. euro -
profitul nerealizat din comercializarea motorinei pentru perioada
01.09.2010 - 01.05.2013 ( .X. lei la un curs de X pentru euro, retinut
de experti)].

In ceea ce priveste cea de-a treia conditie - legitura de
cauzalitate intre actul ilegal si prejudiciul suferit de reclamant,
instanta de fond a constatat ca este de asemenea, dovedita.

Astfel, situatia dificila din punct de vedere patrimonial, in care
se gdseste societatea reclamantd este consecinta directd a intrdrii
acesteia In procedura insolventei, masura la care aceasta a apelat in
scopul de a se salva de la executarea silita a unor sume stabilite de
parate, sume pe care le-a considerat a fi nelegale.

Nu poate fi retinut punctul de vedere al paratelor potrivit
caruia nu li se poate angaja rdspunderea intrucat nu au facut decat
sd pund in aplicare dispozitiile legale incidente in cauza. Aceasta
deoarece prin modalitatea in care au actionat au dat dovada de rea

credinta.
Astfel, paratele DGFP .X. si DRAOV .X., in baza unor adrese
emise de Garda Financiara - Comisariatul General, sub

nr..X./08.07.2009 si  nr.X./10.07.2009, prin care a evaluat un
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prejudiciu fdra a preciza in sarcina cui, au emis in regim de urgenta,
decizii de instituire masuri asigurdtorii, respectiv Decizia
nr..X./10.07.2009 - DRAQOV .X. estimand accize in suma de .X. lei si
Decizia nr..X./10.07.2009 - DGFP .X. estimand TVA colectat
aferent diferentei de accize in suma de .X. lei.

Ulterior, a fost aplicat sechestrul asigurator asupra bunurilor
mobile si imobile ale societatii reclamante la o suma estimata de .X.
lei prin Procesele verbale nr. .X./10.07.2009, nr..X./14.07.2009,
nr..X./14.07.2009.

Mai mult, in conditiile in care erau deja aplicate sechestre
asiguratorii asupra bunurilor mobile si imobile ale societatii, in
conditiile In care nu erau efectuate inspectii fiscale prin care sa se
stabileascd, pe baza consultarii documentelor contabile ale
societatii, ca aceasta are de achitat accize pentru produsele livrate m
calitate de antrepozit fiscal, si nu erau emise decizii de impunere,
DGFP .X., prin adresa nr..X./14.07.2009, dispune indisponibilizarea
tuturor conturilor bancare ale societatii, pentru sumele existente si
viitoare.

Aflata in situatia achitdrii acestor obligatii fiscale scadente,
societatea s-a gdsit in imposibilitatea desfasurarii activitatii si a fost
nevoita sa-si declare starea de insolventa si sa solicite
Tribunalului .X. sa dispuna deschiderea procedurii insolventei.

Veridicitatea acestor constatari reiese atat din cuprinsul
Incheierii, nr..X./07.08.2009 pronuntata de Tribunalul .X. in dosarul
nr..X./2069 prin care s-a dispus deschiderea procedurii insolventei,
judecdtorul sindic retinand ca motivul pentru care a fost formulata
cererea a fost acela al iminentei aparitiei starii de insolventa,
societatea nemaiputand achita datoriile din cauza masurilor
asiguratorii instituite de cdatre ANAF ca urmare a unui control cu
ocazia cdruia s-a apreciat abuziv si estimativ existenta unei creante
fiscale de .X. lei reprezentand accize si TVA, cat si din constatdrile
expertilor contabili care au aratat ca la data instituirii masurilor
asigurdtorii societatea nu avea restante la plata nici catre banca nici
catre bugetul de stat, societatea erd solvabild, aceasta neputand
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efectua plati catre furnizori nu din cauza lipsei disponibilului ci din
cauza blocarii conturilor.

Ulterior desfasurarii acestor evenimente, la un interval de mai
bine de doua luni de la aplicarea masurilor asigurdtorii, DRAOV .X.
a procedat la intocmirea Raportului de inspectie fiscala
nr..X./.X./28.09.2009 prin care s-a stabilit ca SC .X. SRL datoreaza
bugetului de sfat accize In suma totala de .X. lei, precum si
majordri de intarziere aferente in cuantum de .X. lei, emitandu-se
Decizia de impunere pentru obligatiile fiscale suplimentare de plata
nr. .X./28.09.2009.

Contestatia formulata de reclamanta impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr..X./.X./28.09.2009 si a Deciziei de impunere
pentru obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. .X./28.09.2009 a
fost inregistrata la organul de solutionare a contestatiilor la data de
28.10.2009.

Abia dupad un interval de 7 luni de la inregistrare, prin Decizia
nr.158/ 02.06.2010, organul de solutionare a contestatiilor a inteles
sd emitd o solutie in sensul ca a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei fiscale Intrucat a sesizat organele penale in drept cu
privire la existenta indiciilor sdvarsirii unei infractiuni a cdrei
constatare ar avea o inraurire hotdratoare asupra solutiei ce va fi
data in procedura administrativa.

Desi prin Rezolutia din data de 29.04.2011 a Parchetului de pe
langa Tribunalul .X. pronuntata in dosarul nr..X./P/2009 s-a dispus
neinceperea urmadririi penale fata de reprezentantul reclamantei,
constatandu-se ca acesta nu a savarsit infractiunea de evaziune
fiscala in legdtura cu produsele energetice scutite de la plata
accizelor, organele de solutionare a contestatiilor nu au procedat la
repunerea pe rol si solutionarea contestatiei fiscale inregistrata de
reclamanta.

Prin urmare, a fost nevoie ca, dupa alte 6 luni, instanta de
judecata sa dispuna obligarea paratei sa solutioneze contestatia
formulata de reclamanta, In acest sens fiind Decizia civila
nr..X./25.10.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Dupa 3 luni de la pronuntarea deciziei de cdtre inalta Curte de
Casatie si Justitie, organul de solutionare a contestatiilor a inteles sa
emitd Decizia nr.62/26.01.2012 prin care a respins ca neintemeiata si
nemotivata contestatia reclamantei pentru suma de .X. lei accize si
accesorii calculate pentru livrarile de produse catre SC .X. SRL si
a dispus reverificarea impozitelor si taxelor datorate pentru
livrarile de produse catre celelalte societdti partenere.

Nelegalitatea solutiei datd in ceea ce priveste suma de .X. lei a
fost stabilitd de instanta pentru motivele expuse in prima parte a
hotdrarii, iar nelegalitatea solutiei de reverificare a fost confirmata
prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala din data de
18.07.2012 prin care s-ai constatat ca reclamanta nu datoreaza accize
in suma totala de .X. lei pentru, livrdarile de motorina efectuate
catre .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, concluzie intemeiata chiar
pe considerentele enuntate de organul de solutionare a contestatiei
nr. Decizia nr.62/2012, respectiv ca obligatia platii accizei nu revine
SC .X. SRL, eventuala obligatie revenind in sarcina societatilor
comerciale, partenere, in situatia In care se dovedeste ca acestea au
schimbat destinatia initiala a produselor cumpadrate (a se vedea
consemnadrile de la filele 7,8,9,11 din Raport si ultimele 7 randuri
ale paginii 31 si primele 5 randuri ale paginii 32 ale Deciziei
nr.62/26.01.2012).

Reaua credinta de care au dat dovada paratele prin maniera in
care au inteles sa procedeze la solutionarea cauzei de fata, intr-o
perioadd de timp considerabila, intre 10.07.2009 - data instituirii
primei madsuri asigurdtorii si 18.07.2012 - data Raportului de
inspectie fiscald prin care a constatat ca de fapt societatea nu este
obligata la plata accizelor pentru care au instituit masurile
asiguratorii, este cu atat mai evidentd in conditiile in care aveau
cunostinta de situatia delicata in care se afla societatea, aceea de a
supravietui prin indeplinirea madsurilor luate prin planul de
reorganizare aprobat de judecatorul sindic.

3.Recursurile formulate
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Impotriva sentintei pronuntati de curtea de apel au formulat
recursuri reclamanta SC .X. SRL si paratele Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia Generala a Finantelor Publice .X..

3.1. In recursul declarat de reclamanti se critici solutia
pronuntata sub aspectul respingerii cererii de anulare a madsurii
de reverificare dispusa de cdtre organele de inspectie fiscala
printr-o altd echipd, pe aceeasi perioada si cu privire la aceleasi
taxe si impozite. De asemenea se solicita modificarea sentintei
recurate si obligarea paratelor la plata intregului prejudiciu,
respectiv suna suplimentard de .X. euro.

Recurenta-reclamanta arata ca solutia pronuntata cu privire la
cererea de anulare a madsurii de reverificare, cuprinsa in Decizia
nr. 62/2012 este nelegald si pronuntatd cu incalcarea dispozitiilor
art. 105 alin.3 Cod procedura fiscala, conform cdrora ,Inspectia
fiscald se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului de stat pentru fiecare
perioadd supusa impozitarii”.

Respingand cererea, instanta nu a observat ca a fost Incalcat
principiul consacrat de norma legald imperativa mai sus
mentionatd, solutia data fiind in mod eronat raportata la folosul
practic urmarit, cat timp se subliniaza cd masura a fost deja
executata, iar In RIF intocmit se subliniaza ca recurenta nu
datoreaza nicio sumad la bugetului statului.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului la acoperirea
cdruia au fost obligate paratele, recurenta sustine cd acesta este
in suma de .X. euro, diferentele dintre opiniile expertilor
(expertul numit de instanta si ei doi experti parte desemnati de
ANATF si reclamantd) fiind explicate prin perioadele diferite pentru
care a fost efectuat calculul profitului si diferenta de curs valutar.

Gresit a fost inldturat de cdtre instanta prejudiciul cauzat ca
urmare a nerealizdrii investitiilor in curs si a lipsei de folosinta,
cu motivarea ca valoarea investitiilor se va regasi, in valoarea finala
a constructiilor — mijloace fixe generatoare de venituri, desi,
reclamanta investise in noi capacitati de productie ce nu au putut
fi finalizate.



26

Aratd recurenta cd, insusi expertul parte al ANAF cuantificd
profitul nerealizat din exploatarea capacitdtilor de productie
aferente investitiilor incepute si neterminate ca fiind In suma
de .X. euro.

De asemenea, in mod eronat instanta de fond a retinut ca
suma de .X. euro reprezentand credit nerambursat nu poate fi
inclusd in cuantumul total al prejudiciului motivat de faptul ca
acesta nu este scadent, iar daca achitarea acestuia va avea loc
dupa intrarea in faliment se va transforma Iintr-o pierdere
efectivd, putand fi solicitatd printr-o actiune in despagubire.

Sustine recurenta-reclamanta cd, aceasta suma se impunea a
fi inclusa in cuantumul total al prejudiciului inregistrat, intrucat
odata dispusa intrarea in faliment, suma a fost declarata exigibila
anticipat, nesubzistand motivul pentru care instanta a inlaturat-o.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit ca urmare a neplatii in
termen a sumelor datorate furnizorilor si societatii bancare,
valoarea reald a acestuia este de fapt .X. euro, ce a fost deja
retinuta de instanta de fond, dar si suma de .X. euro reprezentand
pierderile ca urmare a neplatii furnizorului .X., constand in pretul
majorat de .X. USD (echivalent ca .X. euro).

Totodatd, recurenta-reclamanta pretinde ca in mod gresit nu
i-a fost acordatd dobanda legald ce se adaugd la valoarea
prejudiciului, asa cum a fost stabilita prin raspunsul la Obiectiuni
de cdtre expert, de .X. euro, precum si actualizarea cu inflatia
stabilita de asemenea prin raspunsul la obiectiuni, in cuantum
de .X. euro.

3.2.Prin recursul declarat de parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala s-a solicitat modificarea in parte a sentintei
atacate si pe fond respingerea cererii de chemare in judecata
precizatd, ca nefondatd cu consecinta mentinerii actelor
administrativ fiscale, precum si respingerea cererii de acordare a
despagubirilor.

Un prim motiv de recurs vizeazd nemotivarea sentintei
recurate in ceea ce priveste respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a ANAF raportat la cererea de acordare a
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despdgubirilor formulatd de reclamanta, instanta de fond apreciind
in mod eronat cd din moment ce a fost chematd in judecata si
reclamanta a invocat cd prin actele administrative i s-au produs
prejudicii, printre acestea numarandu-se si deciziile ANAF, in
mod automat ANAF dobandeste calitate procesualda pasiva
(art.304 pct.7 Cod procedura civild).

In realitate, Agentia Nationala de Administrare Fiscald nu este
emitentd a proceselor —verbale de sechestru asigurator si nici a
deciziilor de instituire a madsurilor asiguratorii, acte considerate
vatdmatoare de reclamanta.

Hotararea atacatd este datd cu incdlcarea sau aplicarea
gresitd a legii (art. 304 pct.9 Cod procedura civila).

Motivarea instantei referitoare la faptul ca Decizia nr.
62/26.01.2012 este gresitda sub aspect formal, ca si constructie
juridica, Intrucat contestatia a fost respinsa atat ca neintemeiata
cat si ca nemotivata se arata ca organul de solutionare a
contestatiei a constatat ca SC .X. SRL nu detinea certificat de
autorizare pentru navigatie eliberat de .X,, iar prin contestatie,
reclamanta nu a adus argumente cu privire la situatia de fapt
constatata prin raportul de inspectie fiscala si nici nu a depus
documente noi din care sd rezulte o alta situatie de fapt,
imprejurare ce a generat in sarcina reclamantei obligatii fiscale
suplimentare de plata la bugetul statului conform dispozitiilor
art. 201 alin.1 lit.b) din Legea nr. 571/2003 coroborat cu pct.23 din
HG nr.44/2004.

Astfel la emiterea solutiei de respingere a contestatiei ca
nemotivata si neintemeiata organele de solutionare a contestatiei
au avut in vedere prevederile art. 206(1) lit.c) si d) din OG
nr.92/2003 coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b din OPANAF
nr.2137/2011, intrucat acesta nu se putea substitui contestatorului
sub aspectul motivarii In fapt si In drept a contestatiei
administrative.

Asadar, in mod gresit instanta de fond a luat in considerare
anumite documente care au fost depuse doar odata cu efectuarea
raportului de expertizd judiciard si nu au fost prezentate
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organelor de inspectie fiscald sau celor de solutionare a
contestatiei administrative.

De asemenea, instanta de fond, in virtutea rolului activ ar fi
trebuit sd 1i pund in vedere reclamantei sd facd dovada faptului
ca a depus .X. eliberata la 9.02.2008 valabila panda la data de
30.03.2009, la organele care au efectuat inspectia fiscald sau 1in
cursul solutionarii contestatiei.

In ceea ce priveste motivarea instantei de judecatd privind
cererea de acordare a despdgubirilor formulatd de reclamants,
recurenta-paratd arata ca interpretarea logica a evenimentelor este
gresita intrucat madsurile asiguratorii si sechestrul asigurator au
fost dispuse incd din anul 2009, atunci cand organele fiscale au
sesizat si parchetul cu adresa nr..X./10.07.2009, iar reclamanta a
avut posibilitatea de a contesta instituirea acestor masuri.

Insd, prin sentinta civild pronuntatd la data de 12.02.2012 in
dosarul nr..X./212/2009 al Judecdtoriei .X. a fost respinsa contestatia
la executare formulatd de reclamanta, iar la data inceperii
inspectiei fiscale se afla in procedura de reorganizare din data de
7.08.2009, potrivit Legii nr. 85/2006.

La data dispunerii masurilor asiguratorii activitatea
reclamantei nu a fost suspendata, deci, sustine recurenta-parata ca
in cauza nu se poate vorbi de cauzarea unui prejudiciu nascut
din blocarea activitatii.

De asemenea, eronat a retinut instanta de fond ca paratele au
dat dovada de rea credinta, in sensul ca solutionarea cauzei a
avut loc intr-o perioadda de timp considerabilda (10.07.2010-
18.07.2012), intrucat este ignorata intreaga activitate administrativa
si judiciara desfdsurata in aceasta perioadd, respectiv pronuntarea
a trei solutii de catre DGSC si a unei solutii de cdtre parchet,
toate supuse cailor legale de atac.

4.Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Examinand cauza prin prisma motivelor formulate de
recurente si a prevederilor art. 304' Cod procedura civila, Inalta
Curte constata ca recursurile sunt nefondate.
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Recurenta-reclamanta a investit instanta de contencios
administrativ si fiscal, pe calea prevazuta de art. 218 alin.(2) Cod
procedura civild, cu o actiune indreptatd impotriva deciziei nr.
62/26.01.2012 privind solutionarea contestatiei formulate Impotriva
deciziei de impunere pentru obligatii fiscale suplimentare de plata
nr. .X./28.09.2008 emisa in baza RIF nr. .X./28/28.09.2009 emisa de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., in ceea
ce priveste suma totald de .X. lei.

De asemenea, prin actiune s-a solicitat si anularea partiald a
Deciziei nr.63/27.01.2012 privind solutionarea contestatiei
inregistratd sub nr. .X./29.12.2011, respectiv a solutiei de respingere
ca neintemeiatd si nemotivatd a contestatiei pentru suma de .X. lei
reprezentand TVA, precum si anularea partiala a Deciziei nr. 63
bis/27.01.2012 privind solutionarea contestatiei nr. .X./29.12.2011,
respectiv a solutiei de respingere ca neintemeiatda si nemotivatd a
contestatiei pentru suma de .X. lei din care .X. lei TVA si .X. lei
accesorii TVA.

In fine, reclamanta a solicitat si anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscal suplimentare de plata stabilite
de inspectie fiscala nr. .X./2.10.2009 (.X./2.10.2009) si a RIF din data
de 2.10.2009 emis de DGEFP .X., in ceea ce priveste suma de .X. lei
reprezentand TVA.

In esentd, urmare a desfisuririi inspectiei fiscale de catre
DRAOV X, in scopul stabilirii obligatiei fiscale-accize armonizate
aferente produselor energetice (motorind) comercializate in regim
de scutire de la plata accizelor si In regim suspensiv, in perioada
ianuarie 2008-iunie 2009, s-a stabilit ca reclamanta datoreaza
accize In suma de .X. lei si majordri de intarziere aferente in
cuantum de .X. lei.

Organul de inspectie fiscala a retinut in raportul de inspectie
fiscala ca in perioada de referinta reclamanta a livrat produse
energetice-motorina, catre .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X.SRL cu
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin.1 lit.b) Cod fiscal, intrucat in
urma controalelor incrucisate nu a putut fi identificata destinatia
finala reald a motorinei.
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Societdtile comerciale .X. SRL si .X. nu indeplineau conditia
prevazutd de art. 201 alin.1 lit.b) Cod fiscal referitoare la detinerea
certificatului de autorizare pentru navigatie emis de X,
neretinandu-se insa nereguli legate de utilizarea motorinei.

In consecints, organele fiscale au emis in baza raportului de
inspectie fiscald Decizia de impunere nr..X./28.09.2009 pentru
accize In valoare de .X. lei si majordri de intarziere aferente
calculate pana a data de 30.-09.2009 in suma de .X. lei.

Ca urmare a constatarilor RIF din data de 2.10.2009 si a
Deciziei de Impunere nr. .X./28.09.2009 a fost calculata in sarcina
reclamantei suma de .X. lei, reprezentand TVA si .X. lei majorari
aferente pentru sumele stabilite cu titlu suplimentar- accize, fiind
emisd decizia de impunere nr..X./2.10.2009.

Reclamanta a formulat contestatia impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./.X./28.09.2009 si a Deciziei de impunere nr.
.X./28.09.2009, precum si impotriva Deciziei de impunere nr.
X./2.10.2009 (TVA) si a Raportului de inspectie fiscald din data de
2.10.2009 emise de DGFP- AF .X..

Ministerul =~ Finantelor = Publice-Agentia  Nationala de
Administrare Fiscald, in temeiul dispozitiilor art. 214 alin. 1 lit.a)
din OG nr.92/2003, prin Decizia nr. 158/2.06.2010 a dispus
suspendarea  solutiondrii  contestatiei formulate Impotriva
deciziei de impunere nr. X/2009 ca urmare a sesizdrii organelor
de cercetare penald cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce vafi data contestatiei administrative.

Cererea reclamantei de anulare a Deciziei nr. 158/2.06.2010 cu
consecinta Inldturdrii mdsurii suspenddrii a fost respinsa de
Curtea de Apel .X. prin sentinta nr. .X./28.11.2010.

Prin Decizia nr. .X./25.10.2011 pronuntatd in dosarul nr.
X./2010 Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia contencios
administrativ si fiscal a admis recursul reclamantei declarat
Impotriva sentintei curtii de apel pe care a modificat-o In sensul
admiterii actiunii in anularea Deciziei nr. 158/2010 emisa de
Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala de Administrare
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Fiscald si obligdrii acesteia la solutionarea contestatiei fiscale
inregistrata sub nr..X./28.10.2009.

Totodata, avand in vedere ca solutionarea contestatiei
indreptate impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2.10.2009
(.X./2.10.2009) TVA si a RIF din data de 2.10.2009 era suspendata
conform Deciziei nr. 162/3.06.2010 a MFP-ANAF pana la
solutionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. .X./28.09.2009, urmare a pronuntdrii Deciziei nr. .X./25.10.2011 a
fost reluata procedura de solutionare si a acestei contestatii.

Astfel, a fost emisa Decizia nr. 62/26.01.2012 prin care:

-a respins ca neintemeiata si nemotivatd contestatia formulata
de reclamantd impotriva deciziei de impunere nr. .X./28.09.2009
emisa de  ANV-DRAOV pentru suma totala de .X. lei
reprezentand: .X. lei accize si .X. lei accesorii aferente;

-a desfiintat si anulat partial Decizia nr. .X./28.09.2009 pentru
suma totald de .X. lei reprezentand: .X. lei accize si .X. lei accesorii
aferente, urmand ca organele de inspectie fiscald printr-o alta
echipa sa procedeze la o noua verificare pe aceeasi perioada si
pentru aceleasi impozite si taxe tinand seama de prevederile
legale aplicabile in spetd si sd emitd un nou act administrativ
fiscal.

Totodata, prin Decizia nr.63/27.01.2012 a fost respinsa ca
neintemeiatd si nemotivata contestatia formulatd Impotriva
Deciziei de impunere privind obligatii fiscale suplimentare nr.
X./2.10.2009 emisda de DGEFP .X. pentru suma de .X. lei-TVA; a fost
admisa contestatia si s-a dispus anularea partiala a Deciziei de
Impunere nr..X./2.10.2009 pentru suma de .X. lei reprezentand: .X.
lei TVA si .X. lei accesorii aferente TVA.

Organul de solutionare a contestatiei a retinut ca Decizia de
impunere nr. .X./2.10.2009 emisa de DGEFP .X. reprezintd un act
subsecvent al Deciziei de impunere nr. .X./28.09.2009 emisd de
DRAQOV, astfel cd a respins a neintemeiata si nemotivatd
contestatia reclamantei pentru suma de .X. lei reprezentand TVA
aferenta accizei iIn suma de .X.lei si a anulat aceeasi decizie de
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impunere pentru suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta
accizei in sumd de .X. lei.

Prin Decizia nr. 63 bis/12.03.2012 privind solutionarea
contestatiei inregistrata la Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor sub nr..X./29.12.2011 a fost respinsa ca nemotivata si
neintemeiatd contestatia formulatda Impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./2.10.2009 emisa de DGEFP .X. pentru suma de .X.
lei -TVA; a fost admisd contestatia si s-a dispus anularea partiald a
Deciziei de impunere nr. .X./2.10.2009 emisa de DGFP .X. pentru
suma de .X. lei-TVA; a fost desfiintata partial Decizia de impunere
nr. .X./2.10.2009 emisa de DGFP .X. pentru suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente TVA.

Se impune a se preciza ca in temeiul masurii dispuse la pct.2
din Decizia nr. 62/26.01.2012 a fost intocmit Raportul de inspectie
fiscald din data de 18.07.2012 (fila 83-94, vol.I) prin care organele de
inspectie fiscala au constatat ca reclamanta nu datoreaza accize in
suma totald de .X. lei pentru livrarile de motorina efectuate
catre .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL.

Solutia primei instante de admitere in parte a actiunii si
anulare in parte a actelor administrativ fiscale atacate, precum si
de obligare a paratelor la plata catre reclamanta a sumei de .X.
euro, in echivalent lei, cu titlu de prejudiciu, este Impartasitd si de
instanta de control judiciar, fiind expresia interpretarii si aplicarii
corecte a prevederilor legale in raport cu starea de fapt fiscala
rezultatd din probele administrate in procedura administrativa si
in cea judiciard, in sentintd fiind analizate punctual, cu argumente
pertinente masurile supuse controlului judiciar.

Considerentele sentintei atacate cuprind trimiteri ample la
prevederile legale aplicabile si la elementele probatorii, astfel ca nu
se mai impune in cadrul cercetdrii recursului reluarea tuturor
aspectelor enumerate de instanta de fond, cu atat mai mult cu cat
pdrtile reiau In mare parte argumentele expuse 1in cererea de
chemare in judecatd si Intampinare.

Recurenta-reclamanta critica sentinta sub aspectul solutiei
pronuntatd cu privire la cererea de anulare a masurii de reverificare
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dispusa la pct. 2 al Deciziei nr.62/2012, considerand ca motivarea
instantei, respectiv faptul cd madsura a fost deja executata prin
intocmirea Raportului de inspectie fiscala din data de 18.07.2012 in
care s-a consemnat ca reclamanta nu datoreaza accize si astfel nu
este dovedit folosul practic urmadrit prin cerere, este eronata.

Mai sustine recurenta-reclamanta ca in cauza au fost
incalcate dispozitiile art. 105 alin.3 Cod procedura fiscald, conform
carora ,Inspectia fiscald se efectueaza o singura data pe fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioadd supusa impozitdrii”.

Inalta Curte retine ci prin Decizia nr. 62/2012 emisd de DGSC
a fost desfiintata partial Decizia nr. .X./28.09.2009 emisa de
organele de inspectie fiscald di cadrul ANV-DRAOV pentru
suma de .X. lei reprezentand: .X. lei accize si .X. lei accesorii
aferente, urmand ca organele de inspectie fiscald sa procedeze
printr-o alta echipa la o noua verificare pe aceeasi perioada si
pentru aceleasi impozite si taxe, tinand seama de prevederile legale
aplicabile in spetd si sd emita un nou act administrativ-fiscal.

Masura dispusd a fost adusa la indeplinire prin intocmirea
Raportului de inspectie fiscala din data de 17.07.2012 din
concluziile cdruia rezulta cd recurenta-reclamanta nu datoreaza
accize in suma de .X. lei pentru livrarile de motorind efectuate
catre un numadr de patru societdti comerciale intrucat obligatia de
plata accize nu incumba reclamantei, ci poate fi stabilita eventual
In sarcina societdti comerciale partenere, in situatia in care se
dovedeste ca acestea au schimbat destinatia initiald a produselor
cumparate.

De altfel, aceasta este si solutia la care a ajuns judecatorul
fondului in ceea ce priveste livrarile catre SC .X. SRL.

In acest context, in mod corect judecitorul fondului a
concluzionat ca cererea reclamantei privind anularea masurii de
reverificare dispusa prin Decizia nr. 62/2012 este lipsitd de folos
practic.

In cauzi nu sunt incalcate nici dispozitiile art.105 alin.3 din
OG nr. 92/2003, care prevad cd inspectia fiscald se efectueaza o
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singura datd pentru fiecare impozit, taxd, contributie si alte sume
datorate bugetului general consolidat al statului si pentru fiecare
perioadd supusa impozitdrii.

Dispozitiile legale mentionate trebuie coroborate cu cele ale
art. 216 alin.3 si 31 din acelasi act normativ care reglementeaza
situatia desfiintarii totale sau partiale a actului administrativ
atacat, stabilind in mod expres ca solutia de desfiintare este pusa
in executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.

In recursul formulat parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscala sustine cd in mod gresit si fara sa motiveze instanta de
fond a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a ANAF
In ceea ce priveste cererea de despagubire, retinand ca ,reclamanta
a invocat printre actele administrative ce i-au adus prejudiciu si
deciziile emise de parata”.

Critica nu poate fi retinuta de instanta de control judiciar,
imprejurarea cd ANAF nu a emis nicio decizie de instituire a
masurilor asiguratorii pretins vatdmadtoare pentru reclamanta nu
conduce implicit la concluzia ca aceasta autoritate nu este parte
in raportul juridic dedus judecatii.

Agentia Nationald de Administrare Fiscala este Insa emitenta
deciziilor de solutionare a contestatiilor formulate de reclamanta
impotriva deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale de
plata stabilite in sarcina sa, decizii ce constituie obiectul prezentei
actiuni in anulare, astfel ca exceptia invocatd este nefondata.

In ceea ce priveste critica formulata de ANAF cu privire la
solutia de anulare in parte a Deciziei nr. 62/2012, respectiv de
anulare a solutiei de respingere a contestatiei ca nemotivata si
neintemeiatd, pentru suma totala de .X. lei (.X. lei accize si .X. lei
accesorii), Inalta Curte retine urmitoarele:

Recurenta-paratd Agentia Nationald de Administrare Fiscala
nu contesta concluzia la care a ajuns judecdtorul fondului, in
sensul ca organele fiscale nu au indicat vreo dispozitie legald ca sa
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1i impund antrepozitarului fiscal obligatia de a verifica daca
beneficiarul livrarii cu regim de scutire a respectat destinatia finald
a produsului energetic achizitionat, singura obligatie a acestuia, In
calitatea sa de antrepozitar autorizat de produse energetice care a
livrat motorina in regim de scutire de la plata accizelor catre SC
X. SRL in vederea wutilizarii drept combustibil pentru motor,
fiind aceea de a verifica daca aceasta detine certificat d autorizare
pentru navigatie.

De altfel, dispozitiile pct.17 alin.3 din HG nr.44/2004 sunt
foarte clare in acest sens: ,In cazul unui produs energetic pentru
care acciza nu a fost anterior exigibila si care, prin schimbarea
destinatiei initiale este oferit spre vanzare este utilizat drept
combustibil ori carburant, acciza devine exigibila la data la care
produsul energetic este oferit spre vanzare, obligatia platii
accizelor revenind vanzatorului, sau la data la care este utilizat
drept combustibil sau carburant, obligatia platii accizei revenind
utilizatorului”.

Aceasta este si solutia la care au ajuns organele de inspectie
fiscalda cu ocazia punerii in executare a masurii de reverificare
cuprinsd in Decizia nr.62/26.01.2012. Din cuprinsul Raportului de
Inspectie Fiscala intocmit urmare a reverificarii, la data de
18.07.2012, rezulta ca obligatia de plata a accizelor pentru livrarile
de motorina efectuate de reclamanta catre .X. SRL, .X. SRL, .X.
SRL, .X.SRL, nu revine acesteia (filele 83-94, vol.I) in fundamentarea
acestei solutii folosindu-se aceleasi argumente ca cele expuse de
judecatorul fondului..

Recurenta-paratd Agentia Nationald de Administrare Fiscala
criticd insa solutia din perspectiva faptului cd instanta de fond a
dat relevanta unor documente, pe care reclamanta nu le-a
prezentat in faza desfasurarii inspectiei fiscale, ci au fost prezentate
doar ulterior solutionarii contestatiei la momentul efectuarii
raportului de expertizd. Mai mult, se afirma ca recurenta-
reclamantd nu a fadcut dovada depunerii certificatului de autorizatie
pentru navigatie emis de .X. pentru SC .X. SRL in timpul
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desfdsurarii inspectiei fiscale sau al solutiondrii contestatiei si nici
nu a sustinut ca acest document nu a fost avut in vedere.

Inalta Curte retine c4, potrivit dispozitiilor art. 100 alin.1 si 2
Cod procedura fiscala reclamanta avea obligatia de a prezenta
toate documentele, precum si orice ale date necesare clarificdrii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal, astfel ca nu
1i poate fi imputata autoritatii parate lipsa de diligenta.

Insd, pe de alta parte, ignorarea inscrisului depus (Autorizatie
emisa de Ministerul Transporturilor - Autoritatea Navald Romana
seria F nr. X.-CT din data de 9.02.2008 valabil pana la 8.02.2013)
inscris administrat in fata instantei de judecatd ar goli de continut
cercetarea judecdtoreasca efectuata in cauza. Mai mult, inscrisul —
Autorizatie se coroboreaza cu adresa nr..X./22.09.2009 emisa de .X.,
adresd despre care se face vorbire in cuprinsul raportului de
inspectie fiscald, din care rezultd cd iIn anul 2008 remorcherul
Andreea inchiriat de SC .X. SRL a operat in .X. iIn perioada
1.03.2008-31.12.2008, recunoscandu-se astfel implicit cd societatea
detinea autorizatie de navigatie emisa de .X..

In fine, solutia pronuntati de judecitorul fondului cu privire
la cererea de acordare de despagubiri formulatd de reclamanta
este criticatd de ambele recurente.

Reclamanta criticA admiterea iIn parte a cererii sale si
inlaturarea din cuantumul prejudiciului stabilit a unor sume, desi
acestea erau constatate prin raportul de expertiza contabilad
judiciara.

Parata Agentia Nationala de Administrare Fiscald critica
solutia sustinand inexistenta prejudiciului solicitind admiterea
recursului, modificarea  sentintei si pe fond respingerea ca
neintemeiatd a cererii de acordare a despagubirilor.

Pentru cuantificarea prejudiciului, in cauza a fost efectuata o
expertizd contabild, expertii analizand atat pierderile efective
suferite de reclamanta cat si beneficiul nerealizat.

Expertiza contabila judiciard efectuata potrivit dispozitiilor
art. 201 alin.1 Cod procedura civila are rolul de a oferi instantei o
opinie de specialitate cu privire la documentele si aspectele
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financiar-contabile supuse analizei, dar nu poate fundamenta o
hotdrare judecatoreascd fard o analizd efectuatda de instanta prin
prisma prevederilor legale aplicabile raportului de drept fiscal
dedus judecatii, cu indicarea clara a motivelor care i-au format
convingerea si a celor pentru care s-au Inldturat sustinerile
partilor.

In cauzd, hotdrarea atacatd rdaspunde acestor exigente,
continand motivele pentru care au fost Inldturate concluziile
expertului numit in cauzd, precum si cele ale expertilor parte, cu
expunerea propriei interpretari si aplicdri a prevederilor legale de
catre instanta.

Legat de inexistenta unui prejudiciu rezultat din blocarea
activitatii reclamantei, recurenta ANAF sustine ca: masurile
asiguratorii au fost dispuse 1inca din anul 2009, atunci cand
organele de inspectie fiscald au formulat sesizarea penald nr.
X./10.07.2009; reclamanta a avut posibilitatea de a contesta
instituirea masurilor asiguratorii dispuse 1in sarcina sa pe calea
contestatiei prevdzute de art. 172 din OG nr. 92/2003, cat si
posibilitatea de a solicita suspendarea Deciziei de impunere;
reclamanta a formulat contestatie la executare impotriva Deciziei
de instituire a masurilor asiguratorii nr. .X./10.07.2009, emisa de
AFPCM X. si a Deciziei de instituire a madsurilor asiguratorii
nr. .X./10.07.2009 emisa de DRAOV .X., contestatie respinsa prin
sentinta civila pronuntata in dosarul nr..X./212/2009 al
Judecatoriei .X.; la data 1Inceperii inspectiei fiscale, respectiv
septembrie 2009 recurenta-reclamantd se afla in procedura de
insolventa conform Legii nr. 85/2006.

Inalta Curte nu poate achiesa la sustinerile recurentei-parate
atata timp cat masurile asiguratorii au fost dispuse In cauza
tocmai in considerarea obligatiilor fiscale contestate ulterior, fiind
astfel evident ca au fost de natura a crea un prejudiciu societatii
reclamante.

Mai mult decat atat, aceste masuri asiguratorii au condus la
imposibilitatea societatii de a-si desfasura activitatea fiind nevoita
sa-si declare starea de insolventa solicitaind Tribunalului .X.
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deschiderea procedurii insolventei ( Incheierea nr. .X./7.08.2009
pronuntatd de Tribunalul .X. in dosarul nr..X./2009). Tocmai din
cauza instituirii acestor masuri asiguratorii de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala societatea recurenta nu a putut
sa 1si achite datoriile, la data blocarii conturilor aceasta fiind
solvabila.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului, asa cum a aritat
deja, interpretarea normelor de drept este atributul exclusiv al
instantei de judecata, judecdtorul fondului primind concluziile
expertilor in limitele impuse de dispozitiile art. 201 alin.1 Cod
procedurd fiscald, conform caror numirea expertilor se face atunci
cand instanta considera necesar sa cunoasca parerea unor specialisti
pentru lamurirea unor Imprejurdri de fapt.

Astfel, in mod corect instanta de fond a luat in considerare
profitul estimat pentru perioada 1.09.2010-1.05.2013, pe care
reclamanta l-ar fi obtinut din comercializarea motorinei, profit
care se ridica la suma de .X. lei (concluziile expertului .X.), acest
expert folosind indicatori ce au concurat la determinarea profitului
nerealizat prin luarea in calcul a semestrului 1 din anul 2008 si a
semestrului 1 din anul 2009, avand in vedere ca in semestrul 2 al
anului 2009 societatea a intrat in insolventa.

Dupa data deschiderii procedurii de insolventa si pana la
data revocdrii autorizatiei de antrepozit fiscal (29.01.2010)
reclamanta a putut sa isi desfdsoare activitatea si chiar a realizat
venituri din vanzarea motorinei In perioada august 2009-iulie
2010 (conform concluziilor expertului cauzei si a celui desemnat de
reclamanta).

In ceea ce priveste prejudiciul calculat de experti ca rezultat la
nerealizarii investitiilor in curs sia lipsei de folosintd a capacitatii
de productie, in mod corect judecatorul fondului nu l-a retinut
avand in vedere lipsa de folosintd a capacitatilor de productie s-a
intemeiat pe estimdrile veniturilor viitoare rezultate din
exploatarea investitiilor ce urmau a fi puse in functiune, estimari
cuprinse in planul de reorganizare prezentat adunarii auditorilor.
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Creditul bancar in sumd de .X. euro nu poate fi inclus in
cuantumul prejudiciului avand in vedere cd, asa cum au retinut si
expertii cauzei, nu era scadent la data intocmirii raportului de
expertiza.

Legat de pierderea efectiva suferita de societatea reclamanta
ca urmare a nepldtii la termen a sumelor datorate furnizorilor si
societdtilor bancare, judecdtorul fondului in mod legal a luat in
calcul suma de .X. euro (.X. USD+.X. lei) suma stabilita de cei trei
experti In baza adresei nr. .X./29.04.2013 a administratorului
judiciar al societatii reclamante.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, in temeiul
dispozitiilor art. 312 alin.1 Cod procedura civila si art. 20 din Legea
nr. 554/2004, Inalta Curte va respinge recursurile ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de S.C. X. S.R.L. prin
administrator judiciar .X. SPRL, Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare Fiscala
impotriva sentintei civile .X. din 23 octombrie 2013 a Curtii de
Apel .X.— Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
ca nefondate.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedinta publicd, astazi 27 februarie 2015.
XXXX
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