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Decizia nr. 62/26.01.2012
privind solutionarea contestatiei formulate
de S.C. .X.S.R.L. din .X. -in insolventa
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 908183/29.12.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Juridica
asupra reluarii procedurii administrative de solutionare a contestatiei formulata de
S.C. X.S.R.L. din .X,, in insolventa, cu sediul social declarat in .X., X, judetul .X,
Codul unic de identificare fiscala nr.ROX, prin administrator judiciar .X. SPRL si
administratorul special X, reprezentat prin avocat X in baza imputernicirii
avocatiale nr. .X./17.10.2009, aflata in original la dosarul cauzei, avand in vedere
Decizia nr. .X./25.10.2011 pronuntatd in Dosarul nr..X./36/2010 de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ gi Fiscal prin care s-a
admis actiunea reclamatei si s-a anulat Decizia nr..X./02.06.2010 emisa de ANAF
- Directia generala de solutionare a contestatiilor, obligdnd la solutionarea pe
fond a contestatiei nr.X/28.10.2009.

S.C. X.S.R.L. .X. a contestat Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X..09.2009
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor -
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. — Serviciul Antifrauda
Fiscala si Vamala in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ .X./28.09.2009
pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei — accize;

- .X. lei — accesorii aferente accizelor.

Prin Decizia de solutionare nr..X./02.06.2010 emisa de Directia generala
de solutionare a contestatilor a fost suspendata solutionarea contestatiei
formulata de S.C. .X.S.R.L. din .X. impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X..09.2009 pentru suma totala de .X. lei reprezentand: .X. lei — accize, .X. lei
— accesorii aferente, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea definitivda a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii.
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Prin Decizia nr..X./25.10.2011 pronuntata in Dosarul nr..X./36/2010,
inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca ,in recurs reclamata a depus ca
act nou, in temeiul art.305 Cod procedura civild, copia Rezolutiei din
29.04.2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul .X. pronuntata in dosarul
X./P/2009, prin care s-a dispus neinceperea urmadririi penale fata de fostul
administrator al recurentei, intrucat fapta de evaziune fiscala pentru care a fost
cercetat nu a fost savarsita de acesta.

In spetd insd, s-a dispus neinceperea urmdririi penale fatd de singurul
reprezentant al recurentei, constatandu-se ca acesta nu a savarsit infractiunea
de evaziune fiscala in legéaturd cu produsele energetice scutite de la plata
accizelor, comercializate de recurenta, astfel ca motivul principal care a condus
la suspendarea solutionérii contestatiei administrative a recurentei, in temeiul
art.214 Cod procedura fiscala, nu mai subzista’.

Astfel, instanta anuleaza Decizia nr..X./02.06.2010 emisa de Directia
Generala de Solutionarea Contestatiilor gi obliga la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 214
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulatda de S.C.
X.S.R.L.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.X..09.2009 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./ .X./28.09.2009 societatea solicita anularea actelor
administrative fiscale ca fiind nelegale si netemeinice pentru urmatoarele
considerente:

Societatea considera ca actele administrative fiscale sunt netemeinice si
nelegale, scopul urmarit de organele fiscale fiind acela de a ,acoperi propria si
unica culpéa in prejudiciul cauzat bugetului de stat’, pe motiv ca autoritatile fiscale
teritoriale nu au efectuat verificarea cantitatilor aprovizionate si utilizarea efectiva
a acestora in scopul declarat, prevazuta de pct.21.1 alin.12 si 13 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, societatea considera ca unicul aspect care poate fi
analizat la momentul livrarii de produse energetice la preturi fara accize este
acela de a verifica daca persoana care pretinde achizitionarea de produse
energetice la asemenea preturi detine un certificat de autorizare pentru navigatie.
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Despre constatarile organelor fiscale cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala in baza caruia a fost emis actul administrativ fiscal contestat, potrivit
carora pentru toate cele patru societati, respectiv .X. S.R.L, .X. S.R.L, X.S.R.L si
X. S.R.L, S.C. X.S.R.L. din .X. a livrat motorina strict in scopul reglementat de
lege pentru obtinerea scutirii de la plata accizelor, societatea sustine ca a
indeplinit unicul demers prevazut de lege, respectiv solicitarea certificatului de
autorizare eliberat de ANR pentru navigatie si a retinut copii ale acestora care au
fost prezentate cu ocazia tuturor verificarilor anterioare efectuate de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Societatea sustine ca din constatarile organelor de inspectie fiscala,
reiese ca toate societatile supuse controlului incrucigat, in numar total de 15,
detineau certificat de autorizare pentru navigatie emise de ANR, aveau nave in
proprietate sau inchiriate gi efectuau transport maritim, exceptie facand
societatile S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L,, care nu indeplineau conditia
referitoare la detinerea certificatului de autorizare pentru navigatie reglementat de
art.201 alin.(1) lit.b) Codul Fiscal.

Constestatoarea sustine ca textele de lege citate de catre organele de
inspectie fiscala ,nu au nici o legétura cu activitatea societétii, nici macar organul
fiscal neindicand in cuprinsul raportului de inspectie fiscala faptul ca societatea ar
fi eliberat produsul pentru consum sau maniera in care acest lucru s-ar fi
realizat’.

Societatea sustine faptul ca toti cei patru destinatari ai produselor
marcate gi colorate livrate la preturi fara accize detineau certificate de autorizare
pentru navigatie si ca produsul livrat la preturi fara accize a fost preluat cu
mijloacele de transport ale acestora sau puse la dispozitie de acestia direct din
antrepozit, in relatia comerciala cu toti cei patru intervenind deci un transport a
carui persoana a coincis sau nu cu cea a cumparatorului/utilizatorului.

Prin ansamblul demersurilor, organele de inspectie fiscala au constatat
in sarcina subscrisei, 0 culpa inexistenta, societatea considerand ca s-a urmarit
de fapt protejarea vinovatilor reali de situatia eventual creata.

S.C. .X.S.R.L. contesta faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
retinut si incidenta prevederilor Hotaréarii Guvernului nr. 314/2007 privind
marcarea si colorarea unor produse energetice, precum si prorogarea termenului
pentru marcarea produselor energetice prevazute in Hotardrea Guvernului
nr.1861/2006.

Prin contestatie, S.C. .X.S.R.L. solicita ca organul de solutionare sa
verifice activitatea autoritatilor fiscale competente in sensul respectarii
dispozitiilor pct.23.1 alin.(12) si (13) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, cat priveste utilizarea cantitatilor aprovizionate de S.C. .X. S.R.L,
S.C. XS.RL, S.C. X. SR.L, S.C. X. SR, S.C. X. SRL si S.C. X. SR.L
inclusiv a manierei de determinare efectiva a consumului de motorina pe care
cele 6 societati aveau capacitatea de a realiza cu respectarea normelor legale.
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De asemenea, solicita comunicarea (in copie certificata pentru
conformitate) anterior solutionarii contestatiei, a tuturor inscrisurilor incheiate cu
ocazia controalelor desfasurate de autoritatile fiscale competente la cele 6
societati comerciale.

In consecinta, contestatoarea mentioneaza faptul ca prejudiciul cauzat
bugetului de stat este imputabil, alaturi de utilizator si/sau transportator si in
solidar cu acestia, autoritatilor fiscale cu competenta in efectuarea verificarilor
reglementate de textele invocate.

De asemenea, S.C. X.S.R.L. sustine ca anularea celor doua acte
administrative fiscale contestate este impusa si de faptul ca au fost emise exact
doua titluri executorii pentru una si aceeasi fapta, pentru una si aceeasi suma.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./ .X./28.09.2009 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X..09.2009 intocmite
de catre Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala - Compartimentul Inspectie
Marfuri Accizabile din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., s-au constatat urmatoarele:

Urmare adresei Directiei de Supraveghere Accize gi Operatiuni Vamale
nr..X./SIFPA/16.07.2009, referitoare la adresa nr..X./10.07.2009 emisa de
A.N.A.F. - Garda Financiara -Comisariatul General .X., organele de inspectie
fiscala din cadrul D.R.A.O.V. .X. au efectuat o inspectie fiscala partiala la S.C.
X.S.R.L. .X., in vederea stabilirii obligatiilor fiscale (accize armonizate) aferente
produselor energetice, respectiv motorina, comercializate in regim de scutire de
la plata accizelor si in regim suspensiv, in perioada ianuarie 2008 - iunie 2009.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata nr..X..09.2009 emisa de Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala -
Compartimentul Inspectie Marfuri Accizabile din cadrul Directiei Regionale pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./
X./28.09.2009 s-au stabilit obligatii fiscale de plata la bugetul de stat in
valoare totala de .X. lei, structurate astfel :

1. accize X. lei
2. accesorii X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca motorina achizitionata in
perioada 2008-30.06.2009, de catre S.C. .X.S.R.L a fost comercializata astfel:

- in regim suspensiv de la plata accizelor catre antrepozitele fiscale: X,
S.C. X.INT. Service CO, S.C. .X. .Xl;

- export (buncherare nave inregistrate sub pavilion strain);
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- in scutire de la plata accizelor pentru navigatie in apele comunitare si
pe cai navigabile interioare catre urmatoarele societati comerciale: .X. S.R.L, .X.
S.RL, X, X, X. TR, .X,, X. S.A, X, .X. X.&X, X, X .X,, X, X .X,, .X,, X, River
X, X, X, X, X

- cu accize platite, catre comercianti: S.C. X, X Nou.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C. .X.S.R.L in calitate de
antrepozitar fiscal autorizat de produse energetice s-a aprovizionat in perioada
01.01.2008-30.06.2009 cu cantitatea totala de X kg motorina adaugata la
stocul din decembrie 2007 in cantitate de .X. kg, comercializata, astfel:

- X. Kg in regim suspensiv de la plata accizelor catre antrepozite
fiscale,

- X. Kg pentru export (buncherare nave inregistrate sub pavilion
strain),

- X. Kg cu accize platite catre comercianti,

- .X. Kg in regim de scutire de la plata accizelor pentru navigatie, ramanand
un stoc de .X. Kg la data de 30.06.2009.

Pentru livrarile de motorina efectuate in regim de scutire de la plata
accizelor pentru navigatie, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Regionale de Accize gi Operatiuni Vamale si a Directiei Judetene pentru Accize i
Operatiuni Vamale .X. au efectuat controale incrucigate la societatile: S.C. .X.
S.R.L, S.C. X. S.RL, S.C. X. SR.L, S.C. X. SRL, S.C. X SRL., S.C. .X
S.R.L,, S.C. Miral .X. S.R.L.,, S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. Pilot S.R.L.,, S.C. .X. .X. .X.
S.R.L.,, S.C.X. Transport S.R.L., S.C. . X. S.R.L,, S.C. X. X. S.R.L, S.C. Xs
S.R.L., S.C. .X. S.R.L,, societati la care S.C. .X.S.R.L. a livrat motorina in regim
de scutire de la plata accizelor.

De asemenea, Garda Financiara — Comisariatul General a efectuat
controale incrucisate la societatile comerciale care s-au aprovizionat cu motorina
de la S.C. .X.S.R.L, rezultatele fiind inscrise in adresa nr..X./10.07.2009,
transmisa la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. de catre
D.S.A.O.V. cu adresa nr..X./SIFPA/16.07.2009, prin care au solicitat ca la
desfasurarea inspectiei fiscale sa fie avute in vedere si aspectele sesizate de
Garda Financiara - Comisariatul General.

1. Referitor la relatia dintre S.C. .X.S.R.L. si S.C. .X. .X.&.X. SRL.:

Conform Contractului de vanzare - cumparare nr..X./01.02.2007 dintre
S.C. X.S.R.L. in calitate de vanzator si S.C. .X. X.&X. S.R.L. in calitate de
cumparator prin care vanzatorul se obliga "sa puna la dispozitia cumparatorului
contra cost motorina " numai pentru utilajele din dotare" a actelor aditionale din
contract, a facturilor de vanzare, S.C. .X.S.R.L a livrat in perioada 26.02. 2008 -
17.02.2009, o cantitate de .X. KG motorina catre S.C. .X. .X.&.X. S.R.L. in scutire
de la plata accizelor conform art.201, alin(1), lit. b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru perioada 26.02.
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2008 - 17.02.2009, in facturile de vanzare, avizele de insotire a marfii, procesele
verbale de receptie a combustibililor emise pentru S.C. .X. X.&X. SRL, se
mentioneaza ca destinatia motorinei livrate este Macaraua .X. « 214 » aflata in
Portul .X..

Conform Notei de constatare seria CG nr..X./19.06.2009, incheiate de
Garda Financiara - Comisariatul General la S.C. .X. .X. S.R.L, s-a constatat c3,
intre S.C. .X. .X. S.R.L., in calitate de locator si S.C. .X. .X.&.X. S.R.L., in calitate
de locatar a fost incheiat contractul de inchiriere nr..X./01.09.2007, prin care
locatorul inchiria macaraua .X. "214" catre locatar. Conform contractului
mentionat si a actelor aditionale ale acestuia, termenul de incetare este data de
01.11.2008.

Prin Protocolul incheiat in 25.02.2008, S.C. .X. .X.&.X. S.R.L a procedat la
predarea macaralei .X. "214" catre S.C. .X. .X. S.R.L, din cele inscrise in
protocol rezulta ca S.C. .X. .X.&.X. S.R.L. nu a predat actele navei si atestatul de
bord pana la data incheierii Notei de constatare seria CG nr..X./19.06.20009.

Ulterior in data de 25.02.2009 S.C. .X. .X. S.R.L. a inchiriat macaraua .X.
"214" catre S.C. .X. S.A,, care desfagoara activitati in Portul .X..

Asociatul S.C. .X. .X.&X. S.R.L, X la data de 18.02.2009 a cesionat partile
sociale detinute n societate catre cetateanul din Republica Moldova, X,
societatea aflandu-se in procedura de insolventa, dar administratorul judiciar S.C.
X. S.R.L nu detine nici un document referitor la activitatea acestei societati.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru cantitatile de
motorina livrate, ulterior datei de 25.02,2008, de S.C. .X.S.R.L catre S.C .X.
X.&X. S.R.L, nu se justifica regimul de scutire de la plata accizelor, acciza
devenind exigibila conform art. 192, alin. 5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare privind Codul Fiscal.

Ca destinatie initiala in cazul livrarilor de motorina catre S.C. .X. .X.&X.
S.R.L pentru macaraua .X. 214, erau prevazute operatiuni anexe navigatiei, deci
aceasta "motorina ar fi trebuit sa fie evidentiata in bonurile de consum in cazul in
care aceasta motorina ar fi alimentat macaraua 214, dar din data de 25.02.2008
aceasta macara a fost inchiriata si ulterior predata la S.C. .X. S.A. in Portul .X.".

Desi, prin contractul de vénzare - cumparare nr..X./01.02.2007 cu
prelungire pana la 31.12.2009, Act aditional nr..X./31.12.2008, s-a stabilit de
ambete parti ca, livrarea lunara de motorina sa fie de maxim 20 tone, organele de
inspectie fiscala au constatat ca lunar s-au livrat cantitati cuprinse intre 100 si X
tone.

inaintea fiecarei aprovizionari, S.C. .X. .X.&X. S.R.L. transmitea prin fax
comenzile pentru motorina in vederea alimentarii macaralei MP214 aflata in .X. si
imputerniciri pentru soferii care se prezentau cu cisternele.

Pentru toate livrarile de motorina efectuate dupa data de 25.02.2008
care au avut ca destinatie macaraua 214 in Portul .X., organele de inspectie
fiscala au constat ca nu se cunoaste destinatia finala reala.
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in urma verificarii documentelor prezentate s-a constatat ca in perioada
26.02.2008 - 30.06,2009, S.C. .X.SRL a emis un numar de 140 facturi catre S.C.
X. . X.&X. S.R.L aferente unei cantitati totale de .X. KG motorina.

Aferent livrarilor de motorina in cantitate de .X. Kg din anul 2008
pentru care scopul utilizarii nu a fost in conformitate cu scutirea directa, organele
de inspectie fiscala au calculat acciza datorata in suma de .X. lei si majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei, iar aferent livrarilor de motorina in cantitate
de .X. Kg din anul 2009 pentru care scopul utilizarii nu a fost in conformitate cu
scutirea directa, au calculat acciza datorata in suma de .X. lei si majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei.

2. Referitor la relatia dintre S.C. .X.S.R.L. $i S.C. .X.S.R.L:

in anul 2009, conform Contractului de vanzare - cumpdrare
nr..X./25.03.2009 incheiat intre S.C. .X.S.R.L in calitate de vanzator si S.C.
X.S.R.L, in calitate de cumparator, prin care vanzatorul se obliga sa puna la
dispozitia cumparatorului contra cost produsul motorina "pentru navele din
dotarea cumparatorului”", S.C. .X.S.R.L a vandut in perioada 27.03.2009-
09.06.2009, o cantitate de .X. Kg motorina aferenta unui numar de X facturi catre
S.C. .X.S.R.L, in scutire de la plata accizelor conform art. 201, alin(1), lit. b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform datelor inscrise in avizele de insotire a marfii, procesele verbale
de receptie combustibil, declaratii de conformitate, rapoarte de incarcare,
motorina ar fi trebuit sa alimenteze remorcherul .X. in Porturile .X., .X., .X., .X,,
X. si X..

Garda Financiara Sectia .X. a constatat ca S.C. X S.R.L, proprietarul
remorcherului .X., a incheiat contractul de comodat nr..X./29.02.2008 cu S.C. X
S.R.L .X., prin care punea la dispozitie cu titlu gratuit aceasta nava.

S.C. X S.R.L .X. a incheiat contractul de inchiriere nr..X./03.03.2009 cu
S.C. .X.S.R.L. pentru remorcherul .X., pe o perioada de un an, dar la data de
03.04.2009 prin actul aditional la contractul de inchiriere nr..X./03.03.2009, partile
au convenit sa inceteze contractul de inchiriere.

Autoritatea Navala Romana - Capitania Zonala .X. informeaza Garda
Financiara Sectia .X. ca, nava .X. a sosit in Portul .X. in data de 06.03.2009, a
acostat in dana X Mai si nu a mai parasit acest Port.

Deoarece, S.C. .X.S.R.L. nu functioneaza la sediul declarat, iar
reprezentantii societatii nu s-au prezentat in vederea efectuarii de verificari,
Garda Finanacara .X. a sesizat Parcetl de pe langa Judecatoria .X..

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nava .X. nu a alimentat
din porturile mentionate in documentele de insotire ale livrarilor de motorina de la
S.C. X.catre S.C. . X.S.R.L.

Pentru cantitatile de motorina livrate in perioada 06.03.2009- 09.06.2009 (
perioada in care remorcherul .X. a stationat in Portul .X., iar livrarile de motorina
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sunt evidentiate in documentele de transport ca fiind facute in alte porturi), de
catre S.C. .X.SRL catre S.C. .X.S.R.L, nu se justifica regimul de scutire de la
plata accizelor, acciza devenind exigibila conform art.192, alin.5 din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca destinatie initiala in cazul livrarilor de motorina catre S.C. .X.S.R.L.
pentru remorcherul .X., era prevazut transportul maritim, deci aceasta motorina ar
fi trebuit sa faca obiectul bonurilor de consum in cazul in care aceasta cantitate
ar fi alimentat remorcherul .X., dar din adresa nr..X./24.06.2009 emisa de Garda
Financiara .X. rezulta ca, in perioada de valabilitate a contractului
nr..X./03.03.2009, remorcherul .X. nu a efectuat curse fluviale in numele S.C.
X.S.R.L, iar din data de 06.03.2009 acest remorcher a stationat in Portul .X..

in concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit ca pentru toate livrarile
de motorina efectuate care au avut ca destinatie remorcherul .X. in porturile .X,,
X, X, X, X, X, nu se cunoaste destinatia finala a motorinei. Procesele
verbale de receptie combustibil, sunt semnate si stampilate de S.C. .X.S.R.L in
calitate de furnizor si de catre remorcherul .X. in calitate de client, aferent
livrarilor de motorina in cantitate de .X. Kg din anul 2009 pentru care scopul
utilizarii nu a fost in conformitate cu scutirea directa, calculand acciza datorata in
suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei.

3. Referitor la relatia dintre S.C. .X.S.R.L. i S.C. .X. S.R.L :

in anul 2009, conform Contractului de vanzare - cumpdrare
nr..X./20.03.2009 incheiat intre S.C. .X.S.R.L in calitate de vanzator si S.C .X.
S.R.L, in calitate de cumparator, prin care vanzatorul se obliga sa puna la
dispozitia cumparatorului contra cost produsul motorina "pentru navele din
dotarea cumparatorului", S.C. .X.S.R.L. a vandut in perioada 25.03.2009-
27.05.2009, o cantitate de .X. Kg motorina aferenta unui numar de 53 facturi
catre S.C. .X. S.R.L., in scutire de la plata accizetor conform art.201, alin(1), lit. b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform datelor inscrise in avizele de insotire a marfii, procesele verbale
de receptie combustibil, declarati de conformitate, rapoarte de incercare,
motorina ar fi trebuit sa alimenteze remorcherul .X. in Porturile .X., .X. si .X..

Garda Financiara Sectia .X. a constatat ca SC .X.S.R.L, proprietarul
remorcherului .X. a incheiat contractul de comodat nr..X./29.02.2008 cu S.C.
X. S.R.L .X., prin care punea la dispozitie cu titlu gratuit aceasta nava.

S.C. .X. S.R.L. .X. aincheiat contractul de inchiriere nr. .X./03.03.2009 cu
S.C. . X. S.R.L pentru remorcherul .X., pe o perioada de un an, dar la data de
03.04.2009 prin actul aditional la contractul de inchiriere nr. .X./03.03.2009,
partile au convenit sa inceteze contractul de inchiriere.
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Autoritatea Navala Romana - Capitania Zonala .X. informeaza Garda
Financiara Sectia .X. ca, nava .X. a sosit in Portul .X. in data de 15.12.2008, a
acostat in dana .X. si hu a mai parasit Portul .X..

Deoarece, S.C. .X. S.R.L nu functioneaza la sediul declarat, iar
reprezentantii acesteia nu s-au prezentat in vederea efectuarii de verificari,
Garda Finaciara .X. a sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria .X..

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, nava .X. nu a
alimentat din porturile mentionate in documentele de finsotire al livrarior de
motorina de la S.C. .X.S.R.L catre S.C. .X. S.R.L, cu toate ca si in acest caz
procesele verbale de receptie combustibil, sunt semnate si stampilate de S.C.
X.S.R.L in calitate de furnizor si de catre remorcherul .X. in calitate de client.

Pentru cantitatile de motorina livrate in perioada 25.03.2009- 27.05.2009,
de catre S.C X.S.R.L catre S.C. .X. S.R.L, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nu se justifica regimul de scutire de la plata accizelor, acciza devenind
exigibila conform art.192, alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca destinatie initiala in cazul livrarilor de motorina catre S.C. .X. S.R.L
pentru remorcherul .X., era prevazut transport maritim, deci aceasta motorina ar
fi trebuit sa faca obiectul bonurilor de consum in cazul in care motorina livrata ar
fi alimentat acest remorcher, dar din adresa nr..X./24.06.2009 emisa de Garda
Financiara .X. rezulta ca, in perioada de valabilitate a contractului nr.
X./03.03.2009, remorcherul .X. nu a efectuat deplasari in numele S.C. .X. S.R.L,
iar acest remorcher a stationat in Portul .X. deci, pentru toate livrarile de motorina
efectuate care au avut ca destinatie remorcherul .X. in porturile .X., .X. si .X,, nu
se cunoaste destinatia finala reala a motorinei gi in acest caz la fiecare livrare s-
au intocmit procese verbale de receptie motorina semnate, din care 51 gtampilate
de catre vanzator si remorcherul .X..

Din Nota nr.21179/24.06.2009 incheiata de Garda Financial - Sectia .X,
rezulta ca navele .X. si .X. au o capacitate maxima de depozitare combustibil de
X litri pentru fiecare nava, deci livrarile de motorina efectuate catre aceste nave
sunt cu mult superioare acestei capacitati de depozitare (alimentari cuprinse intre
X Kg-X Kg/zi).

Aferent livrarilor de motorina in cantitate de .X. Kg din anul 2009 pentru
care scopul utilizarii nu a fost in conformitate cu scutirea directa, organele de
inspectie fiscala au calculat acciza datorata in suma de .X. lei si majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei.

4. Referitor la relatia dintre S.C. .X.S.R.L. si S.C. .X. S.R.L:

in anul 2009, conform Contractului de vanzare - cumpdrare nr.
X./05.12.2008 incheiat intre S.C. .X.S.R.L in calitate de vanzator si S.C. .X.
S.R.L, in calitate de cumparator, prin care vanzatorul se obliga sa puna la
dispozitia cumparatorului contra cost produsul motorina "pentru navele din
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dotarea cumparatorului”, S.C. .X.S.R.L a vandut in perioada 12.01.2009-
10.03.2009 o cantitate de .X. Kg motorina aferenta unui numar de 26 facturi
catre S.C. .X. S.R.L, in scutire de la plata accizelor conform art.201, alin. (1), lit.
b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform datelor inscrise in avizele de insotire a marfii, procesele verbale
de receptie combustibil, declarati de conformitate, rapoarte de incercare,
motorina ar fi trebuit sa alimenteze slepul .X. in Porturile .X., . X., .X., .X. X, .X,,
X, X-.X, X, Xsi X.

Garda Financiara Sectia .X. a constatat ca S.C. .X. S.R.L, proprietarul
slepului .X. a incheiat contractul de inchiriere nr. .X./22.02.2008 cu S.C. .X.
S.R.L., pe o perioada de un an. Din inregistrarile in jurnalul de bord al slepului
X. rezulta ca, aceasta nava nu a alimentat in anul 2009 in Romania, aceasta s-a
aflat in perioada 01.01.2009-03.03.2009 in urmatoarele porturi: .X. Sud, .X., .X,,
X, .X., iar in perioada 22.02.2009 - 03.03.2009 acest slep a stationat in Portul
X..

Organele de inspectie fiscala retin ca desi slepul .X. nu a alimentat din
porturile mentionate, documentele de insotire ale livrarilor de motorina de la S.C.
X.S.R.L catre S.C. .X. S.R.L, procesele verbale de receptie combustibil, sunt
semnate si stampilate de S.C. .X.S.R.L in calitate de furnizor si de catre slepul
X. in calitate de client.

Astfel, se constata ca pentru cantitatiile de motorina livrate in perioada
12.01.2009- 10.03.2009 de catre S.C. X.S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L. nu se
justifica regimul de scutire de la plata accizelor, acciza devenind exigibila conform
art.192, alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru toate livrarile de motorina efectuate, care au avut
ca destinatie glepul .X. in porturile .X.,.X., . X,, .X. X, .X,, X, X, .X,, X.si X,
necunoscandu-se destinatia finala a motorinei, desgi la fiecare livrare s-au intocmit
procese verbale de receptie semnate si stampilate de catre vanzator si slepul
X..

Aferent livrarilor de motorina in cantitate de .X. Kg din anul 2009, pentru
care scopul utilizarii nu a fost in conformitate cu scutirea directa, organele de
inspectie fiscala au calculat acciza datorata in suma de .X. lei si majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei.

5). Referitor la livrarile de motorina efectuate catre S.C. .X. S.R.L si
S.C. .X. S.R.L. s-au constatat urmatoarele:

- S.C. . X. S.R.L. nu a fost identificata la sediul social declarat, dar din
adresa nr. .X./24.07.2009 emisa de Capitania Portului .X., rezulta ca in anul 2008
remorcherul X inchiriat de S.C. .X. S.R.L s-a aflat pe toata perioada verificata in
portul .X., unde S.C. .X.S.R.L in aceasta perioada a livrat catre acest remorcher
motorina in scutire de la plata accizelor.
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in cazul S.C. .X. S.RLL. a fost respectatd destinatia din documente,
respectiv .X., deci in acest caz, raspunzatoare de utilizarea efectiva a motorinei
in scopul declarat (navigatie), respectiv justificarea consumurilor de motorina
cade in sarcina acestei societati, dar in cazul in care aceasta nu se mai
regaseste la sediu, se vor intocmi sesizari penale administratorilor acestora,
urmand ca acestea sa faca obiectul unor inspectii fiscale ulterioare.

- S.C. X. S.R.L. nu a fost identificata la sediul social declarat, dar din
adresa nr. .X./22.09.2009 emisa de Capitania Portului .X., rezulta ca in anul 2008
remorcherul .X. inchiriat de S.C. .X. S.R.L a operat in Portul .X. in perioada
01.03.2008 - 31.12.2008, dar a efectuat multe curse cu destinatia : .X., X Mm.36,
X, X, X.

Din verificarea livrarilor de motorina efectuate de S.C. .X.S.R.L catre S.C.
X. S.R.L. in perioada anului 2008, comparéandu-le cu datele transmise de
Capitania Portului .X. referitoare la zilele in care remorcherul .X. a stationat in
portul .X., rezulta faptul ca, in cazul a 31 de livrari acest remorcher era plecat din
port, deci nu se justifica regimul de scutire de la plata accizelor, acciza devenind
exigibila conform art.192, alin.5 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare privind Codul fiscal, pentru cele 31 operatiuni de livrari de
motorina efectuate in zilele cand remorcherul .X. nu se afla in Portul .X,,
necunoscandu-se destinatia finala a motorinei.

Aferent livrarilor de motorina in cantitate de X Kg din anul 2008 pentru care
scopul utilizarii nu a fost in conformitate cu scutirea directa, organele de inspectie
fiscala au calculat acciza datorata in suma de X lei si majorari de intarziere
aferente in suma de X lei.

Deoarece S.C. .X. S.R.L,, S.C. X.S.R.L, S.C. X. S.R.L,S.C. X. S.R.L.si
S.C. X. S.R.L., nu au fost identificate la sediul social, nu mai detineau in
proprietate sau chirie navele care erau indicate in documentele de transport
motorina de la S.C. .X.S.R.L., la data livrarilor de motorina navele aflandu-se in
alte porturi maritime si la alti utilizatori (date furnizate de capitaniile porturilor
vizate), nu a fost posibila demonstrarea destinatiei pentru care s-a acordat
scutirea de accize, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in acest caz
responsabilitatea revenea vanzatorului.

Pentru cantitatea de X tone motorina achizitionata si livrata la societatile
comerciale mentionate, pentru perioada 01.01.2008 — 30.06.2009, organele de
inspectie fiscala au calculat accize datorate bugetului de stat in suma de .X. lei gi
majorari de intarziere in suma de .X. lei.

Referitor la marcarea si colorarea unor produse energetice, organele de
inspectie fiscala au constatat ca produselor energetice se realizeaza anterior
punerii lor in consum numai in antrepozite fiscale, sub supraveghere fiscala, iar
depozitarea in siguranta a marcatorilor si colorantilor este responsabilitatea
antrepozitarului autorizat care raspunde de pastrarea lor si tine evident utilizarii
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acestora si a stocurilor, cantitatile de produse energetice ce au fost supuse
marcarii si colorarii, precum si cantitatile de marcator si colorant folosite se vor
mentiona intr-un proces verbal de sigilare/desigilare pentru fiecare operatiune in
parte.

Pentru marcarea si colorarea carburantilor, organele de inspectie fiscala au
constat ca societatea a prezentat o specificatie eliberata de furnizor, privind
dozarea acestui produs pentru respectarea nivelurilor de marcare si colorare
prevazute de Hotararea Guvernului nr. 314/2007, respective 1 kg de produs
necesar pentru marcarea i colorarea a X litri motorina (0,59 mg colorant/1l
combustibil.

Din fisa marcatorului .X. prezentata in timpul controlului, organele de
inspectie fiscala au constat ca in anul 2008 societatea s-a aprovizionat cu o
cantitate de X grame la care s-a adaugat si stocul de la 31.12.2007 de X grame,
rezultand un total de X grame marcatori din care s-a utilizat pentru marcare,
cantitatea de X grame, ramanand in stoc la 31.12.2008, cantitatea de X grame.

In perioada 01.01.2009-30.06.2009 contribuabilul s-a aprovizionat cu o
cantitate de X grame produs .X. la care s-a adaugat si stocul de la X de X
grame, rezultand un total de X grame marcatori din care, s-a utilizat pentru
marcare X grame gi a ramas in stoc cantitatea de X grame.

Din verificarea proceselor verbale de sigilare/desigilare, organele de
inspectie fiscala au constat ca in intocmirea acestora nu se respecta in toate
cazurile prevederile art. 9 din O.M.E.F. 1769/21.08.2007, deoarece in procesele
verbale incheiate sunt inscrise doar cantitatile sigilate in recipient, nu si
cantitatea de produse energetice supusa marcarii si colorarii.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala, actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:

1. Aspecte procedurale:

a) Referitor la sustinerea S.C. .X.S.R.L. din contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X..09.2009, potrivit careia anularea celor doua acte
administrative fiscale contestate este impuséa si de faptul ca au fost emise exact
doua ftitluri executorii pentru una si aceeasi fapta, pentru una $i aceeasi suma,
organul de solutionare retine ca potrivit prevederilor art. 109 alin. 1) si alin. 2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in perioada de
referinta:
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»(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatéarile inspectiei din punct de vedere faptic gi legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere care va cuprinde i diferente in plus sau in minus, dupé caz,
fatd de creanta fiscald existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. in cazul
in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie
privind nemodificarea bazei de impunere.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 110 din acelasi act normativ:
,Colectarea creantelor fiscale
(1) In sensul prezentului titlu, colectarea constéa in exercitarea actiunilor care
au ca scop stingerea creantelor fiscale.
(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui titlu de creanta
sau al unui titlu executoriu, dupa caz.
(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabilegte si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.

Coroborat cu prevederile pct. 107.1 lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»1itlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii”

reiese ca singurul titlu de creanta prin care s-a individualizat acciza datorata de
contestatoare in perioada 01.01.2008 - 30.06.2009 a fost Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.X..09.20009.

b) Referitor la solicitarea contestatoarei din contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X..09.2009, ca organul de solutionare sa verifice activitatea
autoritatilor fiscale competente in sensul respectarii dispozitiilor pct.23.1 alin.(12)
si (13) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cat priveste
utilizarea cantitéatilor aprovizionate de S.C. .X. S.R.L, S.C. . X.S.R.L, S.C. . X
S.R.L, S.C. X. SRL, S.C. X. SRL si S.C. . X. S.R.L inclusiv a manierei de
determinare efectiva a consumului de motorind pe care cele 6 societati aveau
capacitatea de a realiza cu respectarea normelor legale, in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare si ale Regulamentului
de organizare si functionare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
nu are atributii de verificare a respectarii prevederilor legale de catre ,autoritatile
fiscale competente”.

c) In ceea ce priveste solicitarea S.C. .X.S.R.L de comunicare (in copie
certificata pentru conformitate), anterior solutionarii contestatiei, a tuturor
inscrisurilor incheiate cu ocazia controalelor desfasurate de autoritatile fiscale
competente la cele 6 societati comerciale mentionate in raportul de inspectie
fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine ca procesele verbale incheiate
ca urmare a unui control incrucisat efectuat la un contribuabil se comunica,
potrivit prevederilor O.M.F.P. nr. 1304/2004 privind modelul si continutul
formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, contribuabilului verificat.

2. in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .X.S.R.L. .X. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X..09.2009 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale pentru suma de .X. lei , reprezentand accize:

2.a) Referitor la suma de X lei, reprezentand acciza in suma de 1.746.595
lei si accesorii aferente in suma de X lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita
sa se poate pronunta asupra acestui capat de cerere in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au constat ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru acordarea scurii de la plata accizelor, iar S.C.
X.S.R.L. prin contestatie, nu aduce niciun argument in combaterea acestor
constatari.

in fapt, S.C. .X.S.R.L. in calitate de antrepozitar autorizat de produse
energetice a livrat motorina in regim de scutire de la plata accizelor catre S.C. .X.
S.R.L. pentru remorcherul .X..

Urmare controlului incrucigat efectuat de organele de inspectie fiscala s- a
constatat ca S.C. .X. S.R.L. nu a fost identificata la sediul social declarat, dar din
adresa nr. .X./22.09.2009 emisa de Capitania Portului .X., rezulta ca in anul 2008
remorcherul .X. inchiriat de S.C. .X. S.R.L a operat in Portul .X. in perioada
01.03.2008 - 31.12.2008, dar a efectuat multe curse cu destinatia : .X., X X, X, X,
X.

Din verificarea livrarilor de motorina efectuate de S.C. .X.S.R.L catre S.C.
X. S.R.L. in perioada anului 2008, comparandu-le cu datele transmise de
Capitania Portului .X. referitoare la zilele in care remorcherul .X. a stationat in
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portul .X., rezulta faptul ca, in cazul a 31 de livrari acest remorcher era plecat din
port, deci nu se justifica regimul de scutire de la plata accizelor, acciza devenind
exigibila conform art.192, alin.5 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare privind Codul fiscal, pentru cele 31 operatiuni de livrari de
motorina efectuate in zilele cand remorcherul .X. nu se afla in Portul .X,,
necunoscandu-se destinatia finala a motorinei.

De asemenea, s-a constatat ca S.C. .X. S.R.L nu detine certificat de
autorizare pentru navigatie eliberat de A.N.R.

Aferent livrarilor de motorina in cantitate de X Kg din anul 2008 pentru care
scopul utilizarii nu a fost in conformitate cu scutirea directa, organele de inspectie
fiscala au calculat acciza datorata in suma de X lei si majorari de intarziere
aferente in suma de X lei.

Desi prin contestatia formulata, S.C. .X.S.R.L contesta intreaga suma de
X. lei reprezentand accize si accesorii aferente, prin contestatie nu aduce nici un
argument in sustinere cu privire la obligatiile fiscale suplimentare rezultate din
tranzactiile cu S.C. .X. S.R.L.

in drept, potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in perioada
de referinta:

“(1) Sunt scutite de la plata accizelor:(...)

»b) produsele energetice livrate in vederea utilizarii drept combustibil
pentru motor pentru naviqatia in_apele comunitare si pentru navigatia pe
caile naviqabile interioare, inclusiv pentru pescuit, altele decéat pentru
navigatia ambarcatiunilor private de agrement”

Coroborat cu pct.23 din H.G nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, valabile in
acea perioada:

,(1) In situatiile prevazute la art. 201 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, scutirea
se acorda direct cu conditia ca aprovizionarea sé& se efectueze numai de la un
antrepozit fiscal.”

(4) Se pot aproviziona cu produse energetice destinate exclusiv
utilizarii drept combustibil pentru motor pentru navigatia in apele
comunitare gi pentru navigatia pe caile navigabile interioare la preturi de
livrare fara accize:

a) operatorii economici care detin autorizatii ca distribuitori de combustibil
pentru motor pentru navigatie;

b) persoana care detine certificat de autorizare pentru navigatie”.
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Avand in vedere prevederile legale invocate, sunt scutite de accize
produsele energetice livrate in vederea utilizarii drept combustibil pentru motor
pentru navigatia in apele comunitare si pentru navigatia pe caile navigabile
interioare, inclusiv pentru pescuit, altele decat pentru navigatia ambarcatiunilor
private de agrement si se poate aproviziona cu produse energetice destinate
exclusiv utilizarii drept combustibil pentru motor pentru navigatia in apele
comunitare si pentru navigatia pe caile navigabile interioare la preturi de livrare
fara accize persoana care detine certificat de autorizare pentru navigatie.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca ca S.C. .X. S.R.L
nu detine certificat de autorizare pentru navigatie eliberat de A.N.R.

in speta sunt aplicabile si prevederile art. 206 (1) lit. ¢) si lit. d) din O.G.
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza: “Contestatia poate
fi respinsa ca nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa,
continutul contestatiei cuprinzdnd enumerarea sumelor stabilite prin Decizia de
impunere nr..X..09.2009 privind obligatile fiscale suplimentare de plata,
enumerarea unor constatari ale organelor de inspectie fiscala si calificarea
acestor constatari ca fiind incorecte, fara a fi prezentat niciun argument in
sprijinul acestor aprecieri.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecétii trebuie sé& o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

De asemenea, sunt incidente si prevederile pct.2.5. din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea nu
aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu
documente, prin care s& combata constatarile organelor de inspectie fiscala
pentru acciza in cuantum de X lei stabilita suplimentar prin decizia de impunere
contestata, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a si b) din OPANAF nr.2137/2001
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ Contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt gi de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, si

“Contestatia poate fi respinsa ca nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”, se va
respinge contestatia formulata de S.C. .X.S.R.L ca neintemeiata si nemotivata
pentru acest capat de cerere.

Referitor la accesoriile in suma de X lei aferente accizelor in suma de X lei,
stabilite prin Decizia de impunere .X..09.2009, se retine ca stabilirea de majorari
de intarziere gi penalitati de intarziere aferente accizelor in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura accizei,
jar prin contestatie nu se prezinta argumente privind modul de calcul al
majorarilor de intarziere si penalitatilor de intarziere, S.C. .X.S.R.L. .X. datoreaza
si suma de X lei cu titlu de majorari de aferente accizelor in suma de X lei,
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reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”.

2.b) Referitor la suma de X lei, reprezentand acciza in suma de X lei si
accesorii aferente in suma de X lei, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta daca societatea datoreaza
obligatiile fiscale stabilite prin decizia de impunere contestata, in conditiile
in care organele de inspectie fiscala nu au analizat toate conditiile
prevazute de legislatia in materie.

in fapt, S.C. .X.S.R.L. in calitate de antrepozitar autorizat de produse
energetice a livrat motorina in regim de scutire de la plata accizelor catre S.C. .X.
S.R.L. S.C. XS.RL, S.C. X. SR.L, S.C. X. SRL.si S.C. XA XL SRL,
pentru buncherajul navelor Macaraua .X. 214, .X., .X,, si .X..

Conform Certificatului de inregistrare seria B nr.X din data de 14.02.2008,
activitatea principala a societatii este — Comert cu ridicata al combustibililor solizi,
lichizi si gazosi al produselor derivate- cod CAEN 4671.

S.C. XS.RL. X, a fost autorizata sa desfasoare activitati de
aprovizionare, depozitare si comercializare, in regim suspensiv de la plata
accizelor, a produselor energetice accizabile E43 Motorina, conform autorizatiei
de antrepozit fiscal nr.ROX din data de 27.03.2007, la sediul acesteia situat in
incinta Portului ".X., Dana 0, unde detine un depozit de produse energetice.

Din controalele incrucigate efectuate s-a constatat ca S.C. .X. S.R.L., S.C.
X.S.RL., S.C. X S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. nu functioneaza la sediul social
declarat, reprezentantii acestora nu s-au prezentat in vederea efectuarii de
verificari, iar pe baza documentelor aferente livrarilor de motorina de la S.C.
X.S.R.L. catre navele maritime Macaraua .X. 214, .X., .X., .X., navele maritime
nu au acostat si nu au alimentat combustibil in perioada supusa verificarii din
porturile mentionate, iar documentele nu poarta viza si nu au fost confirmate de
catre Capitaniile de Port in raza carora s-ar fi efectuat alimentarile cu combustibil.

Organele de inspectie fiscala au constatat, de asemenea, ca in cazul
livrarilor de motorina in regim de scutire de la plata accizelor catre S.C. .X.
X.&X.S.R.L., S.C. XS.R.L, S.C. . X S.R.L.siS.C. .X.S.R.L., in porturile unde
navele aprovizionate ar fi trebuit sd opereze, aceste nave nu mai apartineau
societatilor mentionate, se aflau in alte porturi, deci destinatia inscrisa in
documentele de transport n-a fost destinatia reala a motorinei, desi aceste
societati detineau autorizatii pentru navigatie emise de A.N.R., aveau nave in
proprietate sau inchiriate si efectuau transport maritim.

Referitor la procesele verbale de receptie combustibil, care erau semnate si
stampilate de S.C. .X.S.R.L. in calitate de furnizor si de catre personalul navelor
maritime (macaraua MP 214, remorcher .X., remorcher .X. si .X.) in calitate de
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clienti, organele de inspectie fiscala au constatat ca procesele verbale erau
fictive, deoarece nu era posibila stampilarea acestora de catre aceste nave
pentru ca nu se aflau la destinatia inscrisa in documentele de transport la
acele momente de livrare, ele aflandu-se in alte porturi maritime gi la alli
utilizatori (date furnizate de capitaniile porturilor vizate), nefiind posibila
demonstrarea destinatiei pentru care s-a acordat scutirea de accize.

Pentru cantitatea de X tone motorina achizitionata si livrata la societatile
mentionate mai sus, in perioada 01.01.2008-30.06.2009, organele de inspectie
fiscala au calculat accize datorate bugetului de stat in suma de .X. lei si majorari
de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, S.C. .X.S.R.L. sustine ca actele administrative
fiscale sunt netemeinice si nelegale intrucat a indeplinit unicul demers prevazut
de lege, respectiv solicitarea certificatului de autorizare eliberat de ANR pentru
navigatie si a retinut copii ale acestora care au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala.

Constestatoarea sustine, de aemenea, ca textele de lege citate de catre
organele de inspectie fiscala ,nu au nici o legétura cu activitatea societéatii, nici
maécar organul fiscal neindicand in cuprinsul raportului de inspectie fiscala faptul
ca societatea ar fi eliberat produsul pentru consum sau maniera in care acest
lucru s-ar fi realizat’.

in drept, potrivit prevederilor art. 162 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in perioada de referinta:

~Sfera de aplicare

Accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se datoreaza bugetului
de stat pentru urméatoarele produse provenite din productia internad sau din
import:

a) bere;

b) vinuri;

c) bauturi fermentate, altele decét bere si vinuri;

d) produse intermediare;

e) alcool etilic;

f) tutun prelucrat;

g) produse energetice;

h) energie electrica.”

Art. 175 alin. 3) din acelasi act normativ stipuleaza:
»(3) Produsele energetice pentru care se datoreaza accize sunt:
a) benzina cu plumb cu codurile NC 2710 11 31, 2710 11 51 §i 2710 11 59;
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b) benzina fara plumb cu codurile NC 2710 11 31, NC 2710 11 41, 2710 11 45
Si 2710 11 49;

c) motorina cu codurile NC de la 2710 19 41 pané la 2710 19 49;

d) petrol lampant (kerosen) cu codurile NC 2710 19 21 si 2710 19 25;

e) gazul petrolier lichefiat cu codurile NC de la 2711 12 11 péné la 2711 19 00;

f) gazul natural cu codurile NC 2711 11 00 si 2711 21 00;

g) pacura cu codurile NC de la 2710 19 61 pana la 2710 19 69;

h) carbune si cocs cu codurile NC 2701, 2702 si 2704.”

De asemenea, art. 201 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in perioada de referinta:

“(1) Sunt scutite de la plata accizelor:(...)

,»b) produsele energetice livrate in vederea utilizarii drept combustibil
pentru motor pentru naviqgatia in_apele comunitare si pentru navigatia pe
caile navigabile interioare, inclusiv pentru pescuit, altele decéat pentru
navigatia ambarcatiunilor private de agrement”

Coroborat cu pct.23 alin. 4), alin. 6), alin. 7), alin. 10) — alin. 13) din H.G
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, valabile in acea perioada:

,(1) In situatiile prevazute la art. 201 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, scutirea
se acorda direct cu conditia ca aprovizionarea sé& se efectueze numai de la un
antrepozit fiscal.”
(4) Se pot aproviziona cu produse energetice destinate exclusiv utilizarii
drept combustibil pentru motor pentru navigatia in apele comunitare si
pentru navigatia pe caile navigabile interioare la preturi de livrare fara
accize:

a) operatorii economici care detin autorizatii ca distribuitori de combustibil
pentru motor pentru navigatie;

b) persoana care detine certificat de autorizare pentru navigatie.

(6) Zilnic antrepozitele fiscale de productie vor inscrie toate cantitatile de
combustibil pentru motor livrate cu destinatia utilizarii exclusive pentru
aeronave, respectiv nave, in jurnale speciale intocmite poftrivit modelului
prevazut in anexa nr. 21.

(7) Jurnalele mentionate la alin. (6) se vor intocmi pentru fiecare luna
calendaristica in baza documentelor de evidenta operativa gi vor fi
prezentate in termen de 5 zile de la expirarea lunii, autoritatii fiscale
teritoriale in care isi desfagsoara activitatea antrepozitul fiscal, in vederea
inregistrarii si vizarii de catre aceasta.
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(10) Lunar, padna la 25 a lunii urmatoare celei de raportare, autoritatile
fiscale teritoriale au obligatia sa transmita Directiei generale de tehnologie
a informatiei din cadrul Ministerului Finantelor Publice, datele din jurnalele
prevazute la alin. (7) si (9) in vederea centralizarii acestora la nivel national.
(11) Directia generald de tehnologie a informatiei va transmite lunar, péna la
sfarsitul lunii urméatoare, situatia centralizatoare pe tard privind cantitatile de
combustibil pentru motor utilizate exclusiv pentru aeronave, precum si situatia
centralizatoare pe tara privind cantitatile de combustibil pentru motor utilizate
exclusiv pentru nave Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - directiilor cu
atributii de control.

(12) Situatiile centralizatoare prevazute la alin. (11) vor fi verificate lunar de
catre autoritatile fiscale teritoriale cu atributii de control.

(13) Verificarea va avea in vedere cantitatile livrate si respectiv
aprovizionate, dupa caz, precum si utilizarea efectiva a acestora in scopul
declarat.

Din coroborarea prevederilor legale invocate reiese ca sunt scutite de
accize produsele energetice livrate in vederea utilizarii drept combustibil pentru
motor pentru navigatia in apele comunitare si pentru navigatia pe caile navigabile
interioare, inclusiv pentru pescuit, altele decat pentru navigatia ambarcatiunilor
private de agrement si se poate aproviziona cu produse energetice destinate
exclusiv utilizarii drept combustibil pentru motor pentru navigatia in apele
comunitare si pentru navigatia pe caile navigabile interioare la preturi de livrare
fara accize persoana care detine certificat de autorizare pentru navigatie.

De asemenea, zilnic antrepozitele fiscale de productie vor inscrie toate
cantitatile de combustibil pentru motor livrate cu destinatia utilizarii exclusive
pentru aeronave, respectiv nave, in jurnale speciale intocmite pentru fiecare
luna calendaristica in baza documentelor de evidenta operativa si vor fi
prezentate in termen de 5 zile de la expirarea lunii, autoritatii fiscale teritoriale n
care isi desfasoara activitatea antrepozitul fiscal, in vederea inregistrarii si vizarii
de catre aceasta. De asemenea, lunar, pana la 25 a lunii urmatoare celei de
raportare, autoritatile fiscale teritoriale au obligatia sa transmita Directiei generale
de tehnologie a informatiei din cadrul Ministerului Finantelor Publice, datele din
jurnalele intocmite in vederea centralizarii acestora la nivel national. Directia
generala de tehnologie a informatiei va transmite lunar, pana la sfarsitul lunii
urmatoare, situatia centralizatoare pe tara privind cantitatile de combustibil pentru
motor utilizate exclusiv pentru aeronave, precum si situatia centralizatoare pe
tara privind cantitatile de combustibil pentru motor utilizate exclusiv pentru nave
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - directiilor cu atributii de control.
Situatiile centralizatoare vor fi verificate lunar de catre autoritatile fiscale teritoriale
cu atributii de control, verificarea va avea in vedere cantitatile livrate si respectiv
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aprovizionate, dupa caz, precum si utilizarea efectiva a acestora in scopul
declarat.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din documentele aflate la
dosarul cauzei reies urmatoarele:

S.C. X.S.R.L,, in calitate de antrepozitar fiscal autorizat, cod acciza ROX, a
fost autorizata sa desfasoare activitati de aprovizionare, depozitare si
comercializare in regim suspensiv de la plata accizelor a produselor energetice
E4.3. motorina, conform Autorizatiei de antrepozit fiscal nr. ROX/27.03.2007.

De asemenea, S.C. .X.S.R.L. a fost autorizata sa desfasoare activitati de
buncheraj nave, conform Autorizatiilor seria F nr. X — CT, valabila pana la
15.11.2012 si seria M nr. X — CT, valabila pana la 09.02.2014, emise de ANR.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca motorina achizitionata in
perioada 01.01.2008-30.06.2009, de catre S.C. .X.S.R.L a fost comercializata
astfel:

- in regim suspensiv de la plata accizelor catre antrepozitele fiscale:
GPA Aero Product, S.C. .X. INT. Service CO, S.C. .X. .X.[;

- export (buncherare nave inregistrate sub pavilion strain);

- in scutire de la plata accizelor pentru navigatie in apele comunitare si
pe cai navigabile interioare catre urmatoarele societati comerciale: .X. S.R.L, .X.
S.R.L, ANR X, X, X. TR, .X,, X. SA, X, X. X&X, X, X X, X, X .X,, .X,
X8, X X, X, . X, .XalNT, .X;

- cu accize platite, catre comercianti: S.C. X, X Nou.

Astfel, conform Contractului de vanzare - cumparare nr..X./01.02.2007
dintre S.C. .X.S.R.L. in calitate de vanzator si S.C. .X. . X.& X. S.R.L. in calitate
de cumparator prin care vanzatorul se obliga "sa puna la dispozitia
cumparatorului contra cost motorina " numai pentru utilajele din dotare" a actelor
aditionale din contract, a facturilor de vanzare, S.C. .X.S.R.L a livrat in perioada
26.02. 2008 - 17.02.2009, o cantitate de .X. KG motorina catre S.C. .X. .X.&.X.
S.R.L. in scutire de la plata accizelor conform art.201, alin(1), lit. b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru
perioada 26.02. 2008 - 17.02.2009, in facturile de vanzare, avizele de insotire a
marfii, procesele verbale de receptie a combustibililor emise pentru S.C. .X.
X.&.X. SRL, se mentioneaza ca destinatia motorinei livrate este Macaraua .X. «
214 » aflata in Portul . X..

Conform Notei de constatare seria CG nr..X./19.06.2009, incheiate de
Garda Financiara - Comisariatul General la S.C. .X. .X. S.R.L, s-a constatat c3,
intre S.C. .X. .X. S.R.L., in calitate de locator si S.C. .X. .X.&.X. S.R.L., in calitate
de locatar a fost incheiat contractul de inchiriere nr..X./01.09.2007, prin care
locatorul inchiria macaraua .X. "214" catre locatar. Conform contractului
mentionat si a actelor aditionale ale acestuia, termenul de incetare este data de

01.11.2008.
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Prin Protocolul incheiat in 25.02.2008, S.C. .X. .X.&.X. S.R.L a procedat la
predarea macaralei .X. "214" catre S.C. .X. .X. S.R.L, din cele inscrise in
protocol rezulta ca S.C. .X. .X.& X. S.R.L. nu a predat actele navei si atestatul de
bord pana la data incheierii Notei de constatare seria CG nr..X./19.06.20009.

Ulterior in data de 25.02.2009 S.C. .X. .X. S.R.L. a inchiriat macaraua .X.
"214" catre S.C. .X. S.A,, care desfasoara activitati in Portul .X..

Asociatul S.C. .X. . X.&X. S.R.L, X la data de 18.02.2009 a cesionat partile
sociale detinute n societate catre cetateanul din Republica Moldova, X,
societatea aflandu-se in procedura de insolventa, dar administratorul judiciar S.C.
X. S.R.L nu detine nici un document referitor la activitatea acestei societati.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru cantitatile de
motorina livrate, ulterior datei de 25.02,2008, de S.C. .X.S.R.L catre S.C .X.
X.&X. S.R.L, nu se justifica regimul de scutire de la plata accizelor, acciza
devenind exigibila conform art. 192, alin. 5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare privind Codul Fiscal.

Ca destinatie initiala in cazul livrarilor de motorina catre S.C. .X. .X.&X.
S.R.L pentru macaraua .X. X, erau prevazute operatiuni anexe navigatiei, deci
aceasta "motorina ar fi trebuit sa fie evidentiata in bonurile de consum in cazul in
care aceasta motorina ar fi alimentat macaraua 214, dar din data de 25.02.2008
aceasta macara a fost inchiriata si ulterior predata la S.C. .X. S.A. in Portul .X.".

Desi, prin contractul de vénzare - cumparare nr..X./01.02.2007 cu
prelungire pana la 31.12.2009, Act aditional nr..X./31.12.2008, s-a stabilit de
ambete parti ca, livrarea lunara de motorina sa fie de maxim 20 tone, organele de
inspectie fiscala au constatat ca lunar s-au livrat cantitati cuprinse intre 100 si
1400 tone.

naintea fiecarei aprovizionari, S.C. .X. .X.&X. S.R.L. transmitea prin fax
comenzile pentru motorina in vederea alimentarii macaralei MP214 aflata in .X. si
imputerniciri pentru soferii care se prezentau cu cisternele.

Pentru toate livrarile de motorina efectuate dupa data de 25.02.2008
care au avut ca destinatie macaraua 214 in Portul .X., organele de inspectie
fiscala au constat ca nu se cunoaste destinatia finala reala.

In urma verificarii documentelor prezentate s-a constatat ca in perioada
26.02.2008 - 30.06,2009, S.C. .X.SRL a emis un numar de X facturi catre S.C. .X.
X.&.X. S.R.L aferente unei cantitati totale de .X. KG motorina.

in anul 2009, conform Contractului de vanzare - cumpdrare
nr..X./25.03.2009 incheiat intre S.C. .X.S.R.L in calitate de vanzator si S.C.
X.S.R.L, in calitate de cumparator, prin care vanzatorul se obliga sa puna la
dispozitia cumparatorului contra cost produsul motorina "pentru navele din
dotarea cumparatorului”, S.C. .X.S.R.L a vandut in perioada 27.03.2009-
09.06.2009, o cantitate de .X. Kg motorina aferenta unui numar de 83 facturi
catre S.C. .X.S.R.L, in scutire de la plata accizelor conform art. 201, alin(1), lit. b)
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din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform datelor inscrise in avizele de insotire a marfii, procesele verbale
de receptie combustibil, declarati de conformitate, rapoarte de incarcare,
motorina ar fi trebuit sa alimenteze remorcherul .X. in Porturile .X., .X., .X., .X,,
X, si . X..

Garda Financiara Sectia .X. a constatat ca SC .X.S.R.L, proprietarul
remorcherului .X., a incheiat contractul de comodat nr..X./29.02.2008 cu S.C.
X. S.R.L .X., prin care punea la dispozitie cu titlu gratuit aceasta nava.

S.C. .X. S.R.L .X. aincheiat contractul de inchiriere nr..X./03.03.2009 cu
S.C. .X.S.R.L. pentru remorcherul .X., pe o perioada de un an, dar la data de
03.04.2009 prin actul aditional la contractul de inchiriere nr..X./03.03.2009, partile
au convenit sa inceteze contractul de inchiriere.

Autoritatea Navala Romana - Capitania Zonala .X. informeaza Garda
Financiara Sectia .X. ca, nava .X. a sosit in Portul .X. in data de 06.03.2009, a
acostat in dana 1 Mai si nu a mai parasit acest Port.

Deoarece, S.C. .X.S.R.L. nu functioneaza la sediul declarat, iar
reprezentantii societatii nu s-au prezentat in vederea efectuarii de verificari,
Garda Finanacara .X. a sesizat Parcetl de pe langa Judecatoria .X..

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nava .X. nu a alimentat
din porturile mentionate in documentele de insotire ale livrarilor de motorina de la
S.C. X.catre S.C. X.S.R.L.

Pentru cantitatile de motorina livrate in perioada 06.03.2009- 09.06.2009 (
perioada in care remorcherul .X. a stationat in Portul .X., iar livrarile de motorina
sunt evidentiate in documentele de transport ca fiind facute in alte porturi), de
catre S.C. .X.SRL catre S.C. .X.S.R.L, nu se justifica regimul de scutire de la
plata accizelor, acciza devenind exigibila conform art.192, alin.5 din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca destinatie initiala in cazul livrarilor de motorina catre S.C. .X.S.R.L.
pentru remorcherul .X., era prevazut transportul maritim, deci aceasta motorina ar
fi trebuit sa faca obiectul bonurilor de consum in cazul in care aceasta cantitate
ar fi alimentat remorcherul .X., dar din adresa nr..X./24.06.2009 emisa de Garda
Financiara .X. rezulta ca, in perioada de valabilitate a contractului
nr..X./03.03.2009, remorcherul .X. nu a efectuat curse fluviale in numele S.C.
X.S.R.L, iar din data de 06.03.2009 acest remorcher a stationat in Portul .X..

in concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca toate livrarile de
motorina efectuate care au avut ca destinatie remorcherul .X. in porturile .X., .X.,
X., X, X, .X,, nu se cunoaste destinatia finala a motorinei. Procesele verbale
de receptie combustibil, sunt semnate si stampilate de S.C. .X.S.R.L in calitate
de furnizor si de catre remorcherul .X. in calitate de client.
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in anul 2009, conform Contractului de vanzare - cumpérare
nr..X./20.03.2009 incheiat intre S.C. .X.S.R.L in calitate de vanzator si S.C .X.
S.R.L, in calitate de cumparator, prin care vanzatorul se obliga sa puna la
dispozitia cumparatorului contra cost produsul motorina "pentru navele din
dotarea cumparatorului", S.C. .X.S.R.L. a vandut in perioada 25.03.2009-
27.05.2009, o cantitate de .X. Kg motorina aferenta unui numar de 53 facturi
catre S.C. .X. S.R.L., in scutire de la plata accizetor conform art.201, alin(1), lit. b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform datelor inscrise in avizele de insotire a marfii, procesele verbale
de receptie combustibil, declaratii de conformitate, rapoarte de incercare,
motorina ar fi trebuit sa alimenteze remorcherul .X. in Porturile .X., .X. si .X..

Garda Financiara Sectia .X. a constatat ca SC .X.S.R.L, proprietarul
remorcherului .X. a incheiat contractul de comodat nr..X./29.02.2008 cu S.C.
X. S.R.L .X., prin care punea la dispozitie cu titlu gratuit aceasta nava.

S.C. .X.S.R.L. .X. aincheiat contractul de inchiriere nr. .X./03.03.2009 cu
S.C. . X. S.R.L pentru remorcherul .X., pe o perioada de un an, dar la data de
03.04.2009 prin actul aditional la contractul de inchiriere nr. .X./03.03.20009,
partile au convenit sa inceteze contractul de inchiriere.

Autoritatea Navala Romana - Capitania Zonala .X. informeaza Garda
Financiara Sectia .X. ca, nava .X. a sosit in Portul .X. in data de 15.12.2008, a
acostat in dana .X. si nu a mai parasit Portul .X..

Deoarece, S.C. .X. S.R.L nu functioneaza la sediul declarat, iar
reprezentantii acesteia nu s-au prezentat in vederea efectuarii de verificari,
Garda Finaciara .X. a sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria .X..

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, nava .X. nu a
alimentat din porturile mentionate in documentele de insotire al livrarior de
motorina de la S.C. .X.S.R.L catre S.C. .X. S.R.L, cu toate ca si in acest caz
procesele verbale de receptie combustibil, sunt semnate si stampilate de S.C.
X.S.R.L in calitate de furnizor si de catre remorcherul .X. in calitate de client.

Pentru cantitatile de motorina livrate in perioada 25.03.2009- 27.05.2009,
de catre S.C .X.S.R.L catre S.C. .X. S.R.L, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nu se justifica regimul de scutire de la plata accizelor, acciza devenind
exigibila conform art.192, alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca destinatie initiala in cazul livrarilor de motorina catre S.C. .X. S.R.L
pentru remorcherul .X., era prevazut transport maritim, deci aceasta motorina ar
fi trebuit sa faca obiectul bonurilor de consum in cazul in care motorina livrata ar
fi alimentat acest remorcher, dar din adresa nr..X./24.06.2009 emisa de Garda
Financiara .X. rezulta ca, in perioada de valabilitate a contractului nr.
.X./03.03.2009, remorcherul .X. nu a efectuat deplasari in numele S.C. .X. S.R.L,
iar acest remorcher a stationat in Portul .X. deci, pentru toate livrarile de motorina
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efectuate care au avut ca destinatie remorcherul .X. in porturile .X., .X. si .X,, nu
se cunoaste destinatia finala reala a motorinei gi in acest caz la fiecare livrare s-
au intocmit procese verbale de receptie motorina semnate, din care 51 stampilate
de catre vanzator si remorcherul .X..

Din Nota nr.X/24.06.2009 incheiata de Garda Financial - Sectia .X., rezulta
ca navele .X. si .X. au o capacitate maxima de depozitare combustibil de X litri
pentru fiecare nava, deci livrarile de motorina efectuate catre aceste nave sunt cu
mult superioare acestei capacitati de depozitare (alimentari cuprinse intre X Kg-X
Kg/zi).

in anul 2009, conform Contractului de vanzare - cumpdrare nr.
X./05.12.2008 incheiat intre S.C. .X.S.R.L in calitate de vanzator si S.C. .X.
S.R.L, in calitate de cumparator, prin care vanzatorul se obliga sa puna la
dispozitia cumparatorului contra cost produsul motorina "pentru navele din
dotarea cumparatorului”", S.C. .X.S.R.L a vandut in perioada 12.01.2009-
10.03.2009 o cantitate de .X. Kg motorina aferenta unui numar de X facturi catre
S.C. .X. S.R.L, in scutire de la plata accizelor conform art.201, alin. (1), lit. b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform datelor inscrise in avizele de insotire a marfii, procesele verbale
de receptie combustibil, declarati de conformitate, rapoarte de incercare,
motorina ar fi trebuit sa alimenteze slepul .X. in Porturile .X., .X., .X., .X. .X.-
Severin, .X., X, X-.X,, X, X.si .X..

Garda Financiara Sectia .X. a constatat ca S.C. .X. S.R.L, proprietarul
slepului .X. a incheiat contractul de inchiriere nr. .X./22.02.2008 cu S.C. .X.
S.R.L., pe o perioada de un an. Din inregistrarile in jurnalul de bord al slepului
X. rezulta ca, aceasta nava nu a alimentat in anul 2009 in Romania, aceasta s-a
aflat in perioada 01.01.2009-03.03.2009 in urmatoarele porturi: .X. Sud, .X., .X,,
Ruse, .X,, iar in perioada 22.02.2009 - 03.03.2009 acest slep a stationat in
Portul .X..

Organele de inspectie fiscala retin ca desi slepul .X. nu a alimentat din
porturile mentionate, documentele de insotire ale livrarilor de motorina de la S.C.
X.S.R.L catre S.C. .X. S.R.L, procesele verbale de receptie combustibil, sunt
semnate si stampilate de S.C. .X.S.R.L in calitate de furnizor si de catre slepul
X. in calitate de client.

Astfel, se constata ca pentru cantitatiile de motorina livrate in perioada
12.01.2009- 10.03.2009 de catre S.C. .X. S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L. nu se
justifica regimul de scutire de la plata accizelor, acciza devenind exigibila conform
art.192, alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru toate livrarile de motorina efectuate, care au avut
ca destinatie slepul .X. in porturile .X.,.X., . X,, .X. X, X,, X, X, .X,, X.si X,
necunoscandu-se destinatia finala a motorinei, desgi la fiecare livrare s-au intocmit
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procese verbale de receptie semnate si stampilate de catre vanzator si slepul
X..

Referitor la S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceasta nu a fost identificata la sediul social declarat, dar din adresa nr.
X.[24.07.2009 emisa de Capitania Portului .X., rezultd ca in anul 2008
remorcherul X inchiriat de S.C. .X. S.R.L s-a aflat pe toata perioada verificata in
portul .X., unde S.C. .X.S.R.L in aceasta perioada a livrat catre acest remorcher
motorina in scutire de la plata accizelor.

in cazul S.C. .X. S.R.L. a fost respectatd destinatia din documente,
respectiv .X., deci in acest caz, raspunzatoare de utilizarea efectiva a motorinei
in scopul declarat (navigatie), respectiv justificarea consumurilor de motorina
cade in sarcina acestei societati, dar in cazul in care aceasta nu se mai
regaseste la sediu, se vor intocmi sesizari penale administratorilor acestora,
urmand ca acestea sa faca obiectul unor inspecitii fiscale ulterioare.

Sintetizand, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L,,
S.C. X.S.R.L., S.C. X. S.R.L.si S.C. .X. S.R.L. nu functioneaza la sediul social
declarat, reprezentantii acestora nu s-au prezentat in vederea efectuarii de
verificari, iar pe baza documentelor aferente livrarilor de motorina de la S.C.
X.S.R.L. catre navele maritime Macaraua X 214, .X., .X., .X., navele maritime
nu au acostat si nu au alimentat combustibil in perioada supusa verificarii din
porturile mentionate, iar documentele nu poarta viza si nu au fost confirmate de
catre Capitaniile de Port in raza carora s-ar fi efectuat alimentarile cu combustibil.

Organele de inspectie fiscala au constatat, de asemenea, ca in cazul
livrarilor de motorina in regim de scutire de la plata accizelor catre S.C. .X.
X.&X. S.R.L,S.C. XSR.L.,S.C..X SR.L.siS.C..X. SR.L,, in porturile unde
navele aprovizionate ar fi trebuit sa opereze, aceste nave nu mai apartineau
societatilor mentionate, se aflau in alte porturi, deci destinatia inscrisa n
documentele de transport n-a fost destinatia reala a motorinei, desi aceste
societati detineau autorizatii pentru navigatie emise de A.N.R., aveau nave
in proprietate sau inchiriate si efectuau transport maritim.

Referitor la procesele verbale de receptie combustibil, care erau semnate si
stampilate de S.C. .X.S.R.L. in calitate de furnizor si de catre personalul navelor
maritime (macaraua MP 214, remorcher .X., remorcher .X. si .X.) in calitate de
clienti, organele de inspectie fiscala au constatat ca procesele verbale erau
fictive, deoarece nu era posibila stampilarea acestora de catre aceste nave
pentru ca nu se aflau la destinatia inscrisa in documentele de transport la
acele momente de livrare, ele aflandu-se in alte porturi maritime gi la alli
utilizatori (date furnizate de capitaniile porturilor vizate), nefiind posibila
demonstrarea destinatiei pentru care s-a acordat scutirea de accize.
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Prin contestatie, S.C. .X.S.R.L. sustine ca si-a indeplinit unicul demers
prevazut de lege, respectiv solicitarea certificatului de autorizare eliberat de ANR
pentru navigatie gi a retinut copii ale acestora care au fost prezentate organelor
de inspectie fiscala.

Si organele de inspectie fiscala constata ca cele 4 societati comerciale
detineau autorizatii pentru navigatie emise de A.N.R., aveau nave in proprietate
sau inchiriate si efectuau transport maritim.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala, nu reiese insa daca S.C.
X.S.R.L. a inscris zilnic toate cantitatile de combustibil pentru motor livrate cu
destinatia utilizarii exclusive pentru aeronave, respectiv nave, in jurnale speciale
intocmite pentru fiecare luna calendaristica in baza documentelor de evidenta
operativa, daca aceste jurnale au fost prezentate in termen de 5 zile de la
expirarea lunii, autoritatii fiscale teritoriale in vederea inregistrarii gi vizarii de
catre aceasta.

De asemenea, nu s-a constatat daca s-a depus si verificat situatia
centralizatoare depusa de contestatoare privind cantitatile de combustibil pentru
motor utilizate exclusiv pentru nave, avandu-se in vedere cantitatile livrate i
respectiv aprovizionate, dupa caz.

In ceea ce priveste invocarea de citre organele de inspectie fiscala a
prevederilor art. 192 alin. 3) si alin. 5) — alin. 7) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
verificata, potrivit carora:

LART. 192

Momentul exigibilitatii accizelor

(3) Tn cazul pierderilor sau lipsurilor, acciza pentru un produs accizabil devine
exigibila la data cand se constata o pierdere sau o lipsa a produsului accizabil.

(5) Tn cazul unui produs accizabil, care are dreptul de a fi scutit de accize,
acciza devine exigibila la data la care produsul este utilizat in orice scop care nu
este in conformitate cu scutirea.

(6) In cazul unui produs energetic, pentru care acciza nu a fost anterior
exigibila, acciza devine exigibila la data la care produsul energetic este oferit spre
vanzare ori la care este utilizat drept combustibil pentru motor sau combustibil
pentru incéalzire.

(7) In cazul unui produs accizabil, pentru care acciza nu a fost anterior exigibila
si care este depozitat intr-un antrepozit fiscal pentru care se revoca ori se
anuleaza autorizatia, acciza devine exigibila la data comunicarii revocarii sau
anularii autorizatiei pentru produsele accizabile ce pot fi eliberate pentru consum.

Coroborat cu pct.17 (1) si (3) din pentru aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, valabile in acea perioada:
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,17. (1) In toate situatiile prevézute la art. 192 alin. (3), (5), (6) si (7) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare,
acciza se pléategte in termen de 5 zile de la data la care a devenit exigibila.

(3) In cazul unui produs energetic pentru care acciza nu a fost anterior
exigibila si care, prin schimbarea destinatiei initiale, este oferit spre vanzare sau
utilizat drept combustibil ori carburant, acciza devine exigibila la data la care
produsul energetic este oferit spre vénzare, obligatia plétii accizei revenind
vanzatorului, sau la data la care este utilizat drept combustibil sau carburant,
obligatia platii accizei revenind utilizatorului.”

se retin urmatoarele:

- in cazul unui produs accizabil, care are dreptul de a fi scutit de accize,
acciza devine exigibila la data la care produsul este utilizat in orice scop care nu
este in conformitate cu scutirea;

- in cazul unui produs energetic, pentru care acciza nu a fost anterior
exigibila, acciza devine exigibila la data la care produsul energetic este oferit spre
vanzare ori la care este utilizat drept combustibil pentru motor sau combustibil
pentru incalzire;

- in cazul unui produs accizabil, pentru care acciza nu a fost anterior
exigibila si care este depozitat intr-un antrepozit fiscal pentru care se revoca ori
se anuleaza autorizatia, acciza devine exigibila la data comunicarii revocarii sau
anularii autorizatiei pentru produsele accizabile ce pot fi eliberate pentru consum.

- in cazul unui produs energetic pentru care acciza nu a fost anterior
exigibila si care, prin schimbarea destinatiei initiale, este oferit spre vanzare sau
utilizat drept combustibil ori carburant, acciza devine exigibila la data la care
produsul energetic este oferit spre vanzare, obligatia platii accizei revenind
vanzatorului, sau la data la care este utilizat drept combustibil sau carburant,
obligatia platii accizei revenind utilizatorului.

Desi organele de inspectie fiscala invoca aceste temeiuri legale, atat din
constatari, cat si din documentele aflate la dosarul cauzei nu reiese ca a fost
revocata sau anulata autorizatia de antrepozit fiscal a daca S.C. .X.S.R.L., iar in
situatia prevazuta de normele metodologice potrivit careia in cazul unui produs
energetic pentru care acciza nu a fost anterior exigibila si care, prin schimbarea
destinatiei initiale, este oferit spre vanzare sau utilizat drept combustibil ori
carburant, acciza devine exigibila la data la care produsul energetic este oferit
spre vanzare, obligatia platii accizei revenind vanzatorului, sau la data la
care este utilizat drept combustibil sau carburant, obligatia platii accizei
revenind utilizatorului, calitatea de vanzator in acest caz o au cele 4 societati
comerciale care ar fi schimbat destinatia initiala a produsului energetic si nu S.C.
X.S.R.L.

Se retine ca prin Decizia de solutionare nr..X./02.06.2010 emisa de
Directia generala de solutionare a contestatiilor a fost suspendata solutionarea
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contestatiei formulata de S.C. .X.S.R.L. din .X. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X..09.2009 pentru suma totala de .X. lei pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin Decizia nr..X./25.10.2011 pronuntatad in Dosarul nr..X./36/2010,
inalta Curte de Casatie si Justitie s-a anulat Decizia nr..X./02.06.2010 emis&
de Directia Generala de Solutionarea Contestatiilor, retinandu-se ca ,In recurs
reclamata a depus ca act nou, in temeiul art.305 Cod procedura civila, copia
Rezolutiei din 29.04.2011 a Parchetului de pe langéa Tribunalul .X. pronuntata
in dosarul .X./P/2009, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata
de fostul administrator al recurentei, intrucat fapta de evaziune fiscala pentru
care a fost cercetat nu a fost savarsita de acesta.

In speta insé, s-a dispus neinceperea urmdririi penale fatd de singurul
reprezentant al recurentei, constatandu-se ca acesta nu a savarsit infractiunea
de evaziune fiscald in legéaturd cu produsele energetice scutite de la plata
accizelor, comercializate de recurenta, astfel ca motivul principal care a condus
la suspendarea solutionarii contestatiei administrative a recurentei, in temeiul
art.214 Cod procedura fiscala, nu mai subzista’.

Prin din 29.04.2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul .X. pronuntata in
dosarul .X./P/2009 s-a retinut cad “Din motivele mai sus prezentate se
apreciazéd ca in relatia de vdnzare-cumparare de produse energetice in
regim scutit de la plata accizei efectuata intre S.C. . X.S.R.L. si beneficiarii
S.C. .X. SRL si S.C. .X.A .X.L SRL, antrepozitarul si-a respectat obligatiile
legale in aceasta materie, culpa sustragerii de la plata accizei aferenta
respectivelor cantitatide motorina fiind in sarcina beneficiarilor”.

Potrivit prevederilor pct. 10.4. din O.P.AN.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,La solutionarea contestatiilor,
organele de solutionare se vor pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de
scoatere de sub urmarire penald, neincepere sau incetare a urmaririi penale,
precum si a expertizelor efectuate in cauzéd, in masura in care au implicatii
asupra aspectelor fiscale’.

De asemenea, din analiza contractelor incheiate intre S.C. . X.S.R.L., in
calitate de vanzator si S.C. . X. S.R.L, S.C. X.S.R.L, S.C. X. S.R.L, S.C. .X.
S.R.L.si S.C. X.A .X.L SRL, in calitate de cumparatori, se retine ca la pct. 9.3.
se prevede ca ,Beneficiarul este direct raspunzator, pentru folosirea marfii in alte
scopuri decat pentru alimentarea navelor din dotare”, iar contestatoarea sustine
faptul ca ,toti cei patru destinatari ai produselor marcate si colorate livrate la
preturi fara accize detineau certificate de autorizare pentru navigatie si ca
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produsul livrat la preturi fara accize a fost preluat cu mijloacele de transport ale
acestora sau puse la dispozitie de acestia direct din antrepozit, in relatia
comerciala cu toti cei patru intervenind deci un transport a carui persoana a
coincis sau nu cu cea a cumparatorului/utilizatorului”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,organul fiscal a retinut
drept incident in raportul de inspectie fiscald a prevederilor Hotéaréarii Guvernului
nr. 314/2007 privind marcarea si colorarea unor produse energetice, precum i
prorogarea termenului privind marcarea produselor energetice prevazut in
Hotaréarea Guvernului nr. 1.861/2006", aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat, din documentele existente la dosarul cauzei,
reiese ca in perioada supusa verificarii contribuabilul s-a aprovizionat in vederea
marcarii motorinei cu marcatorul .X. si a utilizat pentru marcare X grame,
ramanand in stoc cantitatea de X grame, datele mentionate fiind extrase din
fisele marcatorului  .X. intocmite de contribuabil, din comparatia acestor
consumuri de produs .X. cu livrarile de motorina matcata si colorata
neconstatandu-se diferente. insd din verificarea proceselor verbale de
sigilare/desigilare, organele de inspectie fiscala au constatat ca la intocmirea
acestora nu se respecta in toate cazurile prevederile art. 9 din O.M.E.F. nr.
X/21.08.2007 privind aprobarea Metodologiei privind aplicarea H.G. nr. 314/2007,
in sensul ca procesele verbale incheiate sunt inscrise doar cantitatile sigilate in
recipient, nu si cantitatea de produse energetice ce au fost supuse marcarii si
colorarii.

Avand in vedere cele de mai sus, potrivit normelor legale invocate, organul
fiscal trebuie sa depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind
indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele
prevazute de lege.

Prin urmare, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”’
coroborate cu prevederile alin.3* si ale pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,,11.6.
Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
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accesoriilor aferente.”

Astfel, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. .X..09.2009 privind
obligatiile fiscale suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma
de X lei reprezentand accize, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o
alta echipa decat cea care a intocmit actul administrativ fiscal contestat, in baza
prevederilor legale invocate in continutul deciziei, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiagi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta
decizie.

in ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand majoréari de intarziere
aferente accizelor stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr. .X..09.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine
ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost desfiintata contestatia formulata de S.C.
X.S.R.L. pentru suma X lei reprezentand accize, se va desfiinta contestatia si
pentru suma de X lei, reprezentand accesorii aferente acestora.

Pentru considerentele aratate in continutul prezentei decizii, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.(1), alin. (3) si alin. (3*1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit. a)
si lit. b) si pct. 11.6 din O.P.AN.AF. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulate de S.C. .X.S.R.L. impotriva Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X..09.2009
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor -
Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale — Serviciul Antifrauda
Fiscala si Vamala pentru suma totala de X lei reprezentand :

- X lei — accize;
- X lei - accesorii aferente.

2. Desfiintarea si anularea partiala a Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X..09.2009 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Autoritatii

Nationale a Vamilor - Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale —
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Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala pentru suma totala de X lei reprezentand :
- X lei — accize;
- Xlei - accesorii aferente.

urmand ca organele de inspectie fiscala printr-o alta echipa, sa procedeze la o
noua verificare pe aceeasi perioada si aceleasi impozite si taxe tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta
decizie si sa emita un nou act administrativ fiscal.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Director General

X
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