DECIZIA NR. 94 /2005
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Hunedoara in anul 2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata de Biroul Vamal Deva, prin adresa nr. ... / 25.10.2005 asupra
contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul in ..., str...., nr...., jud.
Hunedoara.

Contestatia a fost formulatd impotriva Actului constatator
privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului nr. ... / 2005,
incheiat de organele de control din cadrul Biroului Vamal Deva, privind
virarea la bugetul de stat a sumei de ... RON | reprezentand:

- ...RON — taxe vamale;
- ...RON — TVA in vama.

Contestatia nr. ... / 2005 a fost depusa de SC X SRL Ia Biroul
Vamal Deva in data de 24.10.2005, fiind inregistrata la sub nr. ... /
24.10.2004, fata de data emiterii actului constatator nr. ... / 2005, comunicat
petentei cu adresa nr. ... / 28.09.2005, primita de petenta 1in data de
17.10.2005, potrivit semnaturii $i a datei trecuta pe confirmarea de primire,
anexata la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 176 din
ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 175, 176 si art. 178 alin. (1) lit. a) din ORDONANTA
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin
Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei depusa de SC X SRL .

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

Petenta sustine in continutul contestatiei faptul ca la data de
02.06.1999 a incheiat, in calitate de finantat, contractul de leasing ... cu
Romanian - American ..., in calitate de finantator, contract al carui obiect a
fost folosinta, in sistem de leasing, a unui grup electrogen caterpilar ... cu
aprindere prin compresie, in valoare de ..USD. Potrivit clauzelor
contractuale perioada de folosinta a echipamentului urma sa inceapa cu
data la care se primea liberul de vama si sa inceteze la 31.12.2008.



Aceasta marfa a fost plasata in regim vamal suspensiv prin DVI nr. ... /
11.06.1999, stabilindu-se ca termen de incheiere a operatiunilor de leasing
data de 31.12.2003. Aceasta data de referinta a fost stabilita raportat la
durata de folosinta din contractul de leasing.

Potrivit actului aditional la contractul de leasing , incheiat la data
de 12.01.2004, durata de folosinta a echipamentului a fost prelungitéd pana
la 18.01.2005.

Raportat la prelungirea perioadei de folosintd noi, petenta a
considerat ca va fi prelungita si durata regimului vamal suspensiv, pentru
considerentul ca si initial termenul fixat pentru inchiderea operatiunilor de
leasing a fost stabilit in functie de durata de folosinta initiala.

Petenta aratad ca in speta nu a intervenit nici una din situatiile
prevazute de art 155 alin. 1 din HG nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei, potrivit caruia
"Regimul vamal suspensiv inceteaza daca marfurile plasate sub acest
regim sau dupa caz, produsele compensatoare sau transformate primesc,
in mod legal, o alta destinatie vamala sau un alt regim vamal".

Petenta considera ca in mod nelegal s-a dispus inchiderea
operatiunii de leasing fatd de imprejurarea ca durata de folosinta a
instalatiei a fost prelungita, iar considerentul pentru care s-a aplicat in speta
regimul vamal suspensiv a fost tocmai existenta unei perioade de folosinta
stabilitd de comun acord de partile contractului de leasing.

Pentru considerentele prezentate, petenta solicita anularea
actului constatator si exonerarea de la plata taxelor vamale retinute in
sarcina societatii.

Il. Prin actul constatator nr. ... / 2005, organele de control din
cadrul Biroului vamal Deva stabilesc in sarcina SC X SRL plata sumei de
...RON , reprezentand:

- ...RON - taxe vamale;

- ...RON - TVA in vama,

ca urmare a neincheierii in termenul stabilit de organele vamale
(31.12.2005) a operatiunii de leasing, organele vamale procedand la
incheierea din oficiu a operatiunii in conformitate cu art.155 alin. (2) din HG
1114/ 2001.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, avandu-se in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organelor de control, precum si actele normative invocate, in raport
cu perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele :



SC X SRL, cu sediul in... , str. ..., nr. ..., bl. ..., ap. ..., jud.
..., este inmatriculata la Registrul comertului sub nr. J ..., avand cod fiscal

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita
sa se pronunte daca societatea contestatoare datoreaza sau nu
bugetului de stat sumele stabilite de organele de control vamal din
cadrul Biroului Vamal Deva prin actul constatator nr. ... / 2005 cu titlu
de taxe vamale si alte drepturi de import.

in fapt, la data de 02.06.1999 SC X SRL a incheiat, in
calitate de finantat, contractul de leasing ... cu Romanian - American ..., in
calitate de finantator, contract al carui obiect a fost folosinta, in sistem de
leasing, a unui grup electrogen caterpilar ... cu aprindere prin compresie, in
valoare de ...USD, pe o perioada cuprinsa intre data acordarii liberului in
vama si data de 18.01.2004.

Echipamentul a fost plasat in regim vamal suspensiv, de
admitere temporara, stabilindu-se ca termen de incheiere a operatiunilor de
leasing sia DVlnr. .../ 11.06.1999, data de 31.12.2003.

Aceasta data de referintd, respectiv 31.12.2003 a fost
stabilitd de organele vamale, raportat la durata de folosinta din contractul
de leasing ..., urmare a cererii de autorizare a regimului de admitere
temporara depusa de petenta la Biroul Vamal Deva, fiind inregistrata la sub
nr. .../ 11.06.1999 si a autorizatiei de admitere temporara, inregistrata la
Biroul Vamal Deva, sub nr. .../ 11.06.1999.

Ulterior, potrivit actului aditional 1 la contractul de leasing ...,
incheiat la data de 12.01.2004, durata de folosinta a echipamentului a fost
prelungita pana la 18.01.2005.

De asemenea, potrivit actului aditional 2 la contractul de
leasing ..., incheiat la data de 29.11.2004, durata de folosinta a
echipamentului a fost prelungita pana la 18.01.2006.

In drept, cauza isi gaseste solutionare in prevederile
HOTARARII GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 1114 din 9 noiembrie 2001
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
care la art.155 alin.(1) prevede :

,» ART. 155

(1) Regimul vamal suspensiv inceteaza daca marfurile plasate sub
acest regim sau, dupa caz, produsele compensatoare ori transformate
obtinute primesc, in mod legal, o alta destinatie vamala sau un alt
regim vamal.




(2) Daca regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile alin. (1),
taxele vamale si alte drepturi de import datorate se incaseaza din
oficiu de birourile vamale in baza unui act constatator, iar operatiunea
se scoate din evidenta biroului vamal. Taxele vamale si alte drepturi
de import datorate se determina pe baza elementelor de taxare in
vigoare la data inregistrarii declaratiei vamale pentru acordarea
regimului vamal suspensiv.”

i De asemenea, art.27 alin. (1) din ORDONANTA GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 51 din 28 august 1997, republicata, privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, precizeaza :

»ART. 27

(1) Bunurile mobile care sunt introduse in tara de catre utilizatori,
persoane fizice sau juridice romane, in baza unor contracte de leasing
incheiate cu societati de leasing, persoane juridice straine, se
incadreaza in_regimul vamal de admitere temporara, pe toata durata
contractului de leasing, cu exonerarea totala de la obligatia de plata a
sumelor aferente drepturilor de import, inclusiv a garantiilor vamale.”

LEGEA nr. 141 din 24 iulie 1997 privind Codul vamal al
Romaniei, la CAP. 7 Regimurile vamale suspensive, Sectiunea | - Dispozitii
comune, art. 91 - 95 si Sectiunea a Vl-a - Admiterea temporara, art. 120,
reglementeaza clar regimul vamal suspensiv de admitere temporara, astfel:
» Sectiunea | - Dispozitii comune

ART. 91 Regimurile vamale suspensive sunt operatiuni cu titlu
temporar, care au drept efect suspendarea platii taxelor vamale.

ART. 92

(1) Regimul vamal suspensiv_se solicita in_scris de catre titularul
operatiunii_comerciale. Autoritatea vamala aproba cererea numai in
cazul in care poate asigura supravegherea si controlul regimului
vamal suspensiv. Cheltuielile suplimentare ocazionate de acordarea
regimului vamal suspensiv vor fi suportate de titularul operatiunii.

(2) Prin_aprobarea emisa se fixeaza termenul pentru incheierea
regimului vamal suspensiv.

(3) Prelungirea termenului_pentru incheierea reqimului _vamal
suspensiv_se face la cererea expresa si justificata a titularului
operatiunii, cu aprobarea autoritatii vamale.

ART. 93

Titularul aprobarii_este obligat sa informeze de indata autoritatea
vamala asupra oricaror modificari _care _influenteaza derularea
operatiunii sub regimul vamal aprobat.

ART. 95




...(2) Autoritatea vamala poate dispune, din oficiu, incheierea
regimului _vamal suspensiv__atunci__cand titularul nu finalizeaza
operatiunile acestui regim in termenul aprobat.”

iar la Sectiunea a VI-a — Admiterea temporara, se arata :

»ART. 120

(1) Autoritatea vamala fixeaza un termen in cadrul caruia marfurile
trebuie sa fie reexportate sau sa primeasca o noua destinatie vamala.
Termenul aprobat trebuie sa permita ca scopul utilizarii sa poata fi
realizat.

(2) Autoritatea vamala, cu acordul titularului regimului de admitere
temporara, poate scurta sau, in_cazuri _exceptionale, temeinic
justificate, poate prelungi termenul initial. ”

Dupa cum se poate observa din cele mai-sus prezentate,
echipamentul a fost plasat sub un regim vamal suspensiv, respectiv de
admitere temporara, organele vamale stabilind ca termen de incheiere a
operatiunii, respectiv a declaratiei vamale nr. | ... / 11.06.1999, data de
31.12.2003.

Intrucat la aceastda datd (31.12.2003) nu s-a efectuat
incheierea operatiunii, si nici nu s-a solicitat pana la data de 31.12.2003
prelungirea regimului vamal suspensiv, organele vamale, in mod legal,
procedeaza din oficiu la incheierea acesteia, stabilind prin actul constatator
nr. ... / 2005 in sarcina societatii suma de ...RON, reprezentand :

- ...RON — taxe vamale;
- ...RON — TVA in vama.

Sustinerea societatii contestatoare ca prin actul aditional 1 la
contractul de leasing ..., incheiat la data de 12.01.2004 s-a prelungit
termenul de incheiere a operatiunilor de leasing nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabild a cauzei, deoarece organele vamale trebuiau
ingtiintate de aceasta prelungire Tnainte de expirarea termenului initial
aprobat pentru incheierea operatiunii de leasing.

Or, in speta, petitionara nu a facut dovada ca ar fi ingtiintat
organul vamal pana la data de 31.12.2003, acest lucru intdmplandu-se doar
in data de 08.12.2004, prin adresa petentei nr. ... / 26.02.2004, inregistrata
la Biroul Vamal Deva sub nr. ... / 08.12.2004, adresa prin care solicita
prelungirea regimului vamal suspensiv conform actului aditional 2 la
contractul de leasing ..., incheiat la data de 29.11.2004, durata de folosinta
a echipamentului fiind prelungita pana la 18.01.2006, in aceasta adresa
nefiind vorba de actul aditional 1 la contractul de leasing ....



Mai mult, aceasta adresa nu poarta acordul organelor vamale,
conform prevederilor legale mai sus mentionate, reflectate intr-o viza,
semnatura si stampila .

Pentru considerentele aratate 1in continutul deciziei,
in conformitate cu art.27 alin.(1) din ORDONANTA GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 51 din 28 august 1997, republicata, privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, LEGEA nr. 141 din 24 iulie 1997 privind
Codul vamal al Romaniei, la CAP. 7 Regimurile vamale suspensive,
Sectiunea | - Dispozitii comune, art. 91 - 95 si Sectiunea a Vl-a - Admiterea
temporara, art. 120, si in temeiul TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscale, art. 175 — 188 din
ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, coroborate cu precizariie ORDINULUI
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata , se

DECIDE:

Art.1 - Respingerea contestatiei, ca neintemeiata,
referitor la suma ...RON, reprezentand :
- ...RON — taxe vamale;
- ...RON — TVA in vama.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara, in
termen de 6 luni de la comunicare.



