
DECIZIA nr. 117 / 2007

Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de catre Directia Controlului
Fiscal asupra contestatiei indreptata impotriva procesului verbal de verificare din 2003.

DGFP a primit de la Parchetul de pe langa Judecatoria Galati adresa, prin care se
transmite ca prin Ordonanta s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului si
aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ, intrucat fapta nu prezinta gradul de pericol
social al unei infractiuni. 

In conformitate cu art. 205 (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 republicata privind Codul
de procedura fiscala, “Contestatiile depuse inainte de intrarea in vigoare a prezentului cod se
solutioneaza potrivit procedurii administrativ - jurisdictionale existente la data depunerii
contestatiei”.

Contestatia a fost depusa la D.G.F.P. Galati in termenul prevazut la art.4, alin.(1) din
OUG nr.13/2001, fiind semnata de admistrator, semnatura confirmata de stampila rotunda a
societatii.

Cauza supusa solutionarii se incadreaza in prevederile art.1(1), coroborate cu art.5(1)
din O.U.G. nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin
actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile ulterioare. 

1. Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile si comisioanele aferente
creditelor bancare contractate de societate petenta sustine ca sumele imprumutate au fost
folosite pentru achizitionarea unui magazin, unde se afla si sediul societatii in prezent, fara de
care aceasta nu putea sa-si desfasoare activitatea, si pentru plata furnizorilor de marfa, fapt
pentru care nu intelege de ce s-a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.

2. Cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor privind salariile si asimilate, controlul
a retinut ca suma acestora nu este deductibila fiscal intrucat nu a fost aferenta realizarii
veniturilor. Arata ca in data de 15.04.2002, urmare a unor pagube produse de catre fostul
administrator, societatea a formulat si depus la Parchetul de pe langa Tribunal o plangere in
vederea efectuarii cercetarilor necesare si recuperare a prejudiciului cauzat. Plangerea a fost
inaintata Directiei de Control Fiscal. Urmare acestei plangeri, controlul a stabilit ca societatea
are de platit impozit pe profit suplimentar, dobanzi si penalitati de intarziere pentru cheltuieli
considerate de control nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Mentioneaza ca acest control nu a urmarit evidentierea clara a existentei sumei prin
care fostul administrator i-a produs petentei un prejudiciu prin mijloace frauduloase. De
asemenea mentioneaza ca cei 5 salariati au aprovizionat si vandut marfa pentru petent,
realizand venituri si ca alti salariati remunerati in acea perioada nu mai sunt. Precizeaza ca
salariile au fost platite pe state de plata si inregistrate in evidenta contabila, iar contributiile,
impozitele si fondurile aferente au fost achitate in totalitate la bugetul de stat (fapt confirmat
si de organul de control). Mentioneaza ca au fost facute si contracte de munca la data
respectiva, dar din diferite motive nu au fost inregistrate la I.T.M.

3. Cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor privind mijloacele de transport: Pentru
mijloacele de transport utilizate de societate in activitatea de distributie si aprovizionare
cheltuielile efectuate au fost considerate in totalitate nedeductibile, intrucat aceste mijloace de
transport apartineau unei alte societati care la data de 08.10.2001 a intrat in procedura de
lichidare judiciara conform Legii nr. 64/1995, data cand au fost ridicate de lichidator atat
documentele cat si interzicerea dreptului de a administra societatea.
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Stiindu-se ca la data respectiva s-au intocmit documente de inchiriere a celor 2
autovehicule s-a intervenit pe langa lichidator si s-a gasit contractul de comodat prin care la
data respectiva s-au inchiriat catre petent cele doua utilitare.

Petenta considera ca daca aceste mijloace de transport au fost folosite in interesul
societatii pentru a aduce venituri, atunci si suma de mai sus este deductibila fiscal.

4. Cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor privind chiriile, redeventele si locatiile
de gestiune, petenta, transformata din punct de lucru al societatii in lichidare mentionata mai
sus, a functionat o perioada intr-o comuna si, in baza unui contract, a platit o chirie pe care
controlul o considera nedeductibila fiscal.

Sustine ca plata chiriei trebuia facuta pentru ca societatea sa functioneze, iar ulterior a
fost cumparat un spatiu si societatea s-a mutat.

5. Cu privire la cheltuielile ocazionate de vanzarea sub pret a marfurilor: Controlul a
stabilit ca in acea perioada fostul administrator a vandut marfa sub pret, dar nu a extins
verificarile si cu privire la cauzele care au determinat acest fapt, stabilind diferenta dintre
pretul de intrare si pretul de vanzare a marfurilor, ca fiind o cheltuiala nedeductibila fiscal.

Petenta sustine ca, existand riscul unei uzuri morale si a nevanzarii stocului de marfa
greu vandabil, s-a ales varianta vanzarii sale sub pretul de achizitie cu obtinerea unor venituri
decat pierderea totala a marfii.

6. Cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor cu telefonul, cazarea si deplasarea:
Petenta considera ca si aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal deoarece sunt necesare

bunului mers al societatii, contribuind la realizarea de venituri.

Organul de control precizeaza ca verificarea a urmarit unele aspecte de disciplina
financiara sesizate de organele de specialitate din cadrul I.P.J. prin adresa Politiei - Biroul
Cercetari Penale, precum si modul de constituire si virare al obligatiilor la bugetul de stat.

1. Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile si comisioanele aferente
creditelor bancare contractate de societate, controlul a constatat ca petenta nu are drept de
deducere la calculul impozitului pe profit pentru contravaloare cheltuieli cu dobanzile si
comisioanele aferente creditelor contractate de societate nedeductibile fiscal in conformitate
cu dispozitiile art. 4(4) din OG nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, cu modificarile
ulterioare. In cursul anului 2001 petenta a contractat un numar de 6 credite utilizate astfel:
� plata contravaloare mijloc fix achizitionat de la societatea in lichidare,
� plata efectuata cu ordonantare de la alta societate,
� plati efectuate reprezentand contravaloare marfa.

Pentru creditele contractate societatea a inregistrat cheltuieli, astfel:
a. cheltuieli cu dobanda, din care s-a identificat suma aferenta creditului utilizat pentru plata

mijlocului fix,
b. cheltuieli cu comisioanele, din care o parte la creditul utilizat pentru plata mijlocului fix.

2. Cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor privind salariile si asimilate, organul de
control mentioneaza ca societatea nu a putut prezenta controlului contractele de munca si/sau
conventiile civile de prestari servicii incheiate atat cu persoanele care au desfasurat activitate
de distributie efectiv, cat si cu cei care se regasesc pe statele de plata. De asemenea, din
adresa emisa de Inspectoratul Teritorial de Munca rezulta ca pentru perioada iunie 2000 -
februarie 2001 nu au fost inregistrate la I.T.M. contracte de munca si conventii civile de
prestari de servicii incheiate la societatea verificata.

Astfel, in anul 2001 s-au inregistrat remuneratii si cheltuieli asimilate pentru 5
persoane pentru care nu s-au incheiat contracte individuale de munca si/sau conventii civile
de prestari servicii.
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De asemenea , controlul a constatat ca in anul 2002 au fost inregistrate cheltuieli cu
remuneratiile si asimilate aferente pentru 2 persoane fara contracte individuale de munca
si/sau conventii civile de prestari servicii.

Ca urmare, organul de control considera ca a fost inregistrata pe cheltuieli suma
reprezentand contravaloare remuneratii si asimilate, fara documente justificative,
incalcandu-se prevederile art. 119 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr.
82/1991, aprobat prin HG nr. 704/1993, considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal
in conformitate cu art. 4(6), lit. m) din OG nr. 70/1994, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. Cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor privind mijloacele de transport: Din
documentele puse la dispozitie controlul a constatat ca in perioada iunie 2000 - februarie
2001 petenta nu a detinut in proprietate sau inchiriate mijloace de transport, exceptand
perioada 15.01 - 28.02.2001. In perioada verificata societatea a utilizat pentru activitatea de
distributie doua mijloace de transport, pentru care nu s-a putut determina cui apartin si pentru
care s-au inregistrat cheltuieli, considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal in
conformitate cu art. 4(4) din OG nr. 70/1994 privind impozitul pe profit.

4. Cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor privind chiriile, redeventele si locatiile
de gestiune, organul de control nu a admis la deducere nici suma reprezentand cheltuieli cu
chiria fara documente justificative.

5. Cu privire la cheltuielile ocazionate de vanzarea sub pret a marfurilor: Cheltuielile
cu vanzarea sub pret a marfurilor si TVA aferent, au fost considerate nedeductibile din punct
de vedere fiscal in conformitate cu art. 4(4) din OG nr. 70/1994 privind impozitul pe profit.

6. Cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor cu telefonul, cazarea si deplasarea: In
timpul controlului s-a constatat ca s-a inregistrat pe costuri contravaloare cheltuieli cu
deplasare (cazare) pentru personal cu care nu s-au incheiat contracte de munca, incalcandu-se
dispozitiile art. 2(1) din HG nr.543/1995.

De asemenea, organul de control nu a admis la deducere cheltuieli cu telefonul
personal asociat, in conformitate cu dispozitiile art. 4(4) din OG nr. 70/1994.

7. Referitor la modul de constituire si virare a taxei pe valoarea adaugata:
Pentru perioada iunie 2000 - martie 2003, petenta a inregistrat TVA de recuperat. Din

verificarea modului de exercitare a dreptului de deducere, controlul a constatat ca societatea
nu are drept de deducere pentru TVA aferent bunurilor si serviciilor achizitionate, astfel:
� TVA aferent vanzarilor sub pret, recalculat in conformitate cu dispozitiile pct. 10 din

Normele de aplicare a OUG nr. 17/2000, aprobate prin HG nr. 401/2000,
� TVA aferent bunurilor si serviciilor achizitionate care nu sunt destinate nevoilor firmei, in

conformitate cu dispozitiile art. 19, lit. b) din OUG nr. 17/2000.
Din anexa la procesul verbal atacat rezulta ca organul de control a tinut cont si de

TVA colectat suplimentar de Garda Financiara, stabilit in luna februarie 2001, astfel ca a
rezultat la sfarsitul controlului ca societatea contestatara are de plata TVA, la care s-au
calculat dobanzi si penalitati de intarziere. 

Cauza supusa solutionarii consta in a stabili daca obligatiile suplimentare la
impozit pe profit si TVA, impreuna cu accesoriile aferente, au fost stabilite corect de
catre organul de control.

Referitor la obligatiile fiscale privind impozitul pe profit stabilit suplimentar si
accesoriile aferente, s-a constatat ca acesta a fost determinat de neacceptarea la deducere a
unor cheltuieli care nu au fost aferente realizarii veniturilor sau pentru care societatea
contestatara nu a avut documente justificative legale. Astfel:
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1. Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile si comisioanele aferente
creditelor bancare contractate de societate, in fapt se constata ca organul de control a admis
la deducere doar dobanzile si comisioanele aferente creditelor utilizate pentru achizitionarea
unui mijloc fix, respectiv magazinul invocat si de petenta in contestatie, in care aceasta isi
desfasoara activitatea. Nu a admis la deducere insa dobanzile si comisioanele aferente
creditelor utilizate pentru plati ordonantate de alte societati si nici a celor utilizate pentru
achitare contravaloare marfa achizitionata de la o firma afiliata, in conditiile in care
respectiva marfa a fost vanduta cu un pret mai mic decat pretul de achizitie.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 4 alin.(4) din O�donan�ei Guvernului nr.
70/1994 privind impozitul pe profit, cu completarile si modificarile ulterioare, care
stipuleaza:

“La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt
aferente realizarii veniturilor”.

Astfel, din totalul cheltuielilor aferente creditelor contractate, s-au admis ca si
cheltuieli deductibile cheltuieli cu dobanda si cheltuieli cu comisioanele la creditul utilizat
pentru plata mijlocului fix, iar diferenta reprezentand cheltuiala cu dobanzile si comisioanele
aferenta unor credite neutilizate in interesul societatii contestatoare este cheltuiala
nedeductibila, pe motiv ca aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor, fapt pentru care
contestatia a fost respinsa ca neintemeiata la acest capat de cerere.

2. Cheltuielilor privind salariile si asimilate nu au fost acceptate la deducere deoarece
nu au fost inregistrate la I.T.M. contracte de munca si conventii civile de prestari de servicii
incheiate la societatea verificata, astfel ca statele de plata intocmite de societatea contestatara
nu reprezinta documente legale pentru a justifica cheltuielile cu salarii inregistrate in evidenta
contabila.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei faptul ca petenta
considera ca acest control trebuia sa urmareasca evidentierea clara a existentei sumei prin
care fostul administrator i-a produs petentei un prejudiciu prin mijloace frauduloase si nici
faptul ca alti salariati remunerati in acea perioada nu mai sunt. Aceste motivatii nu scutesc
petenta de a plati salarii doar angajatilor proprii cu care trebuia sa incheie contracte de munca
sau contracte conventii de prestari servicii.

In drept, sunt aplicabile prevederile Codului muncii al R.S.R., adoptat prin Legea nr.
10 / 1972, in vigoare la data controlului, care la art.64 alin.(1), stipuleaza:
    “Încadrarea în munca se realizeaza prin încheierea unui contract individual de munca.
Contractul individual de munca se încheie în scris oi va cuprinde clauze privind o�liga�ia
persoanei încadrate în munca de a-oi îndeplini sarcinile ce-i revin, cu respectarea ordinii oi
disciplinei, a legilor, îndatorirea u�ita�ii de a asigura c�ndi�ii corespunzatoare pentru buna
desfaourare a a�tivita�ii, de a remunera în raport cu munca prestata oi de a-i acorda celelalte
drepturi ce i se cuvin, precum oi alte clauze stabilite de p�r�i”.

Prin Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de p�otec�ie a persoanelor încadrate în
munca, cu modificarile ulterioare, sunt prevazute urmatoarele obligatii:

“Art. 8
    Contractele individuale de munca încheiate de urmatoarele categorii de angajatori vor
fi înregistrate, în termen de 20 de zile de la data încheierii lor, la inspectoratul teritorial de
munca: [...]
    b) s�cieta�ile comerciale cu capital privat [...].

Art. 9
   (2) Angajatorii sunt o�liga�i sa depuna la inspectoratele teritoriale de munca la care
se pastreaza oi se completeaza carnetele de munca ale s�laria�ilor:
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    a) actele privind executarea, suspendarea, modificarea oi încetarea contractelor
individuale de munca, în termen de 5 zile de la perfectarea acestora;
    b) lunar, dovezile de calculare a drepturilor salariale, pâna la data de 25 a lunii
urmatoare celei pentru care se face plata acestora”.

Datorita faptului ca petenta nu a respectat prevederile legale privind justificarea
incadrarii in munca a persoanelor salariate, rezulta ca nu sunt justificate nici cheltuielile cu
remuneratiile personalului si asimilate inregistrate in evidenta contabila, fapt pentru care
contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si la acest capat de cerere.

3. Cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor privind mijloacele de transport, in fapt,
petenta nu avea in patrimoniu mijloace de transport si a inchiriat mijloace de transport doar
pentru perioada 15.01 - 28.02.2001, dar a efectuat cheltuieli cu reparatii si intretinere, cu
combustibilul, cu piesele de schimb si cu alte servicii terti. Petenta invoca un contract de
comodat dar acesta nu a fost prezentat organului fiscal. 

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 4 alin.(4) din O�donan�ei Guvernului nr.
70/1994 privind impozitul pe profit, cu completarile si modificarile ulterioare, care
stipuleaza:

“La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt
aferente realizarii veniturilor”.

Motivatia petentei ca aceste mijloace de transport au fost folosite in interesul societatii
nu este sustinuta de contracte din care sa rezulte ca mijloacele de transport reparate si
aprovizionate cu combustibil sunt folosite in interesul societatii contestatare si nu in interesul
societatii care le detine in patrimoniu, fapt pentru care contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata si la acest capat de cerere.

4. Cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor privind chiriile, redeventele si locatiile
de gestiune, in fapt, petenta a inregistrat cheltuieli cu chiria sustinand ca acele plati au fost
facute “in baza unui contract”, fara a preciza date despre acest contract si fara sa-l prezinte
organului fiscal.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 4 alin.(6) lit.m) din O�donan�ei Guvernului
nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, cu completarile si modificarile ulterioare, care
stipuleaza:

“[...] Cheltuielile nedeductibile sunt:[...] cheltuielile înregistrate în contabilitate pe
baza unor documente care nu îndeplinesc, potrivit Legii c�ntabilita�ii nr. 82/1991, cu
modificarile ulterioare, c�ndi�iile de document justificativ”.

Motivatia petentei ca “plata chiriei trebuia facuta pentru ca societatea sa functioneze”
nu justifica lipsa contractelor legale in baza carora contestatara ar justifica realitatea platilor
efectuate, fapt pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si la acest capat de
cerere.

5. Cu privire la cheltuielile ocazionate de vanzarea sub pret a marfurilor, in fapt, nu
se justifica ca marfa aflata in stoc sa fie vanduta sub pretul de achizitie, astfel ca diferenta
dintre pretul de intrare si pretul de vanzare a marfurilor, a fost considerata cheltuiala
nedeductibila fiscal.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 4 alin.(4) din O�donan�ei Guvernului nr.
70/1994 privind impozitul pe profit, cu completarile si modificarile ulterioare, care
stipuleaza:

“La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt
aferente realizarii veniturilor”.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petentei ca
exista “riscul unei uzuri morale si a nevanzarii stocului de marfa greu vandabil”, deoarece
analiza privind performantele tehnice ale pieselor auto comercializate de societatea
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contestatara trebuia facuta de petent in momentul achizitiei, cand s-a stabilit cantitatea si
pretul marfurilor cumparate in vederea revanzarii, deci contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata si la acest capat de cerere.

6. Cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor cu telefonul, cazarea si deplasarea, in
fapt, s-a constatat ca a fost inregistrata ca si o cheltuiala a petentei contravaloarea facturilor
telefonice apartinand altor persoane, precum si cheltuielile cu deplasarea si cazarea efectuate
in favoarea asociatilor sau pentru personal cu care nu s-au incheiat contracte de munca.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 4 alin.(6) lit.j) din O�donan�ei Guvernului
nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, cu completarile si modificarile ulterioare, care
stipuleaza:

“[...] Cheltuielile nedeductibile sunt:[...] orice cheltuieli facute în favoarea a��
ionarilor sau a a�ocia�ilor, inclusiv dobânzile platite în cazul contractelor civile, în s�tua�
ia în care nu sunt impozitate la persoana fizica”.

Motivatia petentei ca aceste cheltuieli sunt necesare bunului mers al societatii nu
justifica inregistrarea pe costurile firmei a cheltuielilor persoanle ale asociatilor, fapt pentru
care contestatia a fost respinsa si la acest capat de cerere.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, impreuna cu accesoriile aferente, se retine
ca petentul, desi a mentionat ca suma contestata include si TVA de plata, dobanzi aferente
TVA de plata si penalitati de intarziere aferente TVA de plata, nu aduce nici un argument
care sa combata constatarile organului de control.

In procesul verbal atacat se mentioneaza ca pentru perioada iunie 2000 - martie 2003,
petenta a inregistrat TVA de recuperat.

Din verificarea modului de exercitare a dreptului de deducere, controlul a constatat ca
societatea nu are drept de deducere pentru TVA aferent bunurilor si serviciilor achizitionate,
astfel:
� TVA aferent vanzarilor sub pret, recalculat in conformitate cu dispozitiile pct. 10 din

Normele de aplicare a OUG nr. 17/2000, aprobate prin HG nr. 401/2000,
� TVA aferent bunurilor si serviciilor achizitionate care nu sunt destinate nevoilor firmei, in

conformitate cu dispozitiile art. 19, lit. b) din OUG nr. 17/2000.
Din anexa la procesul verbal atacat rezulta ca organul de control a tinut cont si de

TVA colectat suplimentar de Garda Financiara, stabilit in luna februarie 2001, astfel ca a
rezultat la sfarsitul controlului ca societatea contestatara are de plata TVA, la care s-au
calculat dobanzi si penalitati de intarziere.

Din cele retinute, pentru acest capat de cerere contestatia a fost respinsa ca
nemotivata.
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