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Pe rol judecarea cauzei actiunii de contencios administrativ
dintre reclamanta SC - SRL si parati DIRECTIA
GENERAL/E: A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR-DIRECTIA REGIONALA VAMAL A BRASOV,

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta
reprezentantul reclamantei, avocat Jipsa fiind partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Reprezentantul reclamantei, depune la dosar copia facturii
privind autovehiculul din litigiu, redactata n limba germana si traducerea
fn limba romana a acesteia. Declari ca nu mai are de propus alte probe.

Nefiind de administrat alte probe, instanta, constatand cauza
in stare de judecata, acorda cuvantul in fond.

Avénd cuvantul Tn fond, reprezentantul reclamantei, solicita
admiterea actiunii asa cum a fost formulata in scris, Tn sensul anulrii
celor trei acte de impunere, sustindnd ca acestea au fost emise cu
incélcarea legii. Intrebat fiind, arats ca tara de origine a autovehiculului
este Franta.

Nu solicita cheltuieli de judecats.

INSTANTA
Asupra cererii de fatg

Prin cererea formulatd pe calea contenciosului administrativ si
inregistratd la aceasta instantd la nr. /2007, reclamanta SC
.- -~ SRL In contradictoriu cu paratele Directia Generala
a Finantelor Publice Harghita si Autoritatea Nationald a Vamilor -
Directia Regionala Vamala Brasov a contestat urmatoarele acte:
- decizia nr. 23 din ~ 2007 emisa de DGFP Harghita;

- procesul verbal de control nr.  din data de 2007;



- decizia pentru regularizarea situatiei privind  obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. din data de
2007 emisa de Biroul vamal Odorheiu Secuiesc:

in motivarea cererii, reclamanta arata ca prin procesul verbal de
control nr. - emis de autoritatea vamala la data de 2007, | s-a
calculat si impus o suma de lei cu titlu de diferentd de impozit. La
aceasta suma se mai adauga majorari de Intarziere in cuantum de
lei.

Conform actului constatator, suma reprezmta drepturi vamale n
urma introducerii in tard de catre reclamanta a unui autovehicul.

Autovehiculul marca _a fost importat din Germania in anul
2006, printre documentele prezentate organului vamal fiind si o
declaratie de origine, eliberatd la data de 2007 de catre

Automobile Friedrich Ungar din localitatea Brihl. Cu toate acestea
organul vamal emitent al actului constatator a trecut la recalcularea
drepturilor vamale si i-a imputat suma de lei pus majorari, Tn
conditiile Tn care autoturismul este de origine preferent:ala beneficiind de
regim tarifar preferential, astfel actele de impunere fiind nelegale.

In drept invoca art. 175 din OG 92/2003.

Intimata Directia Generald a Finantelor Publice a formulat
intdmpinare solicitdnd respingerea actiunii, aradtdnd c¢& n urma
controlului ulterior initiat de autoritatea vamalad roména ce a avut ca
obiect verificarea dovezii de origine, s-a stabilit ca statutul originar al
produsului acoperit de factura respectivd nu se califica pentru regim
tarifar preferential, Tntrucat exportatorul nu a prezentat dovezi pentru a
proba originea preferentiald a marfii.

De asemenea aratd c3 autoritatea vamald are dreptul de a
controla ulterior declaratiile vamale Tn baza art. 100 din Legea 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei.

Din actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

In baza declaratiei vamale a reclamantei sC

SRL din dara de 2006, | s-a acordat acestei, pentru autotur!smul
_cunr.sasiu _~ , importat din Germania
conform facturii nr. ~.20086, regim tarifar preferential.

La un control ulterior efectuat de autoritatea vamalé in baza art.
100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Roméniei, s-a stabilit
cad statutul originar al produsului acoperit de factura respectiva, nu se
califica pentru regim tarifar preferential ntrucdt exportatorul nu a
prezentat dovezi pentru a proba originea preferentiala a marfii,
procedand, Tn baza aceluiasi articol la regularizarea situatiei, stabilind
diferente n plus privind taxele si impozitele datorate statului in cadrul
operatlunn vamale.

Masura luata la controlul ulterior nu se justificd, conform art. 21
din Protocolul nr. 4 anexa la Acordul European, declaratia de origine pe



facturd poate fi facuta de exportator, parte in contract sau de un
exportator autorizat.

Pe factura /2006, prezentatd de reclamants, exportatorul
autoturismului a facut mentiunea ca autoturismul reprezintd produs
preferential, tara de origine find Franta. Tn plus, reclamanta a mai
prezentat si o alta declaratie de la un exportator autorizat, Automobile
Friedrich Ungar, care mentioneaza ca autoturismul este de
origine Comunitatea Europeans $i este n conformitate cu regulile de
origine pentru circulatie preferentiala.

Aceste doua declaratii cu privire la regimul preferential al
autoturismului  sunt de ajuns pentru a Indeplini conditiile prevazute de
protocolul citat pentru ca autoturismul respectiv s& beneficieze de regim
tarifar  preferential, sustinerea intimatei ca autoritatea vamald
exportatoare a stabilit c3 declaratia de origine pe factura nu a fost emisa
de exportator, neavand suport, mentiunile de pe respectiva factura
nefiind declarate false. ‘

Fatd de cele retinute , tribunalul constatd ca cererea este
intemeiatd urmand a o admite $i a anula atat decizia prin care s-a
respins contestatia cat si actele de control $i stabilire a taxelor vamale Tn
plus.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI|

HOTARASTE
Admite actiunea formulata pe calea contenciosului
administrativ de catre reclamanta SC _ : - SRL, cu sediul
in mun. Odorheiu Secuiesc, str . Nr.,ap. ., jud Harghita n

contradictoriu cu paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
'PUBLICE HARGHITA, AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR-
DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV si in consecint:

Anuleazéa decizia nr. 23 din . 2007 emisa de Directia
Generalé a Finartelor Publice Harghita, procesul verbal de control nr.
din . 2007 si decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ~din data de

2007 emise de Biroul Vamal Odorheiu Secuiesc.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 10 lanuarie 2008

Presedinte Judecator Grefier
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