MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

JUDETUL BRAILA

DECIZIA Nr. 449
din data de __ 2006
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___.2006

Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila - Serviciul colectare

executare silita persoane juridice prin adresa nr. .2006, inregistrata sub
nr. 2006, asupra contestatiei formulata de S.C. X Braila.
S.C. X Braila are sediul in Braila, str. __ nr._ , bl. B_, sc._, ap._,

este inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Braila sub nr.J09/__/__ si are cod de inregistrare fiscala nr.___.
Contestatia este semnata de reprezentantii legali ai S.C. X Braila,

respectiv administratori asociati d-nii __ si , si poarta amprenta stampilei
societatii comerciale, in original.
Obiectul contestatiei priveste suma totala de __ lei RON

reprezentand obligatii de plata accesorii aferente unor obligatii fiscale
principale, respectiv dobanzi/majorari de intarziere in suma de __ lei RON si
penalitati de intarziere in suma de __ lei RON, inscrisa ca obligatie fiscala de
plata in Deciziile nr. __nr. __ /2006 referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul curent emise de Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Braila.

Cum Deciziile nr. ___ - nr. __/2006 referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent, emise de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila au fost comunicate
contribuabilului, prin posta, cu scrisoarea recomandata nr.__ /2006,
confirmata de primire in data de __ .2006, iar contestatia a fost depusa la
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila in data de _ 2006, cu
adresa nr.__ /2006, inregistrata sub nr.__, rezulta ca aceasta contestatie a fost
depusa in termenul legal prevazut de art.177(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.
176, art.177 alin.(1) si art. 179 alin.(1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze contestatiile.

I. Prin contestatia formulata S.C. X Braila arata ca: “pentru noile
decizii de impunere refacute dar neinventariate (trimise ... fara sumar, la
gramada) de ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICA A MUNICIPIULUI BRAILA,
exista urmatoarele cauze de nulitate absoluta :

1. - INEXISTENTA DE DREPT ... fiind in mod vadit lipsite de temei legal;

2. - CAUZA ... ILICITA (in referire la scopul ilicit pentru care au fost emise);

3. - FRAUDA LA LEGE (adica aceste acte juridice administrativ - fiscale au
Jost incheiate cu intentia exclusiva de a eluda sau de a frauda o lege)”.
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Astfel, S.C. X Braila mai arata ca obiectul acestei noi contestatii il
constituie “emiterea noilor <decizii referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul curent> ce au fost refacute de
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BRAILA” care “nu a
precizat nicaieri si niciodata pana acum in vreun inscris (adresa) trimisa ..., nici
numarul de decizii (inventarul lor) referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul curent si nici suma totala de plata ...
rezultata din toate aceste decizii de impunere lipsite de sumar (inventar).”

Totodata, societatea comerciala arata si ca, intocmirea si
comunicarea mai multor decizii de impunere pentru alte obligatii de plata
accesorii ca si cele trimise initial s-a realizat “abia acum”, toate datate _ .2006
si “deci din acelasi lot au fost trimise cand si cand mai multe (si alte) decizii, nu
toate odata ci pe rand ...”, astfel incat, la momentul de fata poseda “cate doua
decizii de impunere (ca acte oficiale) diferite in continut avand aceeasi data
(__2006) desi cele desfiintate au fost refacute cu continut diferit ... ulterior datei
de ___ 2006”7, precum si ca “faptul ca primele decizii de impunere datate
___ 2006 au fost desfiintate iar cele noi (refacute) contin mentiuni noi datei de
____2006” ar fi impus obligatoriu inscrierea pe noile decizii de impunere
refacute, data reala corespunzatoare intocmirii lor.

De asemenea, societatea comerciala sustine ca, nicaieri in
continutul noilor decizii nu s-a mentionat ca acestea au fost completate cu noi
date, corecturi efectuate dupa data de __.2006.

Astfel, S.C. X Braila contesta existenta de drept a noilor decizii de
impunere, refacute ulterior “dar datate abuziv, ilegal ... tot __2006” motivat de
faptul ca “Toate cele 5 (cinci) temeiuri de drept invocate”, respectiv art.85 lit.c,
art.110, art.107, art.108 alin.2 si art.174 “ori nu exista pur si simplu in
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si actualizata cu modificarile si compltarile ulterioare ori acestea se
refera ... la unele obligatii ale altor entitati ... ori la alte acte sau notiuni juridice
administrativ - fiscale ...”. Ca urmare, inexistenta sau invocarea “acestor
articole de lege acum abrogate sau neconforme cu motivatiile mentionate in
cuprinsul deciziilor de impunere determina ele insele inexistenta de drept ... a
noilor decizii de impunere ca acte administrativ fiscale, si pentru ca le lipseste in
mod evident data reala (adevarata) cat si temeiul legal, acestor acte
administrativ fiscale nu li se poate recunoaste astfel caracterul obligatoriu”.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, art.85 lit.c “invocat in primul
rand in textul noilor decizii de impunere nu exista in Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare”’,ca, art.114 “se refera numai la obligati bancilor”, ca,
“toate prevederile art.107 din mentionata ordonanta se refera numai la <raportul
privind rezultatul inspectiei fiscale> (si deloc la titlurile de creanta)”, ca, art.108
alin.(2) “nu se refera deloc la plata obligatiilor fiscale ci la temeiul colectarii
creantelor fiscale care poate fi un titlu de creanta sau un titlu executoriu, dupa
caz”, si, ca, art.174 “mentionat in ultima fraza din continutul acestor decizii de
impunere” ca temei legal de formulare a contestatiilor, "in realitate ... se refera
numai la <anularea creantelor fiscale>", concluzionand ca “acum nu exista nici
titluri de creanta legale care sa fie opozabile S.C. X.” iar organul fiscal nu se
poate “prevala de indicatiile continute in Ordinul M.F.P. nr.585/06.05.2005
privind temeiul legal” pentru ca avea posibilitatea si trebuia obligatoriu sa le
actualizeze cu programul informatic.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca noile decizii de impunere
emise “fara temei legal pentru a doua oara de organul fiscal teritorial ... sunt
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oricum lovite de nulitate absoluta pentru alte doua motive”, respectiv “cauza
ilicita adica scop ilicit” si “frauda la lege”.

In final, S.C. X Braila solicitd “stingerea prin scdadere din evidentcd
a creantelor fiscale ... intrucat societatea ... comerciala ... indeplineste conditiile
de insolvabilitate cerute de art.172 alin.(1) si alin.(2) lit.a ... si lit.e”.

II. Prin Deciziile nr. ___ 2006 referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent, emise de Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Braila, cu aratarea temeiului de drept,
respectiv art.85 lit.c) si art.114 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, s-au inscris, in sarcina S.C. X Braila, pentru
perioada 26/05/2004 - 31/12/2005, accesorii in suma totala de __ lei RON
reprezentand obligatii de plata accesorii aferente unor obligatii fiscale
principale, din care dobanzi/majorari de intarziere in suma de __ lei RON si
penalitati de intarziere in suma de __ lei RON.

Prin actele administrativ fiscale emise, organul fiscal teritorial a
mentionat ca, in “conformitate cu prevederile art.107 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare” inscrisurile constituie titluri de creanta, ca, in termenul
prevazut la art.108 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, contribuabilul are obligatia de a achita sau de a face dovada platii
sumelor mentionate prin titlurile de creanta, care constituie si instiintari de
plata, si, ca, impotriva acestora se poate formula contestatie “in conformitate cu
prevederile art.174” din acelasi act normativ.

I[II. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivele
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Privind Deciziile nr. - nr. , nr. - nr. __, nr. __ - 1r.
__/__.2006 referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale din anul curent, emise de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Braila:

a) Inainte de a analiza pe fond cauza, D.G.F.P. Judetul Braila, va
analiza exceptia ridicata de S.C. X Braila privind nulitatea deciziilor de
impunere “refacute”.

In fapt, prin contestatia formulata, S.C. X Braila invoca, “pentru
noile decizii de impunere refacute dar neinventariate”, urmatoarele cauze de
nulitate absoluta: inexistenta de drept - “fiind in mod vadit lipsite de temei
legal”, cauza ilicita - “in referire la scopul ilicit pentru care au fost emise” si
frauda la lege - “adica aceste acte juridice administrativ - fiscale au fost
incheiate cu intentia exclusiva de a eluda sau de a frauda o lege”.

In drept, privind exceptia de fond ridicatd de contestatoare,
referitoare la nulitatea actelor administrative fiscale atacate, sunt aplicabile
prevederile art.183 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum:

“ARTICOLUL 183

Solutionarea contestatiei

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”.

Totodata, in speta, sunt aplicabile prevederile art.43 alin.(2), (3) si
(4) si art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:
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“ARTICOLUL 43
Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a _fost emis si data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii;
h) stampila organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul
fiscal la care se depune contestatia;
J) mentiuni privind audierea contribuabilului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) prin intermediul
mijloacelor informatice este valabil si in cazul in care nu poarta semnatura
persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului
emitent, daca indeplineste cerintele legale aplicabile in materie.

(4) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc categoriile de
acte administrative care se emit in conditiile alin. (3).

ARTICOLUL 46
Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

Referitor la ordinul prin care se stabilesc categoriile de acte
administrative care se emit in conditiile legii, legiuitorul, prin art.1 pct.3 si
pct.4 din O.M.F.P. nr.585/2005 pentru aprobarea modelelor unor formulare
utilizate in domeniul colectarii creantelor fiscale, au stabilit modelele de decizie
referitoare la obligatiile de plata accesorii - cod formular 14.13.45.99/a,
modele prevazute in anexa la ordin.

Fata de cadrul legal mentionat, de continutul actelor
administrative fiscale atacate precum si fatd de sustinerile contestatoarei,
D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, unui act administrativ fiscal i se poate
atrage nulitatea in cazul lipsei unuia dintre elementele acestuia, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, si
constata ca, deciziile atacate intrunesc elementele constitutive prevazute de
lege, respectiv din acestea nu lipseste nici unul din elementele care ar atrage
nulitatea, astfel ca, pe cale de consecinta, exceptia de nulitate invocata de
contestatoare nu este intemeiata.

b) Pe fond, cauza supusa solutionarii este daca S.C. X Braila
datoreaza bugetului general consolidat al statului accesorii, aferente unor
obligatii fiscale principale, in suma totala de__ lei RON, din -care:
dobanzi/majorari de intarziere in suma de__ lei RON si penalitati de intarziere
in suma de__ lei RON, stabilita prin Deciziile nr.__ - nr._ nr._ -nr._ , nr.__ -
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nr.__/__.2006 referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale din anul curent, emise de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Braila, in conditiile in care noile acte atacate, emise ca urmare a
Deciziei nr.__/_ .2006, data de D.G.F.P. Judetul Braila, poarta aceeasi data de
emitere, ca si actele administrativ fiscale initiale, desfiintate, respectiv__.2006,
si in continutul acestora este invocat un temei legal ce nu era aplicabil, in
speta, la data intocmirii lor.

In fapt, prin contestatia formulata, S.C. X Braila a aratat ca,
obiectul acesteia il constituie “emiterea noilor <decizii referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent> ce au fost refacute de
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BRAILA” ca urmare a
Deciziei “jurisdictionala nr.__/__ .2006” emisa de D.G.F.P. Judetul Braila.

Totodata, prin Referatul nr._ .2006 privind propunerile de
solutionare a contestatiei formulata de S.C. X Braila, organul fiscal teritorial a
mentionat “ca prin decizia nr.____ 2006 au fost desfiintate deciziile de calcul
accesorii initiale”, si, ca “Dupa efectuarea corectiilor de rigoare referitoare la
perioada de calcul accesorii au fost emise decizii care sa tina cont de aceste
corectii ... nefiind alte decizii decat cele initiale corectate.”

Prin Deciziile nr. -nr. ,nr.  -nr. , nr. - nr. _ referitoare
la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent,
datate “__.2006”, emise de Administratia Finantelor Publice a Municipiului

Braila, ca urmare a solutiei de desfiintare pronuntata de D.G.F.P. Judetul
Braila, prin Decizia nr._ /_ .2006, respectiv a Deciziei nr._ /_ .2006
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul
precedent si a Deciziilor nr._ - nr._, nr._ - nr._, nr._ - nr._/_.2006 referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent emise
de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila, a fost mentionat
cadrul legal in temeiul caruia s-au calculat accesoriile aferente unor obligatii
principale, respectiv art.85 lit.c) si art.114 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, prin aceleasi decizii atacate, se face mentiunea ca
“prezentul inscris constituie titlu de creanta” in conformitate cu prevederile
art.107 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ca, contribuabilul trebuie sa achite
sau sa faca dovada platii sumelor stipulate in decizii in termenul prevazut la
art.108 alin.(2), si, ca, impotriva deciziilor emise de organul fiscal, se poate
formula contestatie in conformitate cu prevederile art.174 din O.G.
nr.92 /2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin Deciziile nr.__ - nr._, nr._ - nr._, nr._ - nr._/_.2006 referitoare
la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent,
emise de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila ca urmare a
solutiei de desfiintare pronuntata de D.G.F.P. Judetul Braila, s-au inscris, in
sarcina S.C. X Braila, pentru perioada 26/05/2004 - 31/12/2005, aceleasi
accesorii, In suma totala de_ lei RON, din care: dobanzi/majorari de intarziere
in suma de_ lei RON si penalitati de intarziere in suma de_ lei RON, ca si cele
din deciziile desfiintate, cu mentionarea acelorasi documente prin care s-a
individualizat suma de plata, cu deosebirea ca, in Decizia nr._/2006, emisa de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila s-a mentionat un alt
document prin care s-a individualizat suma de plata, respectiv Declaratia

pagina 5



nr._/_ .2005, fata de Declaratia nr._/_.2005 mentionata in Decizia
nr._/_.2006, desfiintata.

In drept, privind notiunea de act administrativ fiscal sunt
aplicabile prevederile art.41 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum:

“ARTICOLUL 41

Notiunea de act administrativ fiscal
In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de
organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Referitor la continutul si motivarea actului administrativ fiscal
sunt aplicabile prevederile art.43 alin. (1) si alin. (2) lit.b), f) si i) din acelasi act
normativ, potrivit caruia actul administrativ fiscal se emite numai in forma
scrisa si va cuprinde si data la care a fost emis, data de la care isi produce
efectele, temeiul de drept precum si posibilitatea de a fi contestate, termenul
de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia.

De asemenea, in speta, la data incheierii titlurilor de creanta
atacate, sunt aplicabile prevederile art.86 lit.c), art.108 alin.(3), art. 109
alin.(2) si art.175 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de precedura
fiscala, republicata in anul 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:

“ARTICOLUL 86

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:

¢) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

ARTICOLUL 108
Colectarea creantelor fiscale

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza
creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele indreptatite,
potrivit legii.

ARTICOLUL 109
Termenele de plata

(2) Pentru diferentele de obligatii fiscale principale si pentru obligatiile fiscale
accesorii, stabilite potrivit legii, termenul de plata se stabileste in functie de data
comunicarii acestora, astfel:

a) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1-15 din luna, termenul
de plata este pana la data de 5 a lunii urmatoare;

b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16-31 din luna, termenul
de plata este pana la data de 20 a lunii urmatoare.

ARTICOLUL 175
Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia,
in conditiile legii.”,
si nu art.85 lit.c), art.107, art.108 alin.(2) si art.174 din O.G. nr.92/2003,
republicata, cum s-a inscris 1n titlurile de creanta atacate.
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Totodata, sunt aplicabile si prevederile art.47 si art.186 alin.(3)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

“ARTICOLUL 47

Desfiintarea sau modificarea actelor administrative fiscale
Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiintat in conditiile
prezentului cod.

ARTICOLUL 186
Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, precum si fatd de sustinerile contestatoarei, D.G.F.P.
Judetul Braila retine ca noile acte administrativ fiscale atacate poarta aceleasi
numere de inregistrare si aceeasi data a emiterii ca si cele desfiintate, ca
temeiul legal invocat de organul fiscal teritorial, respectiv art.85 lit.c), art.107,
art.108 alin.(2) si art.174 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este cel
aplicabil in speta la data emiterii deciziilor atacate, acestea fiind aplicabile
pana la data de 25.09.2005, incepand cu 26.09.2005, O.G. nr.92/2003 a fost
republicata, dandu-li-se articolelor o noua numerotare, si ca, prin noua
Decizie nr._/_2006, emisa de Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Braila s-a mentionat un alt document prin care s-a individualizat suma de
plata, respectiv Declaratia nr._/_.2005, fata de Declaratia nr._ .2005
mentionata in Decizia nr._ .2006, desfiintata de D.G.F.P. Judetul Braila, in
calea administrativa de atac, prin Decizia nr._/__.2006.

Astfel, fata de cele aratate, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca nu
se poate pronunta asupra legalitatii si corectitudinii obligatiilor fiscale
accesorii In suma totala de_ lei RON, din care: dobanzi/majorari de intarziere
in suma de_ lei RON si penalitati de intarziere in suma de_ lei RON, stabilite
de organul fiscal teritorial in sarcina S.C. X Braila si astfel, pe cale de
consecinta, Deciziile nr._ - nr._, nr._ - nr._, nr._ - nr._/_.2006 referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent, emise
de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila, se vor desfiinta,
urmand ca organul fiscal teritorial sa procedeze la emiterea unor noi decizii
privind obligatiile fiscale accesorii, conform prevederilor pct.12.7 din O.M.F.P.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
0.G. nr.92/2003, republicata, si tinand cont de cele mentionate prin prezenta
decizie, dar si de cele aratate de contestatoare in sustinerea contestatiei. Ca
efect al acestei solutii se retine ca, contestatoarea este repusa in situatia
anterioara incheierii Deciziilor nr._ - nr._ , nr._ - nr._, nr._ - nr._/_.2006
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul
curent, emise de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila.

2. Privind Deciziile nr. , nr. , nr. , nr. / .2006 referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent, emise
de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila, cauza supusa
solutionarii este daca S.C. X Braila datoreaza bugetului general consolidat al
statului accesorii aferente unor obligatii fiscale principale, cu titlu de
dobanzi/majorari de intarziere in suma de_ lei RON, in conditiile in care, in
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continutul actelor atacate este invocat un temei legal ce nu era aplicabil, in
speta, la data intocmirii lor.

In fapt, prin contestatia formulata, S.C. X Braila a aratat si ca,
i-au fost intocmite si comunicate mai multe decizii de impunere, “abia acum”,
toate datate_.2006, pentru alte obligatii de plata accesorii ca si cele trimise
initial, si “deci din acelasi lot au fost trimise cand si cand mai multe (si alte)
decizii, nu toate odata ci pe rand ...”.

Prin Deciziile nr. _, nr._, nr._, nr._ referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent, datate “_.2006”, emise de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila, a fost mentionat cadrul
legal in temeiul caruia s-au calculat accesoriile aferente unor obligatii
principale, respectiv art.85 lit.c) si art.114 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, prin aceleasi decizii atacate, se face mentiunea ca
“prezentul inscris constituie titlu de creanta” in conformitate cu prevederile
art.107 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ca, contribuabilul trebuie sa achite
sau sa faca dovada platii sumelor stipulate in decizii in termenul prevazut la
art.108 alin.(2), si, ca, impotriva deciziilor emise de organul fiscal, se poate
formula contestatie in conformitate cu prevederile art.174 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.41, art.43 alin.(2) lit.b), )
si i), art.47, art.86 lit.c), art.108 alin.(3), art.109 alin.(2), art.175 alin.(1) si ale
art.186 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum
au fost redate la pct.1 lit.b) din prezenta decizie de solutionare.

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, precum si fatd de sustinerile contestatoarei, D.G.F.P.
Judetul Braila retine ca temeiul legal invocat de organul fiscal teritorial,
respectiv art.85 lit.c), art.107, art.108 alin.(2) si art.174 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2004, nu este cel aplicabil in
speta la data emiterii deciziilor atacate, respectiv data de_.2006, acestea fiind
aplicabile pana la data de 25.09.2005, iar incepand cu 26.09.2005, O.G.
nr.92 /2003 a fost republicata, si li s-a dat articolelor o noua numerotare.

Astfel, fata de cele aratate, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca nu
se poate pronunta asupra legalitatii si corectitudinii stabilirii, de organul fiscal
teritorial, in sarcina S.C. X Braila, a obligatiilor fiscale accesorii cu titlu de
dobanzi/majorari de intarziere in suma de _ lei RON, si astfel, pe cale de
consecinta, Deciziile nr. _, nr._, nr._, nr._/_.2006 referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent, emise de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila, se vor desfiinta,
urmand ca organul fiscal teritorial sa procedeze la emiterea unor noi decizii
privind obligatiile fiscale accesorii, conform prevederilor pct.12.7 din O.M.F.P.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
0.G. nr.92/2003, republicata, si tinand cont de cele mentionate prin prezenta
decizie, dar si de cele aratate de contestatoare in sustinerea contestatiei. Ca
efect al acestei solutii se retine ca, contestatoarea este repusa in situatia
anterioara incheierii Deciziilor nr. , nr. , nr. , nr. /2006 referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent, emise
de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila.
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3. Referitor la cererea de stingere prin scadere a creantelor fiscale
ale S.C. X Braila:

In fapt, prin contestatie, societatea comerciala a solicitat “din nou

stingerea prin scadere din evidenta a creantelor fiscale ... intrucat...
indeplineste conditiile de insolvabilitate cerute de art.172 alin.(1) si alin.(2) lit.a
dar si ... lit.e”.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.175 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum:

“ARTICOLUL 175

Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.”

Fata de cele aratate, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, S.C. X
Braila, in acest caz, nu a formulat contestatie impotriva unei decizii de
impunere, a unui act administrativ fiscal asimilat deciziilor de impunere sau a
unui titlu de creanta prevazut de art.175 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ci o
cerere de stingere prin scadere a unor creante fiscale, astfel ca, nu este in
competenta organului de solutionare a contestatiilor aceasta cerere,
competenta apartinand organului de executare, si, pe cale de consecinta, se va
transmite, pentru competenta solutionare, cererea formulata de contestatoare
la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.175, art.176, art.177 alin.(1), art.179 alin.(1) lit.a), art.180
alin.(1) si art.186 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziilor nr. _- nr._/_.2006 referitoare la obligatiile
de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent emise de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila, pentru suma totala de_
lei RON reprezentand obligatii de plata accesorii aferente unor obligatii fiscale
principale, respectiv dobanzi/majorari de intarziere in suma de_ lei RON si
penalitati de intarziere in suma de_ lei RON, urmand ca organul fiscal sa
procedeze la incheierea unor noi acte administrativ fiscale care vor avea in
vedere strict considerentele din prezenta decizie.

2. Transmiterea, spre competenta solutionare, la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Braila, a cererii formulata de S.C. X Braila
privind stingerea prin scadere a creantelor fiscale ale societatii comerciale.

In temeiul art. 180 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata, potrivit art.188 alin.(2) din acelasi
act normativ, la instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in termen de 6 luni de la data

comunicarii.
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