Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de catre Activitatea
de Contrrol Fiscal Arad prin adresa nr. ....inregistrata la Directia Generala a Finantelor

Publice a judetului Arad sub nr. .....asupra contestatiei formulate de
S.C.X ARAD
inregistrata la Activitatea de Contrrol Fiscal Arad sub nr. ........ si la Directia Generala a

Finantelor Publice a judetului Arad sub nr......

Prin contestatia depusa la Activitatea de Control Fiscal sub nr....., X a contestat Raportul
de inspectie fiscala incheiat la data de ....de catre organe de control din cadrul Activitatii
de Control Fiscal Arad.

In considerarea prevederilor art. 7, art. 82, art. 175 si urmatoarele din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, organul de
solutionare a contestatiei a solicitat petentei prin adresa nr. .....completarea dosarului
cauzei cu obiectul contestatiei.

Prin adresa nr. ....Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad subnr....., societatea petenta a precizat ca a formulat contestatia nr. ...Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. ....primita Tn
....sl ca suma totala contestata este de ...lei si reprezinta ...lei impozit pe profit, ...lei
majorari de Intarziere si ...lei penalitati de Intarziere.

Referitor la contestatia formulata de X impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. ...incheiat de catre organe de inspectie din cadrul Activitatii de Control
Fiscal Arad in data de ...si prin care solicita anularea in parte a acestuia in ceea ce
priveste suma totala de ...lei reprezentand ...lei impozit pe profit, ...lei majorari de
intirziere si ...lei penalitati de intirziere, s-au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 83

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 84
Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de cdte ori acesta modifica baza de impunere.
(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor publice se pot
stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei
fiscale.
(3) Decizia de impunere se emite, dacd este necesar, si in cazul in care nu s-a emis
decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]




ART. 85

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43.[...]”
coroborat cu art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va
sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.]...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un raport
de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de cate ori
este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de inspectie fiscala,
se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre
conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre
organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 175 si urmatoarele din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:
"ART. 175
Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit legii. (...)
(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt
stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 87
alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea
venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care societatea petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala,
republicat, Directia Generala a Finantelor Publice se va pronunta asupra deciziei de
impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala, 1n situatia in



care, 1n Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se
precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de inspectie fiscala care,
impreuna cu anexele, contine .... pagini. In conformitate cu art. 175 si art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
impotriva sumelor de plata §i sau aprobate la rambursare se poate face contestatie, care
se depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub
sanctiunea decaderii. Prezenta reprezinta titlu de creanta.”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila societatii petente si aceasta fiind cea care produce
efecte fata de petenta, si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia formulata de X
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ....incheiat in data de....., contestatia
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

in legatura cu contestatia formulata de X impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
....emisa de Activitatea de Control Fiscal , s-au retinut urmatoarele:

Suma totala contestata de catre societatea petenta este de .....lei RON si
reprezinta:
- ....lei impozit pe profit;
....lei majorari de intarziere;
.... lei penalitati de Intarziere.
Contestatia a fost depusa 1n termenul legal de depunere prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.
Contestatia a fost semnata
de reprezentanta legala a societatii petente, d-na ....In calitate de presedinte a consiliului
de administratie, asa dupa cum prevede art. 176 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.
Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. X a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....emisa de Activitatea de
Control Fiscal Arad, invocand 1n sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- organele de inspectie fiscala au stabilit eronat baza impozabila suplimentara de
....le1, deoarece suma de ....lei rezultata ca diferenta dupa diminuarea sumelor de ...lei si
....lei reprezentand a fi, dupa aprecierea organelor de inspectie, cheltuieli nedeductibile
cu modernizarile si respectiv prin scoaterea din gestiune a unui spatiu comercial vandut,
nu se regaseste 1n intregime Tn materialul din cap. I1I 6 si Tn anexe, petenta apreciind ca
din raport lipseste o recapitulatie a valorilor care compun suma, fapt ce a generat
respectiva eroare;

- in legatura cu cheltuielile cu modernizarile efectuate in suma totala de ....lei la
punctele de lucru petenta afirma ca, la punctul 7 lit. d si pct. 15 din Normele



metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat n
active corporale si necorporale, cu modificarile ulterioare nu sunt prevazute distinct care
sunt lucrarile de modernizare care trebuie sa aibe ca efect sporirea gradului de confort si
ambient, acest lucru ramanand la interpretarea unilaterala a organlui de inspectie ceea ce
a generat erori de interpretare ;

- referitor la anexa nr...., petenta sustine ca in fapt nu s-au facut modificari
interioare sau reimpartiri ale spatiilor astfel ca sa necesite adaugiri din acest punct de
vedere la valoarea constructiilor, tot ceea ce s-a facut au fost lucrari de intretinere sau de
renovare respectiv lucrari de reparatii la instalatiile electrice constand in Tnlocuirea
cablajelor, a prizelor, intrerupatoarelor si a corpurilor de iluminat care nu mai
corespundeau nici fizic nici functional. De asemenea, lucrarile de igienizare constand in
lucrari de zugravit si vopsit tAmplarie nu pot fi considerate lucrari de modernizare si ca
atare valoarea lor sa fie adaugata mijlocului fix respectiv valorii cladirii, asa cum au
procedat organele de control. Tot Tn valoarea constructiei, prin redimensionare fiscala, s-a
inclus valoarea totala a manoperei in suma de ....lei inclusiv avans lucrare in valoare de
...lei care reprezinta tot contravaloare manopera. Pe langa intreaga manopera, s-a inclus
in valoarea lucrarilor de modernizare si avansul pentru materiale in suma de ....lei « fara
a lua 1n considerare natura materialelor, acestea nefiind destinate unor astfel de lucrari. » ;

- in legatura cu anexa nr...., petenta afirma ca organul de inspectie a stabilit ca
nedeductibile sumele de .... lei manopera si ..... lei materiale, considerandu-le
contravaloare lucrari de modernizare, fara a rezulta care sunt acelea, adica fara temei
legal ;

- in ceea ce priveste anexa nr....., petenta apreciaza ca Intreaga suma este
deductibila pentru motivul ca suma de .....lei reprezinta materiale de constructie care n-
au fost livrate, factura nu a fost achitata, fiind stornata cu factura nr. ....din .....cand s-au
inceput lucrarile de renovare, suma de .... lei reprezinta contravaloare mocheta si ....lei
jaluzele verticale din panza si sunt obiecte de inventar iar suma de .... lei reprezinta
contravaloarea unei usi care a inlocuit o alta usa inclusa in valoarea initiala a cladirii, cea
veche fiind deteriorata ;

- petenta obiecteaza si faptul ca intreaga suma de ....lei s-a inclus la cheltuieli
nedeductibile fara a se scadea nici macar amortismentul aferent perioadei scurse pana la
data calcularii penalitatilor ;

- privitor la spatiul comercial situatin .............. societatea petenta descrie
modul 1n care a dobandit acest spatiu si afirma ca pentru motivul ca « (...) considerand ca
valoarea achitata la aceea vreme constituie o cheltuiala importanta pentru societate si
tinand cont de rata inflatiei, de corelarea cu valoarea de piata cat si de faptul ca in
contractul de donatie figureaza ca imobil inscris in CF nr. ... deci ca mijloc fix, am
angajat pentru evaluare expert tehnic autorizat. Acesta (...) a evaluat lucrarea la
valoarea de ....RON, suma considerata de noi ca o cheltuiala deductibila. »

Verificarea societatii petente in ceea ce priveste modul de constituire, evidentiere
si declarare a obligatiilor cu stopaj la sursa respectiv a impozitului pe profit fata de
bugetul general consolidat al statului la X Arad s-a efectuat urmare adresei nr. ....emisa
de Inspectoratul de Politie a judetului Arad — Serviciul de Investigare a Fraudelor,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ....sila
Activitatea de Control Fiscal Arad subnr.......



Urmare verificarii efectuate, in ceea ce priveste modul de constituire si virare a
impozitului pe profit, organele de control au constatat urmatoarele :

- in perioada ianuarie — martie 2004, societatea a realizat lucrari de modernizare
care sporesc gradul de confort si ambient in valoare totala de .... lei RON din care ....lei
RON la punctele de lucru aflate in proprietate si ....leit RON la un spatiu aflat in
proprietatea ....dar care a fost cedat spre folosinta gratuita X. Societatea a inregistrat
direct pe cheltuieli lucrarile de modernizare efectuate, in timp ce organele de control au
concluzionat ca societatea trebuia sa procedeze la amortizarea acestor cheltuieli pe
perioada initiala a contractului sau pe durata normala de utilizare ramasa ;

- in perioada ianuarie — aprilie 2005, societatea a efectuat lucrari de modernizare
care sporesc gradul de confort si ambient la spatii in care societatea isi desfasoara
activitatea, spatii inchiriate de la SC W Arad, lucrari in valoare totala de ....lei RON care
au fost inregistrate in contul 611 « Cheltuieli cu Intretinerea si reparatiile », deci
recuperarea acestor cheltuieli nu s-a facut prin includerea lor pe costuri pe perioada
contractului de inchiriere cum prevede pct. 15 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si
necorporale, cu modificarile ulterioare, motiv pentru care organele de control au
procedat la recalcularea profitului impozabil respectiv al impozitului pe profit aferent
perioadei ianuarie — decembrie 2005 ;

- in luna septembrie 2006, societatea a realizat lucrari de modernizare care au
sporit gradul de confort si ambient la un spatiu comercial care se afla in proprietate n
valoare totala de ... lei RON si a inregistrat direct pe cheltuieli lucrarile de modernizare
efectuate cu toate ca avea obligatia amortizarii acestor lucrari pe durata normala de
utilizare ramasa a respectivelor cladiri la care s-au efectuat lucrarile de modernizare.
Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe profit
considerand suma de .... lei RON cheltuiala nedeductibila;

- in baza facturii fiscale nr. ....emisa catre S.C. ....S.R.L. societatea a vandut in
luna noiembrie 2003, spatiul comercial situat in ....la valoarea de ....lei RON, taxa pe
valoarea adaugata aferenta fiind Tn suma de ....lei RON, societatea nregistrand pe
venituri respectiv In contul de taxa pe valoarea adaugata aceasta tranzactie la data
respectiva. Concomitent, in luna noiembrie 2003 se inregistreaza, pe cheltuiala respectiv
in contul 658 « Alte cheltuieli de exploatare » suma de ....lei RON reprezentand
scoaterea din gestiune a spatiului vandut. In conditiile in care spatiul respectiv a fost
inregistrat in contabilitate ca si mijloc fix doar din data de 31.10.2003 (pana la aceea data
a figurat in contul 231 « Investitii corporale in curs » la valoarea de ... le1 RON), in
perioada 1994 — 2003 la acest spatiu comercial societatea nu a efectuat investitii sau
modernizari iar suma de ....lei RON a fost stabilita pe baza unui raport de evaluare
tehnica Intocmit de catre un evaluator autorizat fara a fi intrunite conditiile legale
prevazute de art. 2 alin. (1) din Normele privind reevaluarea imobilizarilor corporale,
organele de control au considerat ca suma de ....let RON reprezinta cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal si au procedat la recalcularea profitului
impozabil respectiv al impozitului pe profit.

De asemenea, organele de control au constatat ca societatea petenta nu a tinut cont
de faptul ca, cheltuielile cu amenzile si penalitatile sunt nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil si au procedat la recalcularea acestuia respectiv a impozitului pe
profit aferent.



In urma verificarii efectuate, organele de control au stabilit in sarcina societatii
petente un debit suplimentar reprezentand impozit pe profit in suma de ....lei RON, ....lei
RON dobanzi de intarziere si ....lei RON penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit.

III Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauzei, motivele invocate
de societatea petenta si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca Ministerul
Economiei si Finantelor prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este
investit a se pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de Control
Fiscal Arad au stabilit in sarcina petentei debitul in suma totala de ....lei RON
reprezentand ....lei RON impozit pe profit suplimentar, ....let RON majorari de intarziere
si ....leit RON penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar.

1). In legatura cu capatul de cerere privind deductibilitatea la calculul
profitului impozabil a sumei de ...lei RON reprezentand cheltuielile cu
modernizarea punctelor de lucru aflate in proprietatea X sau inchiriate, s-au retinut
urmatoarele:

In fapt, in perioada ianuarie — martie 2004, societatea a realizat lucrari de
modernizare care sporesc gradul de confort si ambient in valoare totala de ... lei RON din
care .... lei RON la punctele de lucru aflate in proprietate si ....lei RON la un spatiu aflat
in proprietatea SC ....dar care a fost cedat spre folosinta gratuita X.

In perioada ianuarie — aprilie 2005, societatea a efectuat lucrari de modernizare care
sporesc gradul de confort si ambient la spatii in care societatea isi desfasoara activitatea,
spatii inchiriate de la SC W Arad, lucrari 1n valoare totala de ....lei RON care au fost
inregistrate in contul 611 « Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile », recuperarea acestor
cheltuieli nefacandu-se prin includerea lor pe costuri pe perioada contractului de
inchiriere.

In luna septembrie 2006, societatea a realizat lucrari de modernizare care au sporit
gradul de confort si ambient la un spatiu comercial care se afla in proprietatea sa n
valoare totala de ....let RON si a inregistrat direct pe cheltuieli lucrarile de modernizare
efectuate.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 21 si art. 24 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :
“ART. 21

(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
[...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

[...]

Amortizarea fiscala
ART. 24



(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut §i utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotarare a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:
a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea,

[...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare
realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali §i care conduc la obtinerea
de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepdnd cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune; (...)

c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate
sau luate in locatie de gestiune de cel care a efectuat investitia, pe perioada contractului
sau pe durata normala de utilizare, dupa caz;”

De asemenea, la punctul 7 litera d din Hotararea Guvernului nr. 909/1997 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, modificatd si completatd prin Ordonanta Guvernului nr.
54/1997, se arata:

., 7. Sunt asimilate mijloacelor fixe §i se supun amortizarii bunurile mentionate la
art. 4 din lege, astfel:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie;

[...]

d) investitiile efectuate la mijlocele fixe pentru imbundatdatirea parametrilor tehnici
initiali, in scopul modernizarii acestora, §i care majoreaza valoarea de intrare a
mijloacelor fixe.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii acestora trebuie sa aiba
urmatoarele efecte:

- sa imbunatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fata de parametrii
functionali stabiliti initial;

- sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele realizate cu mijloacele fixe
initiale.

Pentru cladiri i constructii, lucrarile de modernizare trebuie sa aiba ca efect sporirea
gradului de confort si ambient. »



In sensul acestor prevederi legale, s-au retinut motivatiile contestatoarei
referitoare la incadrarea eronata in categoria lucrarilor de modernizare de catre organul de
control a lucrarilor constand in zugraveli si vopsiri tampldrie existenta, Inlocuire faianta
veche, dezlipita pe anumite portiuni, ciobita sau degradata respectiv inlocuirea cablajelor
care aveau izolatia topita din cauza suprasolicitarii, fara a preciza diferenta intre
parametrii tehnici functionali ai instalatiilor noi fata de cele Tnlocuite, aspecte asupra
carora organul de control trebuia sa se pronunte analizand sporirea gradului de confort si
ambient fata de situatia anterioara.

Totodata, din cuprinsul actelor normative mai sus citate nu rezulta ca pentru
spatiile inchiriate se pot efectua numai lucrari de investitii sau ca in categoria acestora
intra si reparatiile efectuate, organele de control considerand eronat ca toate lucrarile
efectuate la spatiile Inchiriate reprezinta investitii a caror recuperare se face prin
includerea in cheltuieli de exploatare pe perioada initiala a contractului de inchiriere, fara
a face o analiza a specificului acestor lucrari si fara a specifica criteriile si motivele pe
baza cdrora s-au incadrat lucrarile efectuate ca fiind numai lucrari de investitii.

In sensul celor retinute s-a pronuntat si directia de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor, astfel : ,, In categoria reparatiilor efectuate se incadreazd
lucrarile de zugraveli, tencuieli, precum si orice alta lucrare in care au fost inlocuite
materiale, piese, etc. existente cu altele noi. Astfel, spre exemplificare, daca in spatiu
inchiriat au fost inlocuite chiuvete, vase WC, faianta, linoleum, pardoseala, etc. existente
cu altele noi, acestea reprezinta lucrari de reparatii. Daca s-a adaugat ceva care nu a
existat ex. pardoseala izolanta, o instalatie de incalzire noua, o noua compartimentare a
incaperilor pentru spatiile de arhiva, acestea reprezinta lucrari de modernizare.”

Potrivit actelor normative prezentate, s-a retinut ca organele de control trebuiau sa
faca o delimitare a lucrarilor executate, sa specifice care lucrari pot fi incadrate in lucrari
de reparatii efectuate in scopul restabilirii starii tehnice initiale prin Tnlocuirea
componentelor uzate si care lucrari au fost de investitii sau de modernizare avand ca
efect cresterea parametrilor functionali si a gradului de confort si ambient.

De asemenea, societatea contestatoare avea dreptul la deducerea cheltuielilor de
amortizare aferente lucrarilor de investitii realizate la mijloacele fixe existente, aflate in
proprietatea sa de la data receptiei investitiei respectiv pe durata contractului de inchiriere
pentru investitiile efectuate la mijloacele fixe inchiriate. In baza documentelor existente
la dosarul cauzei, respectiv anexele nr. ....- Modul de calcul si determinare a profitului
impozabil — impozitul pe profit — pentru perioada anilor 2004, 2005 si 2006, s-a retinut ca
organele de control pe langa faptul ca au tratat toate lucrarile executate ca fiind lucrari de
investitii au considerat ca toate cheltuielile cu modernizarea respectiv ....leit RON 1n anul
2004, ...1e1 RON in anul 2005 si ...lei RON in anul 2006 reprezinta cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil, fara a determina
cuantumul amortizarii pentru lucrarile de investitii efectuate la mijloacele fixe aflate in
proprietate sau inchiriate.

Pe cale de consecinta, pentru impozitul pe profit calculat pentru suma totala de ....lei
reprezentand contravaloarea lucrarilor de modernizare efectuate in perioada ianuarie
2004 — septembrie 2006, Decizia privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala incheiata de organe fiscale din cadrul Activitatii de Control Fiscal nr.
....va fi desfiintata in conformitate cu art. 186 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:



“ART.186
Solutii asupra contestatiei (...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”,
urmand ca Activitatea de Control Fiscal, prin organele sale de specialitate sa procedeze
conform actelor normative 1n vigoare, tinand cont de aspectele precizate in prezenta
decizie si in conformitate cu dispozitiile art. 183 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

2). In legatura cu capatul de cerere privind deductibilitatea la calculul profitului
impozabil a sumei de ....lei RON reprezentand cheltuielile cu scoaterea din gestiune
a unui spatiu vandut, s-au retinut urmatoarele:

In fapt, in baza facturii fiscale nr. ....emisa catre S.C. ....S.R.L. societatea petenta a
vandut 1n luna noiembrie 2003, spatiul comercial situat 1n ....la valoarea de ....lei RON,
taxa pe valoarea adaugata aferenta fiind in suma de ....lei RON, societatea inregistrand
pe venituri respectiv in contul de taxa pe valoarea adaugata aceasta tranzactie la data
respectiva. Concomitent, in luna noiembrie 2003 se inregistreaza, pe cheltuiala respectiv
in contul 658 « Alte cheltuieli de exploatare » suma de ....lei RON reprezentand
scoaterea din gestiune a spatiului vandut.

In legatura cu aceasta tranzactie, s-au retinut urmatoarele :

- constructia spatiului situat in .....a fost inceputa de petenta in anul 1988 si avea termen
de executie 31.12.1992. Pana in luna iulie 1990 pentru spatiul respectiv s-a achitat suma
de ....le1 ROL iar ulterior pana in anul 1995 s-a mai achitat diferenta pana la ... lei RON,
suma care a figurat in contabilitatea petentei in contul 231 « Investitii corporale in

curs. ». Din 1995, din lipsa de fonduri, lucrarea a fost sistata;

- in luna septembrie 2000 societatea petenta sustine ca « s-a intentat proces penal
impotriva paratului ....cu domiciliul in comuna...., care, cu acte false, ne-a deposedat de
acest spatiu intabulandu-se cu el in stadiul in care era, inscriindu-1 ca imobil in CF nr....,
desi pentru intabularea lui era necesar procesul verbal (...) Pe parcursul procesului,
Judecatoria Arad ne-a comunicat la ....INCHEIEREA nr. ....prin care, in baza
CONTRACTULUI DE DONATIE incheiat, intre numitul ....pe de o parte si X pe de
alta parte, sub nr. .... de Notarul Public ....asupra respectivului imobil, se inscrie dreptul
de proprietate cu titlu de DONATIE in cota de 1/1 in favoarea X Arad » ;

- spatiul respectiv a fost inregistrat in contabilitatea petentei ca si mijloc fix doar din
data de 31.10.2003 (petenta sustinand ca pana la aceea data a figurat in contul 231 «
Investitii corporale 1n curs » la valoarea de .... lei RON), 1n perioada 1994 — 2003 la acest
spatiu comercial societatea nu a mai efectuat investitii sau modernizari iar suma de .... lei
RON a fost stabilita pe baza unui raport de evaluare tehnica intocmit de catre un
evaluator autorizat.

Cauza supusa solutionarii este daca petenta in mod corect si legal a procedat la
reevaluarea spatiului situat in Arad, ...... in conditiile in care mijlocul fix reevaluat de
catre societatea petenta in baza raportului de expertiza tehnica nr....., respectiv spatiul
comercial situat in...... , parter nu s-a aflat in proprietatea acesteia la data de 31
decembrie a anului precedent (2002), acest spatiu fiind dobandit prin donatie, in baza



contractului de donatie incheiat sub nr. ..... de Notarul Public .....si daca cheltuielile in
suma totala de .... lei RON reprezentand scaderea din gestiune a spatiului vandut sunt
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) si art. 13 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata:

ART. 8

“[...]
(2) Reevaluarea activelor imobilizate se face, cu exceptiile prevazute de reglementarile
legale, la valoarea justa a acestora. Valoarea justa se determina pe baza unor evaluari
efectuate, de regula, de evaluatori autorizafi.f...]

ART. I3

Inregistrarea in contabilitate a elementelor de activ se face la costul de achizitie,
de productie sau la valoarea justa pentru alte intrari decdt cele prin achizitie sau
productie, dupa caz.”

Conform art. (1) si art. (2) prevederilor Hotararii Guvernului nr. 403/2000
privind reevaluarea imobilizarilor corporale:

“ART. 1

(1) Societatile comerciale, indiferent de forma de proprietate, regiile autonome,
societdtile si companiile nationale, institutele de cercetare §i celelalte categorii de agenti
economici pot proceda la reevaluarea imobilizarilor corporale aflate in patrimoniul lor
la data de 31 decembrie a anului precedent, pe baza ratei inflatiei comunicate de
Comisia Nationala pentru Statistica, astfel incat rezultatul reevaluarii sa fie cuprins in
bilantul contabil al anului respectiv. (...)

(6) Nu sunt supuse reevaluarii imobilizarile corporale care au iesit din patrimoniul
agentilor economici dupa data de 31 decembrie a anului precedent, precum si cele aflate
in conservare.(...)

ART. 2
Reevaluarea imobilizarilor corporale se va efectua in conformitate cu Normele
privind reevaluarea imobilizarilor corporale, prezentate in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare. (...)
ART. 4
Rezultatele reevaluarii categoriilor de imobilizari prevazute la art. 1 vor fi cuprinse
in bilantul contabil incheiat la data de 31 decembrie a anului respectiv.
iar la art. 2 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 403/2000 - Norme privind
reevaluarea imobilizarilor corporale, se arata:
“ART. 2
(1) Se supun reevaluarii imobilizarile corporale existente in patrimoniul
persoanelor juridice §i evidentiate in balanta contabila intocmita la data de 31
decembrie a anului precedent, astfel:

a) mijloacele fixe aflate in patrimoniu, evidentiate in conturile 2121 "Constructii”,
2122 "Echipamente tehnologice (masini, utilaje si instalatii de lucru)", 2123 "Aparate §i
instalatii de masurare, control si reglare”, 2124 "Mijloace de transport”, 2125 "Animale
si plantatii” si 2126 "Mobilier, aparatura birotica, echipamente de protectie a valorilor
umane si materiale si alte active corporale”;



b) mijloacele fixe de natura celor prezentate la art. 1 din hotardre, date in locatie de
gestiune sau inchiriate, dupa caz, si cele date in folosinta asocierilor in participatiune,
conform contractelor incheiate, se reevalueaza de catre persoanele juridice care le au
evidentiate in patrimoniu;

c) investitiile efectuate la imobilizarile corporale concesionate, luate cu chirie sau in
locatie de gestiune se supun reevaluarii de catre persoanele juridice care le-au efectuat
si care le-au inregistrat in contabilitate;

d) capacitatile puse in functiune partial, de natura mijloacelor fixe pentru care nu s-au
intocmit formele de inregistrare ca mijloace fixe;

e) mijloacele fixe la care in perioada 1 aprilie 1994 - 31 decembrie a anului precedent
s-au efectuat lucrari de modernizare care au majorat valoarea de inregistrare a acestor
imobilizari corporale. Pentru aceste active reevaluarea se efectueaza separat pentru
valorile reprezentdnd modernizari, prin aplicarea ratei inflatiei corespunzatoare
perioadei scurse dupa efectuarea modernizarii;

f) mijloacele fixe predate in sistem de leasing vor fi reevaluate, avandu-se in vedere
valoarea negociata, prevazutd in contractul incheiat intre parti, de catre persoanele
juridice care le au evidentiate in patrimoniu;

g) imobilizarile corporale apartinand patrimoniului public, inscrise in activul
bilantului la agentii economici prevazuti la art. 1 din hotardre;

h) mijloacele fixe aflate la sucursale, filiale §i la agentiile din straindtate se
reevalueaza de catre agentii economici din tara, in cazul in care sunt inregistrate in
patrimoniul acestora;

i) bunurile amortizabile, respectiv mijloacele fixe, inregistrate in Registrul-inventar, in
cazul persoanelor fizice care desfasoara activitati independente.

(2) Nu sunt supuse reevaluarii:

a) mijloacele fixe a caror valoare de intrare a fost recuperata integral pe calea
amortizarii la data de 31 decembrie a anului precedent;

b) mijloacele fixe la care in anul precedent s-au inclus in valoarea investitiei valoarea
spezelor si comisioanelor bancare, precum si dobanzile si diferentele de curs valutar, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare;

c) mijloacele fixe trecute in conservare;

d) mijloacele fixe de natura obiectelor de inventar;

e) mijloacele fixe care au iesit din patrimoniul agentilor economici dupa data de 31

decembrie a anului precedent;

f) mijloacele fixe evidentiate in conturi in afara bilanfului.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-au retinut urmatoarele:

- mijlocul fix reevaluat de catre societatea petenta in baza raportului de expertiza tehnica
nr. .....respectiv spatiul comercial situat in Arad, ...... nu s-a aflat in proprietatea acesteia
la data de 31 decembrie a anului precedent (2002), acest spatiu fiind dobandit prin
donatie, in baza contractului de donatie incheiat sub nr. ....de Notarul Public.....;

- din contractul de donatie incheiat sub nr. ....de Notarul Public....., a rezultat ca obiectul
donatiei respectiv “ apartamentul nr...... ” a fost dobandit de donatorii ....si ....prin
cumparare la licitatie si a fost donat X Arad liber de sarcini. De asemenea, in contractul
de donatie este inscris “ Evaluam prezenta donatie la suma de...... respectiv la valoarea
de achizitie.”;



- conform Notei contabile nr. ...din ....a rezultat ca societatea petenta a inregistrat in
contabilitate spatiul comercial ca mijloc fix in data de 31.10.2003, la valoarea totala de ....lei
rezultata in urma reevaluarii iar prin Nota contabila nr...din 30.11.2003 s-a inregistrat vanzarea
mijlocului fix respectiv concomitent petenta inregistrand scoaterea din gestiune la valoarea de
....lei ROL.

In baza celor prezentate, reevaluarea spatiului comercial dobandit in cursul anului 2003
prin donatie si vandut in luna noiembrie 2003 nu s-a efectuat in conditiile prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si nu a
fost cuprinsa in bilantul contabil al anului respectiv, astfel ca, in mod corect si legal
organele de control au stabilit ca suma de ....lei RON inclusa de societate pe cheltuieli cu
valoarea neamortizata la data vanzarii spatiului este nedeductibila din punct de vedere
fiscal la calculul profitului impozabil, motiv pentru care pentru acest capat de cerere
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

Intrucat cu privire la faptul ca, cheltuielile cu amenzile si penalitatile sunt nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil, contestatoarea nu aduce nici un argument sau
document 1n sustinerea cauzei si nu prezinta un alt mod de calcul care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
nemotivata, organele de solutionare neputand a se substitui contestatoarei cu privire la
argumentele pe care Intelege sa le aduca 1n sustinerea contestatiei.

Referitor la majorarile si penalitatile de Intarziere aferente impozitului pe profit,
calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr...... , se retine ca stabilirea de majorari si
penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul reprezentand impozit pe
profit suplimentar aferent cheltuielilor cu modernizarea punctelor de lucru aflate in
proprietatea X sau inchiriate, stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr....., aceasta va fi desfiintata, rezulta ca si
pentru capatul de cerere privind majorarile de in suma de ....lei RON si penalitatile de
intarziere in suma de ....le1i RON, calculate 1n sarcina petentei reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia de
impunere nr. ..... va fi desfiintata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor art.21 si art. 24 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul 7 litera d din Hotararea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale,
modificatd si completatd prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997, art. 8 alin. (2) si art. 13
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, art. (1) si art. (2) prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor corporale, republicata, art. 106 din H.G.
nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala coroborate cu
prevederile art. 83, art. 84, art. 85, art. 175 si art. 186 din Codul de procedura fiscala
aprobat prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, se

DECIDE



1. Respingerea contestatiei formulata de X ARAD, cu sediu in ....impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr. ...incheiat in data de ....de catre organele de control din cadrul
Activitatii de Control Fiscal , ca inadmisibila.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. ....Intocmita de catre organele de control din cadrul Activitatii de
Control Fiscal pentru suma totala de ...lei reprezentand ...lei impozit pe profit, ...lei
majorari de intarziere si ...lei penalitati de intarziere urmand ca Activitatea de Control
Fiscal , prin organele sale de specialitate, sa efectueze o noua inspectie fiscala pentru
aceeasi perioada verificata in ceea ce priveste deductibilitatea la calculul profitului
impozabil a cheltuielilor cu modernizarea punctelor de lucru aflate in proprietatea X sau
inchiriate, conform actelor normative in vigoare, tindnd cont de aspectele retinute in
prezentul referat si in conformitate cu dispozitiile art. 186 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.



