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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul_ impotriva
incheierii nr. il din 23 septembrie 2009 pronuntata in dosarul nr. /2009 al
Tribunalului Maramures, in contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE Myl 2vand ca obiect contestatie act administrativ fiscal
Decizie nr. /2009 emisa de DGFP My i raport de inspectie ﬁscala

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Recursul este legal timbrat cu taxa judiciara de timbru in valoare de Wlei si timbru
judiciar in valoare de lei.

S-a facut referatul cauzei dupa care, se constata ca la data de 4 februarie 2010, s-a

inregistrat la dosar o cerere din partea recurentului, prin care solicita judecarea cauzei in
lipsa.

La data de 16 februarie 2010, s-a inregistrat la dosar intampinare din partea
intimatei, transmisa prin fax, prin care solicitd respingerea recursului i mentinerea
incheierii civile pronuntata de Tribunalul My, ca apoi tot in aceiasi zi, a fost depusa
la dosar in original, intampinarea intimatei.

Curtea, in baza inscrisurilor existente la dosar, apreciaza ca, prezenta cauza se afla
in stare de judecata, declara inchisa faza probatorie si o retine in pronuntare.

CURTEA

Prin incheierea civila nr. (i din 23 septembrie 2009 pronuntatd in dosarul nr.
S/ 2009 al Tribunalului MumSEmmg, s-a respins actiunea in contencios fiscal
formulata de reclamantul WSS impotriva paratei Directia Generala a Finantelor
Publice M il gD

In motivare se arata ca reclamantul | R 2 chemat in judecatd pe parata
Directia Generald a Finantelor Publice Mg solicitind anularea Deciziei nr. Jilf din
26.09.2009 a Directiei Generale a Finantelor Publice Ml si in parte a raportului de
inspectie fiscala si a deciziei de impunere cu referire la obligatiile fiscale suplimentare de
plata reprezentand taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere, exonerarea de plata
sumei de {8 lei TVA si @iillei majorari in cazul tezei | si anularea majorarilor in cazul
tezei 2.

Reclamantul a susfinut ca actele fiscale atacate sunt nelegale avand in.vedere ca a
depus in termenul de 10 zile declaratia de inregistrare ca platitor de TVA pentru lunile
noiembrie — decembrie 2005, tinand cont de dispozitiile art. 69 si art. 70 al. 5 din Codul de
procedura fiscala, astfel ca trebuia sa fie platitor de TVA abia din 1 ianuarie 2006 si nu din
1.XI1.2005, iar pe perioada lunii decembrie nu se poate pretinde TVA deoarece aceasta nu
este exigibila, organul fiscal fiind indreptatit sd solicite achitarea taxei daca reclamantul nu
s-ar fi inregistrat ca platitor la 1 ianuarie 2006.

Cat priveste majorarile de intarziere, acestea sunt nelegale, raportat la art. 119 din’
Codul de procedura fiscala conform cadruia majorarile se pot calcula numai pentru sume
datorate bugetului de stat si neachitate la termenul de scadenta, ori reclamantul se afla in
regim de scutire la plata TVA pentru luna decembrie 2005.

In drept a invocat art. 152 Cod fiscal, art. 69, 70 si 119 Cod pr. fiscala, pct. 56 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, versiunea valabila in perioada in discutie.



%‘F led€ inspectie fiscala au constatat ca in luna noiembrie 2005, reclamantul care a
desfasurat activitate de notar public, a depasit plafonul legal de scutire prevazut de Legea
nr. 571/2003, cu suma de lei si cd acesta nu a inregistrat declaratia de platitor de
TVA decat in ianuarie 2006, situatie in care a incélcat art. 152 al. 3 din Legea nr.
571/2003, organul fiscal calculand TVA de plata in suma de Bl lei si majorari de
intarziere de.{i lei pentru perioada 26.XI1.2005 - 20.06.2008, sens in care a emis si
decizia de impunere.

In probatiune s-au depus deciziile si raportul de inspectie fiscala a caror anulare s-a
solicitat g1 documentatia care a stat la baza emiterii acestora.

Prin Decizia nr. din 26.09.2008, Directia Generalda - Biroul Solutionarea
Contestatiilor a respins ca neintemeiata contestatia formulata de debitorul
retindnd ca prin raportul de inspectie fiscala incheiat la 20.06.2008 s-a consemnat o stare
de fapt ce corespunde realitatii.

Decizia mentionata a fost considerata tememlca si legala pentru urmatoarele
considerente: .

Inspectia fiscala generald a vizat perioada 1.01.2005 - 31.XI1.2006 in care
reclamantul a desfasurat activitati notariale, pana in noiembrie 2005 beneficiind de regimul
special de scutire reglementat de art. 152 al. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Dat fiind faptul ca in luna noiembrie 2005 reclamantul a depasit plafonul de scutire
prevazut de lege cu suma de @B ici, acesta avea obligatia ca in termen de 10 zile de la
data constatarii depasirii sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata,
Iucru pe care l-a facut abia la 30.XI1.2005, incalcand astfel’ dispozitiile art. 152 al. 2 din
Codul fiscal, aspect ce a determmat emiterea deciziei de impunere pentru obligatiile fiscale
suplimentare.

Din perspectiva celor aratate si tinand cont de prevederlle pct. 56 al. 4 lit. b din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, este justificatd calcularea taxei pe
valoare adaugata la nivelul sumei de JillDlei.

Referitor la majorarile de intarziere in cuantum de @l lei, acestea au fost calculate
in baza art. 115 si 116 din O.G.nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Nu pot fi primite apararile reclamantului referitoare la nedatorarea taxei pe valoare
adaugata si a majorarilor de intarziere, atata vreme cat, potrivit normelor legale cuprinse in
art. 152 al. 3 din Codul fiscal, in situatia in care se constata ca persoana in cauza a solicitat
cu intarziere atribuirea calitétii de platitor de taxd pe valoarea addugatd in regim normal,
autoritatea fiscala este indreptatita sa solicite plata taxei pe valoarea adaugata pe perioada
scursa intre data la care avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor si data de la care
inregistrarea a devenit efectiva, conform procedurii prevazute prin norme, pentru
neachitarea obligatiilor de plata, datorand majorari de intarziere calculate in temeiul
dispozitiilor art. 116 al. 1 i 5.

Impotriva sentintei a declarat recurs Sas Constantin, solicitand admiterea plangerii
asa cum a fost formulata.

In motivarea recursului, recurentul aratd ca, in fapt, nu s-au luat in considerare
actele depuse prin precizarile din data de 14.05.2009, pentru termenul din data de
20.05.2009, acte din care rezultd ca documentatia pentru a deveni platitor de TVA a fost
depusia in termen legal .Nu s-a motivat de ce nu s-a luat in considerare situatia statistica
privind activitatea depusa care a fost vizata de catre organul fiscal local in termenul legal.
Dosarul de TVA a fost depus la organul fiscal local in termen legal.

In ce priveste teza a Il-a sustinuta, instanta a invocat art.115 si 116 din Codul de
procedura fiscald, articole care nu au legaturd cu obiectul cauzei si nu a motivat
respingerea sustinerii de catre recurent a art.119 din Cod. proced. fiscala, care prevede fara
echivoc cid "pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere'. A aratat ca, desi organul de
control fiscal a solicitat plata taxei pe valoarea adaugatd pe perioada scursi intre data la
care era obligat sa depuna declaratia de platitor TVA si data la care aceasta a devenit



calitatea de debitor, TVA calculat nu avea scadenta de plata, iar TVA solicitat nu constituie
obligatie de plata cu debit, ci o sanctiune pentru nedepunerea documentatiei in.termen.

Intimata prin intampinare a solicitat respingerea recursului, sentinta fiind legala si
temeinica. '

Examinand recursul, instanta constata urmatoarele: _

Recurentul in calitate de notar public, a devenit platitor de taxa pe valoare adaugata
incepand cu data de 10.01.2006.

Potrivit art. 152 alin. 2 si alin. 3 din Legea nr. 571/2003 in vigoare in decembrie
2005 ,Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugatad persoanele impozabile a caror cifra de
afaceri anuala, declarata sau realizata este inferioara plafonului de .miliarde lei, denumit
in continuare plafon de scutire, dar acestia pot opta pentru aplicarea regimului normal de
taxd pe valoarea adaugatd”. Persoanele impozabile care depasgesc in cursul unui an fiscal
plafonul de scutire sunt obligate si solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal, in termen de 10 zile de la data constatarii depasirii. Data
depasirii plafonului este considerata- sfarsitul’ lunii calendaristice in care a avut loc
depasirea de plafon”.

In situatia in care se constatd ca persoana in cauzd a solicitat cu intarziere
atribuirea calitétii de platitor de taxa pe valoarea addugatd in regim normal, autoritatea
fiscala este indreptatita sa solicite plata taxei pe valoarea adaugata pe perioada scursa intre
data la care persoana avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoare
adaugata in regim normal si data de la care inregistrarea a devenit efectiva.

Deci obligatia de a solicita inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata este
in termen de 10 zile de la data counstatarii depasirii pafonului de scutire.

In cauza, aceasta datd era 30.11.2005, astfel cA solicitarea inregistrarii ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata trebuia formulata cel tarziu pana la data de 10.12.2005.
Recurentul a depus cererca sub nr. (lijii#in data de 30.12.2005.

In cauza, recurentul a solicitat cu intarziere atribuirea calitatii de platitor de taxa pe
valoarea adaugata si astfel datoreaza si accesoriile, fiindu-i aplicabile prevederile legale,
care arata faptul ca pentru neplata la termen a debitului, prin debit intelegand orice suma
care se datoreazd indiferent de natura acesteia si sub ce titlu, se datoreaza majorari de
intarziere.

Deoarece recurentul a inregistrat cu intarziere cererea, in mod legal s-a facut
aplicarea prevederilor art: 152 alin. 2 gi art. 116 alin. 1 si 5 din Codul de procedura fiscala,
astfel ca in baza art. 312 (1) Cod proc.civ. recursul se va respinge ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE:

Respinge recursul declarat (SN i potriva incheierii nr. @ll# din

23.09.2009 pronuntata in dosarul nr. QM /2009 al Tribunalului VGEEMEE Pe care
o mentine in intregime.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 16.02.2010.
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