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Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulate de contestatoarea SC ,
U, e SRL, cu sediul in Rm.Vilcea, str. - nr. . bl sc.  oap. |, judet
e 2011]cea, in contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
IBLICE VALCEA, cu sediul in municipiul Ramnicu Vilcea, str. General Magher,
17, judetul Valcea, avand ca obiect - contestatie act administrativ fiscal.
" Laapelul nominal facut in sedinta publicd au partile au fost lipsa.
| Procedura de citare este legal indeplinita.
| S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei ca
w depus prin serviciul registraturd concluzii scrise din partea contestatoare;.
" Instanta consata ci dezbaterile asupra fondului au avut in sedinta publici din data de
, ¢éad s-au consemnat in incheierea din acea datd, incheiere ce face parte
-~ cgrantd din prezenta hotarare.

INSTANTA

Deliberand constati urmatoarele;

La data de ° ., s-a Inregistrat contestatia formulata de SC ~
"L RM VALCEA, impotriva raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 2 )
Jinregistrat sub n-. . vdin _ . $i Deciziei de impunere nr. - din ” 0,
Micitdnd n cont-adictoriu cu DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
ALCEA, anulare: acestora ca fiind netemeinice si nelegale. :
¢ In motivarez contestatiei se arati faptul cd, societatea contestatoarei a facut obiectul
?ei Inspectie fis:ale pe ultimii 5 ani, materializatd prin raportul de inspectie fiscald
icheiat la data dc o , in baza caruia intimata DGFP Vilcea, a emis decizia de
Opunere nr., Sn T . prin care s-au stabilit In sarcina contestatoarei obligatii
SC:ale suplimenta-= in valoare de . lei din care, lei impozit pe profit, 5 lei
@jorari de intirrier aferente, lei TVA suplimentard si 7 lei majorari
erente, organul Z¢ control constatind ci activitatea economici a SC ~ o

.RM VALCE- se desfasoara la punctul de lucru situat in B TR
36, Intr-un Spatiu bentru care existd contract de comodat incheiat la datade =~ "~ 5 pe
perioada de 30 e ani, intre . in calitate de proprietar comodant si SC
.. RM VALCEA in calitate de comodatar, considerand nedeductibile

2eltuielile efeciiate cu achizitionarea diferitelor materiale de constructii  pentru
Odernizarea Spatuui in vederea desfasurdrii activitatii de comert in cuantum de

1



S
le1, ceea ce genereazd un impozit pe profit suplimentar in suma de ~ . lei $i majol
Intarziere de lei, apreciind ca spatiul in care isi desfigoard activitatea .,
pentru modernizarea cdruia s-au efectuat cheltuielile, trebuie res:tuit proprietg
expirarea contractului in starca in care a fost preluat incilcindu-se prevederile ary ate ¢
Cod Civil, 1ar modemizarile au fost efectuate in favoarea propriet_&rului, persoang §,;nati:

, neexistand un document din care si rezulte cd scoiztatea este Propryand fi
spatiului gi faptul ca aceste cheltuieli de amenajare ale imobilulxi nu au fost fagg in
proprietarului, astfel ¢a, pentru materialele achizitionate nu s-a acc réat drept de dedéovare
intrucét acesta sd poatd fi utilizat in scopul obtinerii de venituri im.pzabile Incaleang;zitio
prevederile art. 21 alin 4 lit. f §i alin 1 din Legea 571/2003, insZ :ceste Constatiripgistré
eronate intrucdt cheltuielile efectuate de societate sunt de exploata-2, aferent venitecte ¢
realizate perfect deductibile fiscal, fiind conform OMFP nr. 752/2005 ‘n scopul obtineregistr:
beneficii, iar aceste modificiri si renoviri nu necesiti obtinerea au-crizatiei de consty, repre
deoarece nu s-a modificat structura de rezistent3 si nici aspectul arhizzctural al imobjjtul €
modificarile fiind efectuate pentru desfisurarea in bune conditii a obie:tului de activitgprezen

Mai aratd contestatoarea c¢a referitor la TVA suplimentard n suma de . Jitcrialt
majordrile de intdrziere aferente in sumi de . lei, argumentarea organului de coﬁnstruc'
in sensul cd suma de ~let compusd din . ¢ lei reprezentazd TVA deductjnsuma
dedusa de societatea contestatoare in luna yi pentru care nu s-a acgtotal ¢
drept de deducere, deoarece firmele furnizoare nu sunt persoane impozabile inregistrast efec
platitori TVA si suma de - ~ lei, ce reprezintd TVA suplimeztard calculats, . Sc
nelegald intrucat facturile prezentate Indeplinesc conditiile prevazute ce art. 155 alin trivit

Legea 571/2003 privind Codul FFiscal. ycumert

Contestatia este legal timbrata. 3 consu
In dovedirea acesteia socictatea contestatoare a depus la dos:r actele contesrdinul
dovada efectudrii procedurii prealabile si decizia nr. . din *, priecontin
solutionarea contestatiei administrative si acordul incheiat la data de ropriet
Intimata a formulat fntdmpinare, invocind exceptia inadmisibilitdtii actiontestal
deoarece societatea contestatoarc nu a contestat st decizia nr. ° 2nitur

solutionare a contestatiei administrative, exceptie ce a fost respinsa prin incheiereai N

+, intrucdt contestatoarea a formulat plangere prealabila, potrivit art, 7 din Letantum

o

- D
Societatea contestatoare a formulat concluzii scrise solicitind anularea raportulue 17.2
Inspectie fiscald a deciziei de impunere, precum si a deciziei nr. ” emistONST.

intimatd, ca fiind nelegale §i netemeinice, deoarece pentru toate inregistrarile contad467,1%
cxistd documente justificative, respectiv facturi ce cuprind toate elementele impuse de RL (4
155 alin 8 din Codul Fiscal §i nu existd temei de drept care si justifice masurile luated care ¢
organul de control din cadrul intimatei. provizi
Din analiza probelor administrate in cauzi, rezulti ci SC ’ A 5157”200
RM.VALCEA, a facut obiectul unei inspectii fiscale pe ultimii 5 ani fiscali, materializt folost
prin raportul de inspectie fiscald intocmit la data de - sl inregistrat sub nr. §8%xe pe
din . » In baza cdruia intimata DGFP Vilcea a emis decizia de impunere g:hltaté,
, brin care s-au stabilit in sarcina SC . -~ SRL RM.VALCE,reSténl'
obligatii fiscale suplimentare in cuantum de . lel, impotriva cdrora societatefpozab
formulat contestatie ce a fost respinsi ca nelntemeiat, potrivit deciziei nr. A
emisd de intimata DGFP Valcea, deoarece activitatea economici a societdtii contestatod VA, d
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Majog: esfagoara la punctul de lucru situat in ™ , 1, str. , Intr-un spatiu
» 8af ) care existd contract de comodat incheiat la data de - , intre
ety na in calitate de proprietar comodant §i SC ~ " SRL RM.VALCEA, in

€ art itate de comodatar,. avand ca obiect transmiterga spre folosin;é grgtuit'ii in ’garaj cu
0anj gyinatia de a constitul punct (}C lucru, contractul ﬁl_nd incheiat pe o perioadi de I de ani
prOpr,ﬁnd fi prelungit la expirare in rpgd Expres sau tacit. .
st fact  In perioada supusd 1nsp§c¢1§1 fiscale societatea con.t.estatoaye a efectua.t luc;rérl de
* dedigovare si modernizare a spatiului .in v;derea tr.ansforméru acestuia in magazin ahmgntar
‘dlcanpizitionand de la dlfente. s.oc1eté§1 materlah? _de constructll necesare luc.r_ér‘llor,
tatéripegistrand direct pe cheltu1eh-cont. 6.04-cheltu}ell nestocate, cont 603-cheltuieli cu
venitiecte de inventar si cont 6028-cheltuieli cu materiale de constructn, astfel, in anul 2005 a
)byinefegistrat in contul 6028-, cheltuieli cu alte materiale consumabile” in sumi de h
constf, reprezentand contravaloare facturi materiale constructil, in anul 2006 a inregistrat in
mobiintul 6028 - -,cheltuieli cu alte materiale consumabile” in sumd de . . lei,
:tivitabrezenténd contravaloare materiale de constructii si in contul 604- ,cheltuieli cu
hteriale nestocate” In suma de . lei reprezentand contravaloare facturi materiale
d oinstrucgii, iar in anul 2008 a inregistrat in contul 6028 - » cheltuieli cu alte materiale
2ductpnsumabile” in suma de - reprezentand contravaloare materiale de constructii,
-a acq total cheltuieli in sumi de  lei, care potrivit clauzelor contractului de comodat au
Jistratst efectuate In favoarea persoanei fizice * proprietara imobilului.
ilatd, ¢ Societatea contestatoare nu detine autorizatie de construire pentru lucrarile efectuate
alin trivit Legii nr. 50/1991, care se emite numaj proprietarului imobilului si nici un alt
yeument din care sa rezulte ci este proprietara acestuia, iar situatia de lucriri §i bonurile
»consum au fost inregistrate direct pe costuri, contrar prevederilor pet. 95 alin 1,2 §i 3 din
ontestdinul ANAF nr. 1752/2005, fara contrapartida n venituri, bonurile de consum
, pri¢continand si contravaloarea manoperei, iar cheltuielile respective nu au fost facturare
‘oprietarului de crept al imobilului astfel cd, acestea nu au drept de deducere, societatea
actigntestatoare nu este proprietara imobilului incat si poata fi utilizat in scopul obtinerii de
2010;3nituri impozabile, potrivit art. 21 alin 1 si alin 4 lit. f din Legea nr. 571/2003.
ierea Nedeductibi.itatea sumelor mentionate genereaza un impozit pe profit suplimentar in

ir "gantumde - ' e majorari de intarziere de ! _ lei. ‘

i De asemenea, in . ‘ , societatea contestatoare a dedus TVA in cuantum
rtuluf lei. din facturile de aprovizionare imbricaminte de la SC
>misé SRL ( le1), SC ~ SRI,
rontar s lei), SC 1SRL lei), SC {
edeRL( “ lei), cere nu sunt persoane impozabile Tnregistrate ca platitoare de TVA situatie

luatel care contestatoz-ea nu avea dreptul de a deduce §i inregistra TVA aferenti facturilor de
Provizionare imb-acaminte, fiind incilcate prevederile art. 145 alin 3 1. a din Legea nr.
D 5?1/2003, potrivit cérora ,,dacd bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
riaIizé folosul operatitailor sale taxabile, orice persoani impozabila inregistrati ca plititor de
.3€ pe valoare aciu gata are dreptul sd deduci: a) taxa pe valoare adaugata datorati sau
nere 3hitat€1, aferentd bunurilor care au fost livrate, sau urmeazd si fie livrate s1 pentru
\LCBestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza si-i fie prestate de o altd persoani
stated1Pozabila”,
Avand in vzdere cd societatea contestatoare datoreazi diferenta suplimentard de
statodVA, datoreaza si rmajordrile de intérziere in sumi de ~ lei, astfel cd, nu se pot retine
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sustinerile contestatoarei in sensul cd cheltuielile efectuate sunt decactibile, iar ff ~
cuprind elementele previzute de art. 155 alin 8 din_Codul Fiscal §i constity;
justificative potrivit legii intrucat printre elementele obligatorii prevazute de textul g
mentionat se afld i codul de identificare fiscal al persoanei carz zmite facturafl%
facturile prezentate de contestatoare acesta lipseste deoarece persnzaele juridice ¢f
emis facturile Tn cauza nu sunt inregistrate in scopuri TVA. H
Fatd de aceste considerente, se apreciazd cd actele contestatc si misurile gt
prin acestea, sunt temeinice §i legale, neexistdnd nici un motiv de anulare a ace;:}
urmand ca in baza art. 18 din Legea 554/2004 s se respingd ca nelitemeiatd conte

formulata de SC . - 2L, Rm.Valcea, impotriva actelor administrativ ;.
emise de DGFP Vilcea. ‘

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

R L T LY

Respinge contestatia formulatd de contestatoarea SC Y SRL
sediul in Rm.Vélcea, str. ™ Y, nr. , bl . SC. ap. judet Vilce
contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUB{ |
VALCEA, cu sediul in municipiul Ramnicu Vilcea, str. General Mezgheru, nr.17, jué
Vilcea. i

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicadela ™ " la sediul Tribunalului Valcea

Presedinte. Grefier, Lo
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