MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE )
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr. 341 / 03.01.2006

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de dl. ...,
administrator al S.C. ... S.R.L. din ..., prin contestatia inregistrata sub nr. ...,
asupra procesului-verbal nr. ... incheiat de organele de specialitate ale
D.G.F.P.Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 176 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei noi, compusa din:

- ... lei noi reprezentand impozit pe profit;

... lei noi reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit;
... lel noi reprezentand penalitdti de intarziere aferente impozitului pe

profit;

... lei noi reprezentand taxa pe valoarea adaugata;
... lei noi reprezentand dobanzi aferente taxei pe valoarea addugata;

- ... let noi reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea addugata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, in raport cu
prevederile actelor normative referitoare la acestea, se retin urmatoarele:

in fapt, la verificarea efectuata la S.C. .... S.R.L. din ..., in urma careia a
fost incheiat procesul-verbal nr. ...., organele de control ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscald au constatat cd societatea nu a emis facturi fiscale
pentru operatiunile de vanzare a unor utilaje si nu a calculat, evidentiat si virat la
bugetul statului impozitul pe profit si taxa pe valoarea addugatd aferente acestei
operatiuni.

Controlul s-a efectuat ca urmare a solicitarii Inspectoratului de politie
al judetului Bistrita - Nasdud - Serviciul de Investigare a Fraudelor, transmisa cu
adresa nr. ..., s1 a avut ca obiectiv verificarea implicatiilor fiscale ale unei
tranzactii cu utilaje de prelucrare a lemnului efectuatd cu S.C. ... S.R.L. din loc.....

Intrucat contestatia inregistrati la D.G.F.P. Mures sub nr. ... este
formulata de dl. ..., administrator al S.C. ... S.R.L. din ..., Impotriva procesului-
verbal nr.... intocmit de D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscald si nu
este stampilatd, prin adresa nr. ... s-a solicitat unitatii ca in termen de 5 zile sa fie
indeplinite cerintele legale privind stampilarea, in original, a contestatiei, si sa
precizeze dacd contestatia formulata are ca obiect §i Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalda nr. ..., emisa
avandu-se 1n vedere procesul-verbal anterior amintit.



La data de 24.11.2005 a fost returnat plicul cu care a fost expediata
petentului adresa mai sus mentionata, factorul postal mentionand cd la sediul
precizat nu mai functioneaza S.C. .... S.R.L.

La art.74 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, se
precizeaza: “Modificarile ulterioare ale datelor din declaratia de inregistrare
fiscald trebuie aduse la cunostintd organului fiscal competent din subordinea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in termen de 30 de zile de la data
producerii acestora, prin completarea si depunerea declaratiei de mentiuni”,
prevederi referitor la care pct.74.1 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.1050/2004, precizeaza: ‘“Modificarile privitoare la domiciliul fiscal se
inregistreaza potrivit normelor metodologice de aplicare a prevederilor art. 31 din
Codul de procedura fiscala”.

Se retine cd, Intrucat unitatea nu a anuntat modificarea sediului §i nu a
stampilat contestatia in original, si avind in vedere dispozitiile art.98 din Codul de
procedura civild, potrivit carora “Schimbarea domiciliului uneia din parti in
timpul judecatii trebuie, sub pedeapsa neluarii ei in seama, sa fie adusa la
cunostinta instantei prin petitie la dosar [...]”, coroborate cu cele ale art.103 din
acelasi act normativ, in temeiul cdrora “neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea”, contestatia se considerd a fi
introdusd de o persoana care nu are calitate procesuala activa si depusa impotriva
procesului-verbal nr. ... al D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, asa
cum a fost formulatd initial.

In Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, la pct.2.2,
se specificd faptul cd, in situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care
privesc stampilarea, in original, contestatia va fi respinsa, fara a se mai antama
fondul cauzei, solutia pronuntata in acest caz fiind, in conformitate cu dispozitiile
pct.13.1 lit.b) din acelasi act normativ, de respingere ca fiind depusa de o persoana
lipsitd de calitatea de a contesta.

Procesul-verbal nr. ... a fost intocmit ca urmare a efectudrii inspectiei
fiscale, constatarile din cuprinsul acestuia stand la baza Intocmirii ulterioare a
deciziei de impunere nr. ... de catre organele competente ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Fata de cele anterior mentionate §i In temeiul actelor normative mai sus
citate se retine ca, Intrucdt contestatia nu poartd stampila unitatii in original,
urmeaza a se respinge contestatia ca fiind introdusa de o persoana care nu are
calitatea procesuald activa.

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.178 alin.(1) lit.a) si art.179 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se



DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de dl. ...., administrator al S.C. ....
S.R.L. din ..., impotriva procesului-verbal nr. ... ca fiind introdusd de o persoana
care nu are calitatea procesuala activa.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, In termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTLYV,



