DECIZIE nr. 863/04.08.2021

privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X S.R.L., inregistrata
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR
nr. ... /26.05.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis —
Inspectie Fiscala cu adresa nr. TMG_AIF ... /25.05.2021, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub TMR_DGR
nr. ... /26.05.2021, asupra contestatiei formulate de

Societatea X S.R.L.
CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. J35/... /2014
cu sediul in ..... , str. ..., nr. ..., jud. Timisg

avand sediul procesual ales la SCPA ... & ...
din Timigoara, str. ... ..., nr. ...., jud. Timis

inregistrata la registratura A.J.F.P. Timis sub nr. TMG_REG ... /17.04.2021, la
Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Timis sub nr. TMG_AIF ... /18.05.2021,
iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara sub
TMR_DGR nr. ... /26.05.2021.

Referitor la obiectul contestatiei, se refin urmatoarele:

Societatea X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impunere stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
T™M .../25.03.2021 emisa de A.J.F.P. Timis — Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../25.03.2021 (denumit in continuare
RIF), solicitdnd anularea acesteia, pentru obligatiile fiscale stabilite
suplimentar de natura impozitului pe profit si TVA, precum si a accesoriilor
aferente.

In vederea solutionarii contestatiei formulatd de X S.R.L. inregistrat3 la
registratura A.J.F.P. Timis sub nr. TMG_REG ... /17.04.2021 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara sub TMR_DGR nr. ...
/26.05.2021 si avand in vedere faptul ca:

- pe langa capatul de cerere referitor la Deciziei de impunere F-TM
...[125.03.2021 nr. ...../15.12.2020 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
...[125.03.2021 emise de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis, contestata in integrum, cu



privire la suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit (... lei) si taxa
pe valoarea adaugata (... lei),

- petenta prin contestatie a formulat si un capat de cerere referitor la
obligatiile fiscale accesorii, solicitand si ,anularea (...) obligatiilor fiscale
aferente” - fila 1 din contestatie, fara indicarea in mod expres a numarului
si a datei emiterii deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii,
D.G.R.F.P. Timisoara, cu adresa nr. TMR_DGR ... /30.06.2021, in
considerarea art.270 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala coroborat cu pct. 3.1. — 3.5 din OPANAF nr.3741/2015, a solicitat
A.J.F.P. Timis — Serviciul Evidenta pe Platitor Persoane juridice , sa
precizeze daca pe numele contribuabilului X S.R.L. a fost emisa(e)
decizie(i) de calcul accesorii, in perioada cuprinsa intre 25.03.2021 —
data emiterii deciziei de impunere si 17.04.2021 — data depunerii contestatiei.

A.J.FP. Timis — Serviciul Evidenta pe Platitor Persoane juridice
raspuns cu adresa nr. ... /06.07.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub
nr. TMR_DGR .. /12.07.2021, in care a precizat ca pe numele
contribuabilului X S.R.L. a fost emisa Decizia referitoare la obligatiile de
calcul accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. ... /14.05.2021 emisa de
A.J.F.P. Timis; fiind astfel emisa ulterior formularii contestatjei.

De asemenea, conform adresei nr. ... /06.07.2021 rezulta ca decizia de
calcul accesorii a fost transmisa petentei de catre organul emitent, insa pana
la data formularii raspunsului Decizia nr. ... /14.05.2021 nu a fost confirmata
de primire, dar nici nu a fost restituita.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie anterior emiterii deciziei de accesorii, neavand astfel posibilitatea
de a-si prezenta motivele de fapt si de drept conform art. 276 alin. (1) Cod
procedura fiscala in legatura cu Decizia referitoare la obligatiile de calcul
accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. ... /14.05.2021 emisa de A.J.F.P.
Timig, invederam ca ulterior primirii de catre petenta a Deciziei referitoare la
obligatiile de calcul accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. ... /14.05.2021,
petenta va avea posibilitea de formula contestatie impotriva acesteia conform
Titlului VIl din Codul de procedura fiscala.

Subliem insa ca si in lipsa exercitarii posibilitati formularii unei
contestatii impotriva deciziei de accesorii, in considerarea principiului general
de drept accesorium sequitur principale si in situatia anularii totale/partiale a
Deciziei de impunere nr. F-TM .../25.03.2021 de catre organul competent in
solutionarea contestatiei sau de catre instantele de control judiciar care
exercita controlul de legalitate asupra deciziei de solutionare a contestatiei, in
cauza ar fi aplicabile dispozitiile art. 50 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleaza:

LART. 50 Anularea, desfiinfarea sau modificarea actului administrativ
fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau modificat de
catre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.




(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu definitiv,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea sau modificarea,
totala sau partiala, atat a actelor administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
individualizate in actele administrative fiscale anulate, desfiintate ori
modificate, cét si a actelor administrative fiscale subsecvente emise in baza
actelor administrative fiscale anulate, desfiintate sau modificate, chiar daca
actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul
cdailor administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. in acest
caz, organul fiscal emitent, din  oficiu sau la  cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal, prin care
desfiinteaza sau modificd in mod corespunzétor actele administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente.(...)”

Pe cale de consecinta, D.G.R.F.P. Timisoara se va investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei in legatura cu Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM
...125.03.2021 emisa de A.J.F.P. Timis — Inspectie Fiscala in baza RIF nr. F-
TM .../25.03.2021.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta:
- ... lei—impozit pe profit aferent perioadei
01.01.2014 — 31.12.2019;
- ... lei —taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01.12.2014 - 31.07.2020.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii petente,
d-na. avocat ... ... , la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala,
in original, fiind astfel respectate prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de
impunere fiind comunicata petentei prin remitere sub semnatura la data de
31.03.2021, iar contestatia fiind depusa la registratura A.J.F.P. Timis la
17.04.2021).

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea totala a deciziei de
impunere atacata care in opinia petentei este netemeinica si nelegala, in
considerarea urmatoarelor argumente:



A. Referitor la impozitul pe profit, petenta reda pe scurt constatarile
organelor de inspectie fiscala in filele 2-3 ale contestatiei, in legatura cu care
in filele 4 — 8 prezinta propriile argumente de fapt si de drept, care in opinia
sa converg spre solutia de anulare a deciziei de impunere contestate, astfel:

1. Cu privire la deductibilitatea unor cheltuieli:

Referitor la cheltuielile in suma totala de ... lei (... lei aferent anului
2017 si ... lei aferent anului 2018), reprezentand achizitia unor bunuri i
servicii constand in cazare, servicii stomatologice , masa servita, set masa +
6 scaune, petenta analizeaza punctual implicatiile fiscale din anii 2017 si
2018.

Astfel, referitor la anul 2017, petenta aratd ca profitul contabil al
societatii este de ... lei la care se adauga cheltuiala cu impozitul pe profit in
suma de ... lei si cea cu cheltuielile de protocol in suma de ... lei, rezultand
astfel o baza de calcul in sumade ... lei (... +... +... =...), suma la care se
aplica o cota de 2%, rezultand o cheltuiala deductibila fiscal in suma de ... lei.
Din totalul sumei de ... lei se scade suma deductibila fiscal in cuantum de ...
lei, rezultdnd o cheltuiala nedeductibila fiscal in suma ... lei, suma de care s-a
tinut cont la calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit in declaratia
anuala privind impozitul pe profit cod 101, aferentd anului 2017. De
asemenea, petenta precizeaza ca diferenta dintre suma de ... lei si ... lei
(reprezentand suma din protocol), respectiv ... lei - este contabilizata in
contul 6421 ,cheltuieli cu avantajele in natura acordate salariatilor’, suma ce
se incadreaza la calculul plafonului pentru anul 2017.

In mod similar, referitor la anul 2018, petenta arata ca profitul contabil al
societatii este de ... lei, la care se adauga cheltuiala cu impozitul pe profit in
suma de ... lei si cea cu cheltuielile de protocol in suma de ... lei, rezultand
astfel o baza de calcul in sumade ... lei (... +... +... =...), suma la care se
aplica o cota de 2%, rezultand o cheltuiala deductibila fiscal in suma de ... lei,
suma ce se incadreaza la cheltuielile de protocol pentru anul 2018. Diferenta
dintre ... lei si... lei, respectiv ... lei, este cuprinsa in contul 6421 ,cheltuieli
cu avantajele in natura acordate salariatilor”, cu precizarea ca, in anul 2018
numarul mediu de angajati ai societatii X S.R.L., conform bilantului contabil,
este de 14, iar cel din anul 2017, conform bilantului contabil, este de 13.

In ceea ce priveste achizitia ,setului masd + 6 scaune”, petenta
subliniazd ca acesta se afla la sediul societatii, fiind chiar masa la care
lucreaza contabila societatii.

Astfel, petenta considera ca efectuarea acestor calcule era in sarcina
echipei de inspectie fiscala, care ar fi trebuit sa tind cont de toate aceste
deduceri, pentru a stabili cert daca aceste sume se incadreaza sau nu in
categoria cheltuielilor deductibile la masa profitului impozabil.

2. Cu privire la amortizarea cladirilor:

Referitor la cheltuielile cu amortizarea in suma de ... lei aferente cladirii
situate in ... , proprietatea societatii, avand CF nr. ... , petenta precizeaza
urmatoarele:



a) Aceasta cladire a fost achizitionata de petenta X S.R.L., fiind in
proprietatea acesteia, iar incepand cu 21.04.2020 a fost incheiat primul
contract de inchiriere al unei parti din spatiul cladirii - contractul nr.
1/21.04.2020, incheiat cu firma G ... S.R.L.. Spatiul a fost predat acestei
societati prin Procesul verbal de predare primire - conform art. 2 (2.1) din
contract, incepand cu data de 01.06.2020. Aceasta societate desfasoara in
spatiul inchiriat din parte din aceasta cladire - activitate farmaceutica, deci o
activitate care nu s-ar putea desfasura intr-o cladire care nu se afla in
stare de functionare.

b) La data de 01.09.2020, se incheie al doilea contract, contractul de
inchiriere fn/01.09.2020, cu partenerul S ... ... S.R.L., prin care societatea X
S.R.L. da spre inchiriere, din aceeasi cladire, alta parte a spatiului, aceasta
societate avand ca obiect de activitate servicii medicale de ... a-ochelari -
respectiv, tot activitate farmaceutica, deci o activitate care nu s-ar putea
desfasura intr-o cladire care nu se afla in stare de utilizare.

c) La data de 16.10.2020, se incheie contractul de locatiune nr. ...
/16.10.2020 cu P , prin care societatea X S.R.L. da spre inchiriere, din
aceeasi cladire, o alta parte a spatiului, aceasta societate avand ca obiect de
activitate vanzari de produse alimentare - deci o activitate care nu s-ar
putea desfasura intr-o cladire care nu se afla in stare de utilizare.

Raportat la aceasta stare de fapt, petenta arata ca investitiile pe care
le-a efectuat au fost in scopul functionarii acestor trei societati locatare,
respectiv in scopul desfasurarii activitatii intr-un mediu igienic, functional si sa
poata obtine avizele sanitare si nu numai de care acestea au nevoie pentru a
putea functiona.

Ori, conform rationamentului logico-juridic dezvoltat de petenta,
cheltuielile de reparatii si amenajari in regie proprie — care sunt aferente
veniturilor obtinute din chirii — se incadreaza in rigorile art. 25 alin. 1 Cod
fiscal, motiv pentru care suma de ... lei, reprezentdnd amortizarea cladirii
pana la 31.07.2020, este o cheltuiala deductibila fiscal la masa profitului
impozabil, in sustinerea contestatiei anexand cele trei contracte indicate mai
Sus.

3. Cu privire la inregistrarea pe costuri a unor cheltuieli de natura
investitiilor:

Referitor la cheltuielile in suma de ... lei, in data de 30.06.2015 si
respectiv ... lei la data de 30.06.2016, petenta arata ca are in
folosinta/proprietate urmatoarele spatii:

- Spatiul din Timisoara, str. ..., nr. ..., jud. Timis - locatie proprietatea

societatii - unde societatea X S.R.L. are sediul social, birouri, documentele
arhivate, spatiu depozitare etc;

- Spatiul din loc. ..., nr. ..., jud. Timis - locatie proprietatea societatii -
unde societatea X S.R.L. are inchiriate spatiile catre clientii mentionati mai
sus;



- Spatiul din loc. ..., nr. ..., jud. Timis - locatie inchiriata de catre

societate - de la Cooperativa de Consum ... , unde societatea X S.R.L. are
declarat punct de lucru si desfagoara activitate de comert cu amanuntul
(magazin);

- Spatiul din loc. ..., nr. ..., jud. Timis - locatie proprietatea sotilor ... -

unde societatea X S.R.L. are punct de lucru si desfasoara activitate de
comert cu amanuntul (magazin). Aceasta locatie este data societatii X S.R.L.
cu contract comodat incheiat la 01.11.2008, pe o perioada nelimitata,
contract in care este stipulat ca toate reparatiile si amenajarile care se vor
efectua pentru desfasurarea activitatii vor fi suportate de catre X S.R.L..

In vederea desfasurarii activitatii in aceste spatii, petenta arata ca a
efectuat o serie de reparatii - cum ar fi de exemplu: zugraveli interioare,
inlocuirea de chiuvete, lavoare, baterii, sticla securizatoare, spot
transformator, accesorii rame aerisire, unele materiale electrice , vase wc,
reparatii legate de usi, vopsit tocarii, feronerie, zugraveli exterioare, amenajari
gen: despartiri incaperi prin pereti rigips, reparatii la instalatii electrice
sanitare, pardoseli etc.

Or, in opinia petentei, cata vreme nu s-a modificat structura de
rezistenta a cladirilor — doar in acest caz putand fi considerate lucrari de
consolidare a acestor cladiri, ele reprezinta lucrari de reparatii si intretinere
fara de care societatea nu isi poate desfasura activitatea in mod normal. Mai
mult, petenta subliniaza ca, prin definitie, contul 611 este cont de cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile, deci cat timp lucrarile sunt reparatii curente care au
ca scop mentinerea cladirilor la aceeasi parametri nu se creaza o crestere de
valoare, deci nu se contabilizeaza in conturile 231/... .

Petenta precizeaza ca a efectuat si lucrari de consolidare, contabilizate
in contul 231 ,imobilizéri corporale in curs” - la data controlului respectiv la
31.07.2020, petenta avand un sold debitor la contul 231 in suma totala
de ... ,64 lei, insa acestea au fost efectuate cu societati specializate, spre
deosebire de lucrarile de reparatii efectuate in regie proprie.

in ceea ce priveste faptul ca nu au fost finalizate toate lucrarile, petenta
face trimitere la perioada de pandemie, precizand insa ca a finalizat lucrarile
cele mai importante pentru ca aceste cladiri sa poata fi functionale.

4. Cu privire la inregistrarea pe costuri a unor cheltuieli in contul
6028 ,,cheltuieli cu alte materiale consumabile” in suma de ... lei cu
diverse materiale de constructii utilizate pentru reparatii efectuate la
cele patru cladiri, petenta arata ca nu este de acord cu calificarea acestora
drept cheltuieli de natura investitiilor, in opinia materialele achizitionate fiind
incluse in lucrari pentru intretinere si reparatii, facand trimitere la
argumentatia dezvoltata la punctul precedent.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, petenta prezinta pe scurt
constatarile organelor de inspectie fiscala in filele 8-11 ale contestatiei, in
legatura cu care in filele 11 — 16 prezinta propriile argumente de fapt si de



drept, care in opinia sa converg spre solutia de anulare a deciziei de
impunere contestate, astfel:

1. Cu privire la diferente TVA de plata nedeclarata de petenta:

Petenta arata ca in anexa nr. 9 este evidentiat modul de constituire si
virare a TVA pe intreaga perioada verificata. Astfel, in aceasta anexa, totalul
TVA colectata (pentru intreaga perioada verificata, din deconturile de TVA)
este in suma de ... lei, iar cel din jurnalele de TVA si balantele de verificare
este in suma de ... lei, rezultand astfel o diferenta in suma de ... lei, nu de ...
lei — aceasta ultima suma neputand fi explicata de petenta.

2. Cu privire la unele marfuri aflate in sold

Petenta reia succint constatarile inspectiei fiscale conform carora
urmare inventarierilor efectuate de petenta prin care s-au constatat minusuri
de gestiune la marfa, organele de control au procedat la ajustarea TVA
aferenta stocului de marfa constatat lipsa de inventar in suma totala de ... lei.

Referitor la aceste aspecte petenta precizeaza ca are dreptul sa faca
inventarierea marfurilor ori de cate ori considera necesar, in cazul sau scopul
inventarierii efectuate fiind de a verifica stocurile din acel moment. Astfel ca,
nefiind o inventariere dispusa de organele de inspectie fiscala conform
Normelor de aplicare a Ordinului nr. 2861/09.10.2009, art. 1) lit. a), nu trebuia
sa fie Tnregistratda in evidenta financiar contabila a petentei, in opinia sa
echipa de inspectie fiscala neputédnd-o priva de dreptul de a-si calcula
perisabilitati, printr-o simpla Nota explicativa, data sub presiune.

3. Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor de protocol:

In legaturd cu acest capéat de cerere — cheltuieli inregistrate in contul
623 ,cheltuieli de protocol” in perioada anilor 2017 si 2018, reprezentand
servicii cazare, masa servita, servicii cazare pentru care si-a exercitat si
dreptul de deducere a TVA — petenta arata ca acest aspect a fost tratat in
detaliu la capitolul ,/mpozit pe profit’, avand acelasi mod de calcul si in cazul
TVA, acestea fiind interconditionate reciproc.

4. Cu privire la achizitiile efectuate de petenta de la societati
neplatitoare de TVA pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA:

Petenta reitereaza constatarile organelor de inspectie fiscala si
analizeaza dispozitile art. 11 alin. 9) din Legea 227/2015 modificata si
completata raportat la achizitiile efectuate de de la furnizorii sai, respectiv: D
S.R.L.CUl...,N S.R.L.CUI ..., PRIMARIA Comunei ... CUIl ..., B S.R.L.
CUl...,E S.RL,L S.R.L.CUI... si ATimigoara S.R.L. CUI ....

Astfel, petenta solicita revizuirea acestui capitol deoarece ,din cei sapte
parteneri cu aga zise probleme (ca fiind neplatitori de TVA) doar trei se pare
ca au probleme in acest sens”, in acest sens depunand in probatiune listari
efectuate din baza de date ANAF, care in opinia petentei confirma ca marea



parte a firmelor in cauza nu au codul anulat si/sau achizitile s-au efectuat
inainte de anularea valabilitatii codului de TVA.

5. Cu privire la achizitiile care nu sunt in folosul operatiunilor
taxabile:

Referitor la TVA in suma de ... lei inscrisa in factura nr. ... /28.11.2018
emisa de ... S.R.L. cu care s-a achizitionat un set masa cu 6 scaune, pentru
care petenta si-a exercitat dreptul de deducere, se face trimitere la
argumentatia de la capitolul ,,/mpozit pe profit”, acestea fiind interconditionate
reciproc.

6. Cu privire la achizitiile inregistrate eronat (dublu) in evidenta
contabila:

Referitor la TVA in suma de ... lei inscrisa in factura nr. ... emisa de
furnizorul ... ... , respectivla TVA in suma de ... lei inscrisa in factura nr. ...
emisa de furnizorul ... ... S.R.L., petenta reitereaza constatarile organelor de
inspectie fiscala, precum si dispozitiile art. 299 alin. 1), lit. a), b) din Legea nr.
227/2015 privind exercitarea dreptului de deducere a taxei coroborate cu
prevederile art. 319 sau documentele prevazute la art. 320 alin. 1),
neprecizand niciun argument.

7. Cu privire la TVA colectata aferenta lucrarilor de investitii:
Petenta analizeaza starea de fapt fiscala in legatura cu lucrarile de

constructii si instalatii pentru imobilul situat in Loc. ... , nr. ..., jud. Timis,
proprietatea d-lor ... ... si ... ..., inregistrate in contabilitate in contul 231
LInvestitii in curs”.

Petenta precizeaza ca softii ... au achizitionat acest imobil in baza

contractului de vanzare-cumparare autentificat la notar sub nr. ... /27.06.2005
la pretul de ... lei vechi (... lei noi). Avand in vedere ca proprietarii imobilului
sunt satii ... , a fost prezentat contractul de comodat din data de 01.11.2008,
potrivit caruia comodantul transmite spre folosinta cu titlu gratuit comodatarei
X S.R.L. imobilul situat in ... nr. ..., jud. Timis, inscris in CF nr. ... ...,
compus din patru corpuri de cladire si teren in suprafata de ... mp, pe
perioada nelimitata. Conform figei contului 231 societatea a efectuat investitii
pentru amenajarea imobilului respectiv, constadnd in lucrari de constructii
(izolatii cu polistiren si vata minerala, placari cu rigips, montat gresie, sapa,
instalatii electrice , tamplarie, montat lambriuri, instalatii apa, zugraveli etc.),
in valoare totala de... ,56 lei — anexa 10 la RIF.

Urmare analizarii Anexei nr. 10, petenta subliniaza ca toate investitiile
mentionate in aceastd anexa sunt investitii efectuate in perioada: 2011-
2014.

In ceea ce priveste derularea inspectiei fiscale, petenta precizeaza ca
inspectia fiscala a fost efectuata in baza Avizului de Inspectie Fiscala nr. ...
/16.09.2020 (singurul comunicat petentei) si referitor la taxa pe valoarea
adaugata a cuprins perioada: 01.12.2014-31.07.2020.



Invocand dispozitiile art. 117 alin. 1 si art. 135 din Codul de procedura
fiscala, petenta considera ca perioada 2011 - 30.11.2014 nu mai poate fi
verificata de catre organele de inspectie fiscala, fiind prescrisa, motiv pentru
care suma de ... lei, reprezentand TVA dedusa pentru amenajarea spatiului
de lucru din ... nr. ..., jud. Timis - unde petenta are deschis magazin de
vanzare cu amanuntul, nu face obiectul inspectiei fiscale actuale.

De asemenea, petenta citeaza dispozitiile art. 152 alin. 9) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, Titlul VI, pct. 61 alin. 10) lit. ¢) din H.G. nr.
44/2004 privind normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Totodata, petenta prezinta extras al dispozitivului deciziei pronuntata de
CJUE 1in cauza C-183/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Cluj (Romania),
Curtea statuand ca:

,2Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd se opune, in imprejuréri
precum cele in discutie in litigiul principal, unei reglementéari nationale in
temeiul careia dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorate
sau achitate in amonte pentru bunuri si servicii utilizate in cadrul operatiunilor
taxate ii este refuzat persoanei impozabile, care trebuie in schimb sa achite
taxa pe care ar fi trebuit s& o perceapa, pentru simplul motiv ca nu era
inregistrata in scopuri de taxa pe valoarea adaugata atunci cand a efectuat
aceste operatiuni, si aceasta atat timp cét nu este inregistrata in mod legal in
scopuri de taxd pe valoarea adéaugatd si nu a fost depus decontul taxei
datorate.”

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei cu consecinta
anularii deciziei de impunere nr. F-TM .../25.03.2021 emisa de A.J.F.P. Timis
— Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
...[125.03.2021.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspecitie fiscala
din cadrul A.J.F.P. Timis, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-
T™M .../25.03.2021, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere F-TM
...[125.03.2021 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la persoane juridice , in
legatura cu TVA si impozitul pe profit stabilite suplimentar, contestate,
constatandu-se urmatoarele:

Perioada verificata: 01.12.2014 — 31.07.2020 (pentru taxa pe valoarea
adaugata) si respectiv 01.01.2014 — 31.12.2019 (pentru impozitul pe profit).

Referitor la impozitul pe profit, organele de control au constatat
urmatoarele deficiente:

1. In perioada 2017 — 2018, petenta a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu cazarea, cheltuieli stomatologice , masa servita si set de masa +



4 scaune, considerandu-le deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin deducerea din baza
impozabila a impozitului pe profit a sumei totale de ... lei au fost incalcate
urmatoarele prevederi legale: art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sarcina petentei fiind
stabilit un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei.

2. In perioada 01.01.2014 — 31.12.2019, X S.R.L. a inregistrat pe
costuri cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei aferenta cladirii situata in ...
, avand CF nr ... , proprietatea petentei, considerandu-le deductibile la masa
profitului impozabil.

Din verificarile efectuate, organele de inspecitie fiscala au constatat ca
aceasta cladire a fost cumparata in luna ianuarie 2012, conform contractului
de vanzare-cumparare autentificat la notar sub nr..../ 06.01.2012.

Conform RIF, a rezultat ca urmare a discutiilor avute cu reprezentantul
societatii X S.R.L. raportat la documentele prezentate, cladirea nu se afla in
stare de utilizare, avand nevoie de amenajari, in perioada pana la data
inceperii prezentului control la aceasta cladire s-au efectuat lucrari de
amenajare, cladirea pana la data de 31.07.2020 nefiind pusa in functiune, iar
lucrarile de reparatii efectuate nu au fost receptionate.

Pe cale de consecinta, organele de control au stabilit ca X S.R.L. a
inregistrat cheltuieli cu amortizarea aferente unui imobil care nu a fost pus in
functiune si care nu este utilizat in vederea obtinerii de venituri impozabile
astfel ca cheltuielile cu amortizarea in suma de ... lei sunt nedeductibile; prin
urmare, prin inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... lei, s-a diminuat
impozitul pe profit datorat cu suma de ... lei, anexa 4 la RIF.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca X S.R.L. a inregistrat
in contul 611 cheltuieli de natura investitiilor, care fie initial au fost inregistrate
in ct. 231 ,Investitii in curs”, fie au fost inregistrate direct pe cheltuieli in ct.
611. Astfel petenta a inregistrat in debitul ct. 611 in corespondenta cu ct. 231,
considerandu-le deductibile fiscal urmatoarele sume:

- Suma de ... lei in data de 30.06.2015;

- Suma de ... lei in data de 30.06.2016;
sume care au diminuat profitul impozabil la data de 30.06.2015, respectiv la
data de 30.06.2016.

De asemenea, petenta a inregistrat in perioada supusa controlului -
01.01.2014 - 31.12.2019 - in ct. 611 cheltuieli in suma de ... lei cu diverse
materiale de constructii utilizate pentru amenajarea cladirilor. Cheltuielile
inregistrate in ct. 611 in perioada 01.01.2014 - 31.12.2019, care sunt de
natura investitiilor, sunt in suma totala de ... lei (... +...).

Raportat la starea de fapt fiscala constatata, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli au natura investitiilor, reprezentand
cheltuieli de reabilitare a unei constructii, care urmeaza sa mareasca
valoarea constructiei, recuperarea urmand sa se faca prin amortizare, astfel



ca in sarcina petentei, s-a stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma
de ... lei (... lei x 16%).

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca X S.R.L. a inregistrat
in contul 6028 diverse materiale de constructii, cheltuieli care sunt de natura
investitiilor.

Astfel, petenta a inregistrat in perioada supusa controlului: 01.01.2014
— 31.12.2019, in contul 6028 ,Cheltuieli cu alte materiale consumabile”,
cheltuieli in suma de ... lei cu diverse materiale de constructii utilizate pentru
amenajarea cladirilor care insa sunt de natura investitilor, reprezentand
cheltuieli de reabilitare a unor constructii, care urmeaza sa mareasca
valoarea constructiei, recuperarea urmand sa se faca prin amortizare.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar in sarcina petentei impozit pe profit in suma de ... lei (... *16%).

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de control au
constatat urmatoarele deficiente:

1. Analizand declaratiile depuse de petenta la autoritatea fiscala
raportat la evidenta sa financiar contabila, organele de inspeciie fiscala au
constatat ca in intreaga perioada verificata se constata diferente intre TVA
declarata de petenta prin deconturile de TVA in suma totala de ... lei si TVA
de plata din evidenta contabila in suma totala de ... lei, rezultdand astfel
diferenta de ... lei TVA de plata nedeclarata de petenta; suma care se
compune astfel (... -....-....=... lei), conform prevederilor art. 307 din Codul
fiscal:

- diferenta de ... lei TVA colectata in plus in luna martie 2019 -
societatea inregistreaza eronat in evidenta contabila TVA colectata in suma
de ... leiinloc de ... lei, conform incasarilor in numerar cu casele de marcat
fiscale;

- diferenta de .... lei TVA colectata inregistrata eronat in balanta de
verificare, respectiv .... lei in luna ianuarie 2020 si ... lei la luna februarie
2020.

2. Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala, a rezultat
ca la data de 15.06.2020 petenta efectueaza inventarierea patrimoniului
conform OMFP nr.2861/20019 in baza Deciziilor nr....../15.06.2020, nr.
..../15.06.2020, nr. ..../15.06.2020 la punctele de Ilucru. Rezultatele
inventarierii au fost consemnate in procesele verbale incheiate in data de
01.07.2020, in care s-au consemnat ca s-au constatat minusuri de gestiune
la marfa (lipsuri) la magazinul din Timigsoara, str.... in suma de ... ,18 lei fata
de raportul de gestiune si la magazinul din ... nr...., jud. Timis in suma de ...
lei fata de raportul de gestiune, diferente pe care petenta nu le-a inregistrat in
evidenta contabila la data proceselor verbale.

In conditiile in care petenta nu poate prezenta documente justificative
pentru a demonstra ca bunurile au fost distruse, pierdute sau furate pentru a



beneficia de prevederile art. 304 alin.(2),lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, modificata si completata, respectiv de a nu se ajusta deducerea
initiala de TVA, s-a procedat la ajustarea TVA in suma totala de ... lei
aferenta stocului de marfa constatat lipsa de inventar astfel:

- pentru diferenta de ... ,18 lei fata de raportul de gestiune la marfa cu
amanuntul, s-a calculat la baza impozabila de ... lei, TVA in suma de ... lei
(... 1€i-19% si ... lei -9%),

- pentru diferenta de ... lei fata de raportul de gestiune la marfa cu
amanuntul, s-a calculat la baza impozabila de ... lei, TVA in suma de ... lei
(... 1€i-19% si ... lei - 9%).

Pe cale de consecinta, pentru bunurile constatate lipsa in gestiune —
care nu mai sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, nemaiputand fi
comercializate — organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei
exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma totala de ... lei (... +...).

3. Organele de inspectie au constatat ca in perioada anilor 2017 si
2018, X S.R.L. a inregistrat in Ct. 623 cheltuieli de protocol constand in
servicii cazare, masa servita in valoare totala de ... lei (... +... ) pentru care a
dedus TVA in suma de ... lei, conform facturilor:

- factura nr..../08.02.2017 emisa de A .... S.R.L. in valoare de .... cu
TVA de 7..... lei — servicii cazare si

- factura nr. ..../01.11.2018 emisa de furnizorul Z S.R.L. in valoare
de ..... lei cu TVA de .... lei — masa servita,
insa Tn conditiile in care au fost utilizate in scopuri care nu au legatura, cu
activitatea economica desfasurata si sunt de natura celor de la art. 271 alin.
(4) lit. a), b) din Legea nr. 227/2015 in sensul ca sunt asimilate livrarilor de
servicii efectuate cu plata, petentei nu i s-a acordat posibilitatea exercitarii
dreptului de deducere a TVA aferenta in suma de ... lei.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a efectuat
achizitii de la neplatitori de TVA pentru care si-a exercitat dreptul de deducere
a TVA, motiv pentru care au facut aplicatiunea art. 11 alin. (9) din Legea
227/2015 modificata si completata, conform caruia beneficiarii care
achizitioneaza bunuri gi/sau servicii de la persoane impozabile stabilite in
Romania, carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art. 316 alin. (11) lit. c) - e) si lit. h) si au fost inscrisi in Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art.
316 a fost anulata, nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor efectuate.

In consecintd, organele de inspectie fiscald nu au acordat petentei
posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a TVA in suma totala de .... lei
(...t .+ +. +...+..) ca urmare a inregistrarii de achizitii cu TVA de la
contribuabili neinregistrati ca platitori de TVA, astfel:

- TVA in suma totala de ..... _lei aferenta achizitiilor de la SC D S.R.L.,
CUI ... , societate neplatitoare de TVA din data de 31.01.2012 constand in




achizitii in valoare de .. lei, TVA ... lei in luna noiembrie 2014, respectiv
decembrie 2014 in valoare de ... lei, TVA .... lei;

- TVA in suma de ... lei de la furnizorul ... S.R.L., CUI ... , societate
neplatitoare de TVA, constand in achizitii in valoare de ... lei, efectuate in
luna iunie 2018;

- TVA in suma de .... lei de la furnizorul Primaria Comunei ... CUI ...,

societate neplatitoare de TVA, constand in achiziti in valoare de ... lei,
TVA..... lei luna martie 2016;

- TVA in suma de .... lei de la furnizorul B S.R.L., CUI ... , societate
neplatitoare de TVA, constand in achizitii in valoare de .... lei, TVA .... lei,

respectiv ... lei, TVA .... lei, in luna iunie 2018;

- TVAin suma de ....lei de la furnizorul E S.R.L., societate neplatitoare
de TVA din data de 02.05.2017, constand in achizitii in valoare de ..... lei, TVA
... lei in luna aprilie 2017;

- TVA in suma de .... lei de la furnizorul L S.R.L., CUI ... , ca urmare a
tranzactiilor efectuate cu o societate neplatitoare de TVA la acea data,
constand in achizitii in valoare de ... lei, TVA .. lei, in luna august 2017;

- TVA in suma de .... lei de la furnizorul A ... ..... S.R.L, CUI ..., ca
urmare a tranzactiilor efectuate cu o societate neplatitoare de TVA din data
17.11.2016, constand in achizitii in valoare de .... lei, TVA .... lei, in luna
aprilie 2017.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei, in baza facturii nr.... / 8.11.2018
emisa de ... S.R.L., reprezentand set masa cu 6 scaune crem - capucino in
valoare totala de....,99 lei, set de masa care nu a putut fi justificat ca fiind
achizitionat in folosul operatiunilor sale taxabile, nerespectand prevederile
art. 297 alin.(4) lit. a) si art. 299 alin.(1) lit a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca pentru
suma de ... lei reprezentand TVA dedusa, nu se poate face dovada utilizarii
in scopul realizarii de operatiuni taxabile TVA, motiv pentru care suma de ...
lei reprezinta TVA nedeductibila fiscal.

6. Din analiza evidentei contabile a petentei, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca petenta a efectuat o serie de inregistrari dublate, astfel:

a) Petenta inregistreaza la data de 22.06.2016, de doua ori in evidenta
contabila, factura cu nr.... emisa de furnizorul ... ... , In valoare de ... 4 lei,
TVA ... lei, nerespectand prevederile art. 299 alin. 1 lit a), b) din Legea nr.
227/2015 privind exercitarea dreptului de deducere a taxei, societatea trebuia
sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319 sau
documentele prevazute la art. 320 alin. (1), astfel ca organele de control au
stabilit o TVA nedeductibila in suma de ... lei;

b) Petenta inregistreaza la data de 09.07.2015 de doua ori in evidenta
contabila, factura cu nr. ... emisa de furnizorul ... ... S.R.L., in valoare
de ... .45 lei, TVA ... lei, nerespectand prevederile art. 299 alin.1 lit a), b) din



Legea nr. 227/2015 privind exercitarea dreptului de deducere a taxei,
societatea trebuia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 319 sau documentele prevazute la art. 320 alin. (1), astfel ca organele de
control au stabilit o TVA nedeductibila in suma de ... lei.

Pe cale de consecinta, raportat la pct. 1 — 6 de la cap. TVA, organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta de TVA nedeductibila fiscal in suma
totala de ... lei (... +... +... +... +... +... +... ). Situatia centralizatoare cu
diferentele de TVA stabilite suplimentar de echipa de inspectie fiscala este
prezentata detaliat in anexa nr. 11 la RIF.

7. Organele de inspectie fiscala au constatat ca X S.R.L. a efectuat
lucrari de constructii si instalatii pentru imobilul situat in localitatea ... nr.
jud Timis, proprletatea domnilor ... ... ] [ , Inregistrate in contabllltate
in Contul 231 ,Investitii in curs”. Domnii ... ... si ... ... ... au achizitionat
acest imobil in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat la notar
sub nr. ... /27.06.2005 la pretul de ... lei vechi (... lei noi).

Avand in vedere ca proprletaru imobilului sunt domnii ... ... Sloee v ..
a fost prezentat contractul de comodat din data de 01.11.2008, potrivit carwa
domnii ... ... i .. .. ..., in calitate de comodanti transmit cu titlu gratuit
comodatoarei X S.R.L. reprezentata prin administrator ... ... ... imobilul
situat in ... , nr ..., jud. Timig, finscris in CF nr. ... ..., compus din patru
corpuri de cladire gi teren in suprafata de ... mp, pe perioada nelimitata.

Conform figei contului 231, X S.R.L. a efectuat investitii pentru
amenajarea imobilului situat in ... nr. ... Jud Timis, constand in lucrari de
constructii (izolatii cu polistiren si vatd minerala, placari cu rigips, montat
gresie, sapa, instalatii electrice , tamplarie, montat lambriuri, instalatii apa,
zugraveli etc.) in valoare totala de... ,56 lei, anexa 10 la RIF.

In conditiile in care proprietarii imobilului sunt domnii ... ... Slve e ...
neexistand un drept de superficie inscris in cartea funciara, organele de
control au concluzionat ca implicit acestia devin proprietari si asupra lucrarilor
de constructii prezentate mai sus.

De asemenea, organele de control au constatat ca petenta X S.R.L. nu
detine un titlu valabil pentru constructia la care a efectuat investitiile,
proprletarl fiind domnii ... ... Si ... .. ... , astfel ca toate cheltuielile aferente
lucrarilor de constructii + instalatii in valoare totala de... ,56 lei au fost
efectuate in interesul proprietarului de drept si de fapt.

Conform RIF, pana la data finalizarii inspectiei fiscale, nu s-a intocmit
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Prin contractul de comodat din data de 01.11.2008, proprietarii
imobilului isi dau acordul ca lucrari de natura celor descrise mai sus sa se
efectueze in sensul ca acestea intra in sarcina petentei X S.R.L., insa nu
este reglementat modul de reziliere a contractului, modul si cuantumul in care
se va face despagubirea pentru investitile efectuate de comodatorul X
S.R.L..



Codul civil precizeaza ca orice cheltuiala, in afara micilor reparatii,
efectuata de comodatar asupra imobilului luat in folosinta ii va fi restituita de
catre comodant (proprietar), art. 2151 din Legea ... /2009 privind Codul civil.
Conform RIF, pana la data finalizarii inspectii fiscale comodantul nu a restituit
comodatarului cheltuielile efectuate pentru modernizarea imobilului respectiv
in suma de... ,56 lei + TVA aferenta.

Organele de inspecitie fiscala au procedat la aplicarea prevederilor art.
11 alin. (1) din Legea 571/2003, respectiv Legea 227/2015 modificata si
completata privind Codul fiscal, respectiv prevederea ca la stabilirea sumei
unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic,
ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii / activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei /
activitatii.

Aceasta reincadrare, conform RIF a avut in vedere si relatia de afiliere
existente intre comodanti si comodatar, intre care s-a incheiat contractul de
comodat din data de 01.11.2008.

Potrivit actului aditional din data de 15.11.2008 la contractul de
comodat din data de 01.11.2008, comodatarul X S.R.L. are obligatia de a
suporta toate cheltuielile necesare intretinerii, reparatile si modificarile
imobilului. Pentru acest imobil X S.R.L. a efectuat cheltuieli de amenajare
(modernizare), in suma de... ,56 lei plus TVA aferenta, considerabile raportat
la pretul de cumparare al imobilului constand in teren si constructii, care a
fost de ... lei.

in urma deplasérii echipei de inspectie fiscalda pentru vizualizarea
imobilului s-a constatat ca suprafata utilizata efectiv de X S.R.L. din acest
imobil este de aproximativ ... mp, incluzénd in aceasta suprafata magazinul gi
spatiile de deservire a magazinului (magazie, toaleta etc.). Potrivit extrasului
de carte funciara suprafata construitd la sol este de .. mp, cladirile
respective fiind pe doua nivele.

Organele de control au subliniat faptul ca petenta nu a prezentat
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, lucrarile in valoare
de... ,56 lei nefiind receptionate, desi magazinul functioneaza in aceasta
locatie de multi ani, petenta nedetinand situatii de lucrari, iar potrivit evidentei
contabile asupra imobilului nu s-au mai efectuat cheltuieli de amenajare
din luna august 2015. Prin deplasarea la fata locului, echipa de inspectie
fiscala a mai constatat ca la mansarda cladirii in care se afla magazinul exista
camere de locuit, care potrivit declaratiei verbale data de dI. ... ... pot fi
inchiriate.

Fata de starea de fapt fiscala constatata, organele de control au
concluzionat ca acest contract nu are continut economic si a fost intocmit in
vederea amenajarii de catre X S.R.L. a unor cladiri in folosul proprietarilor
acestor cladiri, iar conform art 11 alin. (1) din Legea 571/2003, respectiv
Legea 227/2015 modificata si completata privind Codul fiscal, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic,




ajustand efectele fiscale ale acesteia.

Art. 2151 din Legea ... /2009 privind Codul civil prevede ca orice
cheltuiala, in afara micilor reparatii, efectuata de comodatar asupra imobilului
luat in folosinta, ii va fi restituita de catre comodant.

Datorita relatiei de afiliere efectul acestor tranzactii este acela ca, X
S.R.L., in calitate de comodatar nu si-a recuperat investitia si nu a colectat
TVA pentru aceasta investitie.

in situatia in care aceste operatiuni (tranzactji) aveau loc intre persoane
independente s-ar fi procedat la reglementarea prin contract a aspectelor
privind chiria, modul de recuperare a investitiei de catre beneficiar,
proprietarul imobilului nu avea beneficiile respective, respectiv amenajari in
suma de... ,56 lei + TVA aferenta. De asemenea, analizdnd materialele
achizitionate si inregistrate in ct. 231 se poate constata ca s-au amenajat si
spatii cu alta destinatie decat cea de magazin pentru vanzare cu amanuntul.

Astfel X S.R.L. are posibilitatea legala de a-si recupera aceste investitii
si obligatia legala de a emite factura pentru suma de... ,56 lei si TVA aferenta
de ... lei, cu cota de TVA de 24% reprezentand cheltuieli de amenajare
efectuate asupra imobilului luat in folosinta situat in ... ar. ..., jud Timis.

Prin urmare, organele de control au statuat ca petenta datoreaza
bugetului de stat TVA in suma de ... lei aferenta amenajarii imobilelor situate
in.. nr...,Jud Timis.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pe anul 2014,
cauza supusa solutionarii este daca in mod legal de organele de inspectie
fiscala au stabilit aceste obligatii, in conditile in care societatea invoca
prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili aceste obligatii,
raportat la data inceperii inspectiei fiscale.

in fapt, din actele existente la dosar se retine c& prin Decizia de
impunere Deciziei de impunere nr. F-TM .../25.03.2021 emisa in baza
Raportului de inspecitie fiscala nr. F-TM .../25.03.2021 incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Timis — Inspectie Fiscala a fost stabilit
impozit pe profit si aferent anului 2013.

in considerarea acestui fapt, D.G.R.F.P. Timisoara cu adresa nr.
TMR_DGR ... /12.07.2021 a solicitat Inspectiei Fiscale din cadrul A.J.F.P.
Timis reanalizarea obligatiilor fiscale suplimentare de natura impozitului pe
profit aferent anului 2014, {indnd cont de considerentele instantei supreme din
cuprinsul Deciziei nr. 21/2020, dezlegarea data problemelor de drept judecate
fiind obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, conform



art. 517 alin. (4) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.
Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Timis a raspuns cu adresa nr. ...
/19.07.2021, inregistratd la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ...
/20.07.2021, in care dand eficientd considerentelor inaltei Curti de Casatie si
Justitie si analizdnd nasterea obligatiei reprezentand impozit pe profit raportat
la data inceperii inspectiei fiscale — 01.10.2020, a concluzionat ca impozitul pe
profit aferent anului 2014 in suma totala de ... lei a fost stabilit eronat; in acest
sens a anexat raspunsului, Anexa nr. 8 la RIF, refacuta conform
rationamentului logico juridic continut de Decizia nr. 21/2020 a ICCJ, rezultand
astfel ca ,Din total impozit pe profit stabilit de inspectia fiscala in suma de ...

lei, anexa 8 la RIF, ramane impozit pe profit datorat de ... lei (... —... ).

Ca atare, pe anul 2014 a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei, compus conform precizarilor din adresa nr. ... /19.07.2021,
astfel:

- ... lei impozit pe profit aferent cheltuielilor cu amortizarea cladirilor;
- ... lei impozit pe profit aferent inregistrarilor pe costuri a unor investitji;
- ... lei impozit pe profit aferent unor cheltuieli de natura investitiilor.

in drept, in ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale in materia impozitului pe profit, aferente creantelor
fiscale nascute in perioada anului 2014, la art.347 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se prevede:

“(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit’.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tinand cont ca societatea
contestatara invoca prescriptia dreptului organelor de inspectie de a modifica
baza de impunere aferenta impozitului pe profit pentru anul 2013, sunt
aplicabile dispozitile OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa
curgéd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel’,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.



(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata’.

Referitor la articolele de lege, mai sus mentionate, prin Decizia
nr.21/14.09.2020 (publicata in Monitorul oficial nr.1257/18.12.2020)
pronuntata in dosarul nr.1375/1/2020, inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curiii de
Apel Brasov, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.91 alin.(1) si (2),
coroborate cu cele ale art.23 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, la pct.65 din decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta
retine:

"65. ,Momentul” constituirii bazei de impunere, in sensul art. 23 alin. (1)
din Codul de proceduréa fiscala, este anul fiscal in care se realizeaza profitul
impozabil. Obtinerea acestuia genereaza pentru bugetul de stat o creanta
fiscala, iar pentru contribuabil o obligatie fiscala, constand in impozitul pe
profit’.

Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, precum si din
interpretarea instantei supreme, reiese ca termenul de prescriptie al dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala. Acesta se naste in momentul in care se constituie
baza de impunere, care genereaza dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa.

Spetei ii sunt incidente si dispozitile art.118 alin.(4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data inceperii inspectiei fiscale, care precizeaza:

“I...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnatd in registrul unic de
control ori de céate ori exista obligatia tinerii acestuia.”

coroborate cu prevederile art.123 alin.(2) din acelasi act normativ care
stipuleaza:

“Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionaté in registrul unic
de control (...).”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia fiscala
se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in registru
reprezinta data inceperii inspectiei fiscale, in cazul de fata 01.10.2020, asa
cum se mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM .../25.03.2021, la
pozitia 1.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada
cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale, asa cum se
prevede la art.92 alin.(2) lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura



fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului
de a stabili obligatii fiscale

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

(...)b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;

De asemenea, se retine ca, prevederile legale care reglementeaza
prescriptia extinctiva sunt imperative, acestea limitdnd perioada de timp in
care se poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit, se constata
ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta
fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal
de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie, acesta se stabileste in functie de momentul in
care s-a realizat profitul impozabil din care rezulta impozitul pe profit datorat.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului
organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale
se naste la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a realizat
profitul impozabil din care rezulta impozitul pe profit.

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2014, termenul de
prescriptie a dreptului la actiune al organului de inspeciie fiscala incepe sa
curga de la data de 01.01.2015.

in acelasi sens este si Decizia nr.21/14.09.2020, pronuntatd de inalta
Curte de Casatie si Justitie, mai sus mentionata, prin care instanta a stabilit:

"Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov.

In interpretarea si aplicarea dispozitilor art. 91 alin. (1) si (2),
coroborate cu cele ale art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, termenul de 5 ani de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale reprezenténd impozit pe profit si accesorii ale acestora
curge de la data de 1 ianuarie a anului urmator anului fiscal in care s-a
realizat profitul impozabil din care rezultd impozitul pe profit datorat de
contribuabil.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art.517 alin. (4) din Codul de proceduréa
civila”.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii,



respectiv pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2019, inspectia fiscala a inceput
la data de 01.10.2020, conform finregistrarii din Registrul unic de control la
poz.1 si finalizata in data de 17.03.2021, iar Decizia de impunere nr. F-TM ...
a fost emisa la data de 25.03.2021.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie,
respectiv 01.01.2015 pentru anul 2014 si data la care a inceput inspectia
fiscala, respectiv 01.10.2020 (data inregistrarii in Registrul unic de control la
pozitia 1), dreptul organelor de inspectie fiscala de a dispune obligatii
fiscale in materia impozitului pe profit era prescris, decizia de impunere
contestata fiind emisa in afara termenului de prescriptie.

Avand in vedere cele mai sus precizate, in temeiul art.50 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va anula partial Decizia de impunere nr. F-TM .../
25.03.2021 emisa de A.J.F.P. Timis pentru suma totala de .. Ilei
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2014, intrucat aceasta a fost
emisa cu incalcarea prevederile legale imperative care reglementeaza
prescriptia extinctiva, acestea limitand perioada de timp in care se poate
valorifica un drept.

B. Aspecte referitoare la fondul cauzei

a) Referitor la:

- _impozitul pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielilor cu
achizitia unor bunuri si servicii constand in cazare, servicii
stomatologice , masa servita, set masa + 6 scaune, in suma de ... lei;

-TVAin sumade... lei (... lei +... lei) aferenta;

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu
privire la deductibilitatea acestor cheltuieli, respectiv cu privire la TVA stabilita
suplimentar de plata la buget, in conditiile in care:

- pentru cheltuielile de protocol, respectiv cheltuieli cu avantajele in
natura acordate salariatilor, petenta nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca achizitiile (cazare, servicii stomatologice , masa servita etc.) au fost
efectuate in scopul desfasurarii activitatii pentru a beneficia de deducerea
limitata a acestora la calculul profitului impozabil;

- pentru TVA, nu a prezentat documente care sa justifice efectuarea
achizitiei setului de masa si scaune, respectiv a cheltuielilor de protocol/
cheltuieli cu avantajele in natura acordate salariatilor, in scopul realizarii de
operatiuni taxabile astfel ca, potrivit legii au fost considerate ca fiind facute in
favoarea asociatului unic al societatii.

in fapt, in perioada 2017 — 2018, petenta a fnregistrat cheltuieli de
protocol, respectiv cheltuieli cu avantajele in natura acordate salariatilor de
natura serviciilor de cazare, servicii stomatologice , masa servita etc., precum



si achizitia unui set masa + scaune, in suma totala de ... lei, considerandu-le
deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, exercitdndu-si totodata si
dreptul de deducere a TVA aferentda in suma de ... lei [... lei (aferenta
cheltuielilor de protocol/cheltuieli cu avantajele in natura acordate salariatilor
constand in servicii cazare, masa servita) + ... lei (achizitia unui set masa cu
6 scaune)] pentru care nu a prezentat documente justificative din care sa
rezulte ca acestea au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii, respectiv
in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin deducerea din baza
impozabila a impozitului pe profit a sumei totale de ... lei au fost incalcate
urmatoarele prevederile la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sarcina petentei fiind
stabilit un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei.

Totodata, s-a constatat ca petenta nu are drept de deducere pentru
TVA in suma totala de ... lei, avand in vedere prevederile art. 271 alin (4) lit
a), b) din Legea nr. 227/2015 (pentru TVA in suma de ... lei reprezentand
servicii cazare, masa servita) si respectiv art. 297 alin. (4) lit. a) si art. 299
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 (pentru TVA in suma de ... aferenta
achizitiei unui set de masa + scaune).

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt incidente prevederile:

- art.25 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,
precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale.”;

- art.25 alin.(3) lit.a) din acelasi act normativ:

"(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
profitului contabil la care se adaugéa cheltuielile cu impozitul pe profit si
cheltuielile de protocol. In cadrul cheltuielilor de protocol se includ Si
cheltuielile inregistrate cu taxa pe valoarea adaugatad colectata potrivit
prevederilor titlului VII, pentru cadourile oferite de contribuabil, cu valoare mai
mare de 100 lei;

b) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 5%, aplicata
asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Codului muncii.
Intré sub incidenta acestei limite urmatoarele:

(...)3. cheltuielile reprezentand: cadouri in bani sau in natura,
inclusiv tichete cadou oferite salariatilor si copiilor minori ai acestora,
servicii de sénétate acordate in cazul bolilor profesionale si al accidentelor de
munca pana la internarea intr-o unitate sanitara, tichete de cresa acordate de



angajator in conformitate cu legislatia in vigoare, contravaloarea serviciilor
turist... si/sau de tratament, inclusiv transportul, acordate de angajator
pentru salariatii proprii si membrii lor de familie, precum si contributia la
fondurile de interventie ale asociatiilor profesionale ale minerilor;(...)”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii
activitatii

in ceea ce priveste cheltuielile de protocol acestea au deductibilitate
limitata la cota de 2% aplicata asupra profitului contabil la care se adauga
cheltuielile cu impozitul pe profit si cheltuielile de protocol. In cadrul
cheltuielilor de protocol se includ si cheltuielile inregistrate cu taxa pe
valoarea adaugata colectata potrivit prevederilor titlului VII, pentru cadourile
oferite de contribuabil, cu valoare mai mare de 100 lei.

De asemenea, cheltuielile sociale au deductibilitate limitata la cota de
pana la 5%, aplicata asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului,
potrivit Codului muncii.

in materia TVA sunt incidente prevederile:
- art.270 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

”(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar.”

- art.270 alin.(8) lit.c) din acelasi act normativ:
”(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1):
c) acordarea de bunuri de micad valoare, in mod gratuit, in cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, in conditiile
stabilite prin normele metodologice ”

-pct.12 lit.a) din HG nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

”(12) In sensul art. 270 alin.(8) lit. ¢) din Codul fiscal:

a) bunurile de mica valoare acordate gratuit in cadrul actiunilor de
protocol nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea fiecarui
cadou oferit este mai mica sau egala cu plafonul de 100 lei, exclusiv
TVA. Cadoul cuprinde unul sau mai multe bunuri oferite gratuit. In situatia in
care persoana impozabild a oferit si cadouri care depasesc individual
plafonul de 100 lei, exclusiv TVA, insumeaza valoarea depasirilor de plafon
aferente unei perioade fiscale, care constituie livrare de bunuri cu plata, si
colecteaza taxa, daca taxa aferenta bunurilor respective este deductibila total
sau partial. Se consideréa ca livrarea de bunuri are loc in ultima zi lucratoare a
perioadei fiscale in care au fost acordate bunurile gratuit si a fost depasit
plafonul. Baza impozabila, respectiv valoarea depasirilor de plafon, si taxa




colectata aferenta se inscriu in autofactura prevazuta la art. 319 alin. (8) din
Codul fiscal, care se include in decontul intocmit pentru perioada fiscalé in
care persoana impozabila a acordat bunurile gratuit in cadrul actiunilor de
protocol si a depasit plafonul;”

- art.271 alin.(4) lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urmatoarele:

a) utilizarea bunurilor, altele decéat bunurile de capital, care fac parte din
activele folosite in cadrul activitati economice a persoanei impozabile in
folosul propriu sau de catre personalul acesteia ori pentru a fi puse la
dispozitie, in vederea utilizarii in mod gratuit, altor persoane, pentru alte
scopuri decéat desfasurarea activitétii sale economice , dacéd taxa pentru
bunurile respective a fost dedusé total sau partial, cu exceptia bunurilor a
caror achizitie face obiectul limitérii la 50% a dreptului de deducere potrivit
prevederilor art. 298;

b) serviciile prestate in mod gratuit de céatre o persoanéd impozabila
pentru uzul propriu sau al personalului acesteia ori pentru uzul altor
persoane, pentru alte scopuri decét desfasurarea activitatii sale economice ”

Fata de prevederile legale mai sus invocate este considerata livrare de
bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar si
totodata nu constituie livrare de bunuri acordarea de bunuri de mica valoare,
in mod gratuit, in cadrul actiunilor de protocol/reprezentare, in conditiile
stabilite prin norme.

Prin normele de aplicare a articolulul de lege mai sus invocat se
precizeaza ca bunurile de mica valoare acordate gratuit in cadrul actiunilor de
protocol nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea fiecarui cadou
oferit este mai mica sau egala cu plafonul de 100 lei, exclusiv TVA.

De asemenea, cadoul cuprinde unul sau mai multe bunuri oferite gratuit,
jlar in situatia in care persoana impozabila a oferit si cadouri care
depasesc individual plafonul de 100 lei, exclusiv TVA, insumeaza
valoarea depasirilor de plafon aferente unei perioade fiscale, care
constituie livrare de bunuri cu plata, si colecteaza taxa, daca taxa
aferenta bunurilor respective este deductibila total sau partial. Se
considera ca livrarea de bunuri are loc in ultima zi lucratoare a perioadei
fiscale in care au fost acordate bunurile gratuit si a fost depasit plafonul.

De asemenea, sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana impozabila pentru uzul
propriu ori al personalului acesteia, ori pentru uzul altor persoane, pentru alte
scopuri decat desfagurarea activitatii sale economice .

Din documentele existente la dosarul cauzei raportat la sustinerile
petentei din contestatia formulata conform carora cheltuielile efectuate au
natura cheltuielilor de protocol, respectiv a cheltuielilor cu avantajele in natura



acordate salariatilor, se retine ca petenta nu a prezentat — nici in timpul
inspectiei fiscale, nici cu ocazia formularii contestatiei — documente care sa
justifice efectuarea acestor cheltuieli, respectiv:

- referate care sa motiveze necesitatea acestor actiuni in scopul
desfasurarii activitatii sale economice ;

- nu a fost prezentata o situatie individuala a cheltuielilor de
protocol/cheltuieli sociale efectuate in perioada analizata pe fiecare beneficiar
in parte, din care sa rezulte valoarea cadourilor/tratatiilor acordate in mod
gratuit pentru fiecare partener de afaceri in parte/ angajatii proprii, respectiv
justificarea acordarii tratatiilor reprezentdnd masa servita ca fiind fectuate in
scopul afacerii (referat de protocol, note de negociere, rapoarte, contracte
incheiate, nota interna cheltuieli de protocol etc.);

- nu au fost prezentati punctual beneficiarii acestor servicii de cazare,
servicii stomatologice , masa servita, ordine de deplasare pentru angajatii
care au beneficiat de serviciile de cazare;

- raportat la sustinerea petentei ca unele cheltuieli sunt conforme art. 25
alin. (3) lit. b) Cod fiscal, citat in cele ce preced, adica reprezinta ,cheltuieli
sociale” invederam ca incadrarea acestora se face conform Codului Fiscal
prin aplicarea dispozitiilor Codului muncii, ori raportul de munca al angajatilor
are la baza un contract individual de munca, in care sunt inserate drepturile si
obligatiile partilor, la dosarul cauzei nefiind depus nici macar cu titlu
exemplificativ un contract individual de munca din care sa rezulte ca angajatii
au dreptul la servicii de natura celor analizate, iar angajatorul are obligatia
corelativa de a suporta contravaloarea acestora.

Fata de cele mai sus prezentate, se retine ca petenta nu a prezentat
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala din care sa rezulte efectuarea cheltuielilor de
protocol, respectiv a cheltuielilor sociale, in scopul desfasurarii activitatii
societatii.

Desi legea fiscala prevede ca aceste cheltuieli de protocol au
deductibilitate limitata - in cota de 2% aplicata asupra profitului contabil la
care se adauga cheltuielile cu impozitul pe profit si cheltuielile de protocol pe
perioada 2016-2018, iar cheltuielile sociale au deductibilitate limitata - in
limita unei cote de pana la 5%, aplicata asupra valorii cheltuielilor cu salariile
personalului, potrivit Codului muncii, petenta nu a prezentat documente
justificative care sa ateste ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv in scopul desfasurarii activitatii
sale.

Pentru a se accepta la deducere la calculul impozitului pe profit, potrivit
legii fiscale, acestea trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, respectiv in scopul desfasurarii activitatii, cheltuielile fiind cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile, asa cum se
prevede la pct.5 din HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice



de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, date in explicitarea art.19
alin.(1):

”5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt
elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Astfel, la art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

”(1) orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”

De asemenea, potrivit prevederilor conform prevederilor OMFP
nr.2634/2015 privind documentele financiar-contabile, care stipuleaza:

”1. Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) - (4) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumite in continuare entitati, consemneaza operatiunile
economico-financiare, in momentul efectuarii lor, in documente
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate (in jurnale,
fise si alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele gi, dupa caz, sediul persoanei juridice
/adresa persoanei fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;

- numele gi prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare.

3. In cuprinsul oricdrui document emis de cétre o entitate trebuie s& se
mentioneze gi elementele prevazute de legislatia in domeniu, respectiv forma
juridica, codul de identificare fiscala si capitalul social, dupéa caz.



4. Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Conform prevederilor mentionate, se retine ca documentele justificative
care stau la baza inregistrarilor in contabilitate trebuie sa cuprinda elemente
menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Or, prin neprezentarea de catre societate a documentelor care sa
justifice ca operatiunile de protocol au fost efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice in mod legal organele de inspectie fiscala au aplicat
prevederile art.11 alin.(1) din Noul Cod fiscal, care prevad:

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritétile fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitatii.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca organele de inspectie
fiscala, la stabilirea obligatiilor unui agent economic, trebuie sa aiba in vedere
reflectarea continutului economic al tranzactiilor efectuate de acesta, in acest
scop putand sa nu ia in considerare anumite tranzactii sau sa reincadreze
forma acestora.

Astfel, se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul economicului asupra juridicului, al realitatii economice , in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice  operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil.

in acelasi sens, sunt si prevederiie OMFP nr.1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate:

"57. - (1) Contabilizarea gi prezentarea elementelor din bilant si din
contul de profit si pierdere tindand seama de fondul economic al
tranzactiei sau al angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu
are drept scop inregistrarea in contabilitate gi prezentarea fidela a
operatiunilor economico- financiare, in conformitate cu realitatea economica,
punéand in evidenta drepturile gi obligatiile, precum si riscurile asociate
acestor operatiuni.

(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele justificative care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa
fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre
parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor gi sa respecte
cadrul legal existent.




(3) Forma juridicd a unui document trebuie s& fie in concordantd cu
realitatea economicd. Atunci cénd exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic
al acestora.”

in ceea ce priveste TVA in suma ... lei (... lei + ... lei), din cele
prezentate mai sus rezulta ca petenta nu a prezentat documente care sa
justifice dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii ca
fiind efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Desi societatea a incadrat aceste cheltuieli ca fiind cheltuieli de protocol/
cheltuieli sociale pentru care, din punct de vedere al legii fiscale are drept de
deducere limitata, in cota de 2% aplicata asupra profitului contabil la care se
adauga cheltuielile cu impozitul pe profit si cheltuielile de protocol pe
perioada 2016-2018, iar cheltuielile sociale au deductibilitate limitata - in
limita unei cote de pana la 5%, aplicata asupra valorii cheltuielilor cu salariile
personalului, potrivit Codului muncii, nu au fost prezentate documente care
sa justifice ca aceste achizitii reprezinta cheltuieli efectuate in scopul
desfasurarii activitatii.

Ca atare, in ceea ce priveste TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
art.270 alin.(8) lit.c) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare stipuleaza:

»(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

(...) ¢) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, in
conditiile stabilite prin normele metodologice .",
iar la pct.12 lit.a) din HG nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare se stipuleaza:

,(12) In sensul art. 270 alin. (8) lit. ¢) din Codul fiscal:

a) bunurile de mica valoare acordate gratuit in cadrul actiunilor de
protocol nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea fiecarui
cadou oferit este mai mica sau egala cu plafonul de 100 lei, exclusiv
TVA. Cadoul cuprinde unul sau mai multe bunuri oferite gratuit. In situatia in
care persoana impozabilda a oferit si cadouri care depasesc individual
plafonul de 100 lei, exclusiv TVA, insumeaza valoarea depasirilor de plafon
aferente unei perioade fiscale, care constituie livrare de bunuri cu plata, Si
colecteaza taxa, daca taxa aferenta bunurilor respective este deductibila total
sau partial. Se consideré ca livrarea de bunuri are loc in ultima zi lucrétoare a
perioadei fiscale in care au fost acordate bunurile gratuit si a fost depasit
plafonul. Baza impozabild, respectiv valoarea depdsirilor de plafon, si taxa
colectata aferenta se inscriu in autofactura prevazuta la art. 319 alin. (8) din
Codul fiscal, care se include in decontul intocmit pentru perioada fiscala in



care persoana impozabila a acordat bunurile gratuit in cadrul actiunilor de
protocol si a depasit plafonul;”

Ins&, petenta desi a inregistrat cheltuieli de protocol, nu a facut dovada
cu documente ca a acordat cu tiltu gratuit, in scop de protocol, cadouri cu
valoarea de 100 lei sau mai mare. De asemenea, in cazul cheltuielilor
sociale, petenta nu a prezentat niciun mijloc de proba care sa confirme in
sarcina angajatorului obligatia acordarii unor cheltuieli sociale conform
Codului muncii, confirmate de un contract individual de munca, inregistrat la
directile de munca si protectie sociala, care organizeaza in condifiile legii
evidenta salariatilor.

Ca atare, tratamentul fiscal in ceea ce priveste TVA pentru achizitile de
bunuri si servicii pentru care nu se face dovada ca au fost acordate mod
gratuit pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale economice, devin
incidente prevederile art.129 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.271 alin.(4)
lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

"(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu platd urmatoarele:

b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana impozabila
pentru uzul propriu sau al personalului acesteia ori pentru uzul altor
persoane, pentru alte scopuri decat desfagsurarea activitatii sale
economice ”.

Astfel, atat timp cat societatea nu face dovada cu documente ca
achizitiile de bunuri si servicii au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice , respectiv in scopul realizarii de operatiuni taxabile, astfel de
operatiuni sunt de natura prestarilor de servicii cu plata asimilate ca fiind
acordate gratuit in alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale
economice .

Ca urmare, conform celor prezentate in raportul de inspectie fiscala
petenta are ca obligatie suplimentara de plata la bugetul de stat suma de

lei reprezentdand TVA aferenta cheltuielilor de protocol/cheltuieli
sociale pentru care nu a prezentat o situatie analitica pentru justificarea
individuala a acestor cheltuieli de protocol/sociale.

In ceea ce priveste achizitia setului de mas& + scaune de la ... , in
conditiile Tn care organele de inspectie fiscala nu au identificat acest set,
nefiind prezentat de catre reprezentantul petentei, desi petenta sustine ca
,existé la sediul societétii, aceasta fiind chiar masa la care lucreazé contabila
societéati”, in lipsa unor mijloace de proba care sa-i sustina afirmatiile, rezulta
ca in mod corect si legal, organele de control au facut aplicatiunea
dispozitiilor art. 297 alin. (4) lit. a) si art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
227/2015 care prevad:



- art.297 alin.(4) lit.a)

“(4) orice  persoand impozabild are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”

- art. 299 alin. (1) lit. a)

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sé& detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA
la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare;”

in consecinta, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora (1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsd” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,77.1.
Contestatia poate fi respinsd ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura sa modif... cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru:

- impozitul pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielilor cu
achizitia unor bunuri gi servicii constand in cazare, servicii stomatologice
masa servita, set maséa + 6 scaune, in suma de ... lei;

-TVAinsumade ... lei (... lei +... lei).

b) Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei [... lei— ... lei
(anul 2014, prescris)] aferent cheltuielilor in suma de ... lei [... lei — ...
lei (anul 2014, prescris)], Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita
sa se pronunte daca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca
petenta nu are drept de deducere pentru aceste cheltuieli provenite din
amortizarea mijlocului fix, in conditiile in care X S.R.L. a inregistrat cheltuieli
privind amortizarea mijocului fix inainte de data punerii acestuia in functiune.

in fapt, in luna ianuarie 2012, petenta a achizitionat o cladire situata
in ... , avand CF nr ... , conform contractului de vanzare-cumparare
autentificat la notar sub nr..../ 06.01.2012; petenta a inregistrat pe costuri in



perioada 01.01.2014-31.12.2019 cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei
aferenta acestei cladiri.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acest imobil nu se afla in
stare de utilizare, avand nevoie de amenajari; in perioada pana la data
inceperii controlului la aceasta cladire s-au efectuat lucrari de amenajare,
insa pana la data de 31.07.2020 nu a fost pusa in functiune, in conditiile in
care amortizarea activelor in cauza se calculeaza incepand cu luna
urmatoare celei in care mijloacele fixe amortizabile se pun in functiune, iar
lucrarile de reparatii efectuate nu au fost receptionate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit o baza impozabila suplimentara la calculul impozitului pe profit in
suma totala ... lei (din care suma de ... lei a fost admisa urmare incidentei
exceptiei de fond a prescriptiei).

in drept, in perioada 2013-2015, sunt aplicabile urmé&toarele prevederi
legale:

- art. 24 alin.(1), alin. (2) lit. a) si alin.11 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporaléd care
indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative (...).

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil
se pune in functiune;”.

- pct. 7072 din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului
fiscal:

,Pentru perioada in care mijloacele fixe nu sunt utilizate cel putin pe o
perioada de o luna, recuperarea valorii fiscale ramase neamortizate se
efectueazéd pe durata normala de utilizare ramasa, incepand cu luna
urmatoare repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea cotei de
amortizare fiscala’;

Incepand cu anul 2016 sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 28 alin. (1), alin. (2) si alin.12 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii mijloacelor
fixe amortizabile, precum si investitiile efectuate la acestea se recupereaza



din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscalad egala sau mai mare decat limita stabilitd prin
hotarare a Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

c) are o duratd normala de utilizare mai mare de un an.

(...)(12) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil
se pune in functiune;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca mijlocul fix
amortizabil reprezinta orice imobilizare corporala care este detinut si utilizat
in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau in scopuri administrative si are o valoare fiscala egala sau
mai mare decéat limita stabilita prin hotarare a Guvernului, la data intrarii in
patrimoniul contribuabilului.

Amortizarea fiscala se calculeaza incepand cu luna urmatoare celei in
care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, constatarile
organelor de inspectie fiscala, argumentele contestatarei si documentele
aflate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Din constatarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca petenta a
calculat si a inregistrat cheltuieli privind amortizarea imobilului situat in
localitatea ... , achizitionat in baza contractului de vanzare — cumparare
autentificat la notar sub nr..../ 06.01.2012, fara a detine documente care sa
probeze data la care mijlocul fix a fost pus in functiune, in conditiile in
care amortizarea se calculeaza incepand cu luna urmatoare celei in care
mijlocul fix amortizabil se pune in functiune.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in lipsa prezentarii
documentelor care sa probeze data la care mijlocul fix a fost pus in functiune,

aceste cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei sunt nedeductibile, prin
inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... lei diminuandu-se impozitul pe profit
datorat cu suma de ... lei (din care suma de ... lei a fost admisa urmare

incidentei exceptiei de fond a prescripfiei).

In cauza sunt incidente si prevederile art. 11 din Legea nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale
conform carora ,Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza incepand cu luna
urmatoare punerii in functiune, pédna la recuperarea integrald a valorii de
intrare, conform duratelor normale de functionare.”, in cauza lipsind insasi
elementul principal reglementat la art. 24 alin.11 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare — pentru



perioada pana la 31.12.2015, respectiv art. 28 alin. 12 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare —
incepand cu data de 01.01.2016, esential pentru data de la care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune, amortizarea urmand sa fie calculata cu luna
urmatoare acesteia.

Referitor la motivele precizate de petenta in contestatia formulata
avand in prim plan argumentul conform caruia ,cladirea se afla in stare de
functionare”, bazat pe cele trei contracte de inchiriere, respectiv:

- Contractul nr. 1/21.04.2020, incheiat cu firma G ... S.R.L., spatiu
predat acestei societati prin Procesul verbal de predare primire (conform art.
2 (2.1) din contract), incepand cu data de 01.06.2020;

- Contractul de inchiriere fn/01.09.2020 incheiat cu firma S
S.R.L., prin care societatea X S.R.L. inchiriaza o cotad parte din aceeasi
cladire;

- Contractul de locatiune nr. ... /16.10.2020 incheiat cu firma P prin
care petenta X S.R.L., da spre inchiriere, in aceeasi cladire, o alta parte a
spatiului,
se retin urmatoarele:

Din analiza RIF F-TM .../25.03.2021 care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestata — fila 6 din RIF, rezulta ca urmare discutiilor avute cu
reprezentantul societati X S.R.L. si conform documentelor prezentate,
.cladirea nu se afla in stare de utilizare, avdnd nevoie de amenajéri, in
perioada pana la data inceperii prezentului control la aceasta cladire s-au
efectuat lucrari de amenajare, cladirea pédna la data de 31.07.2020 nefiind
pusa in functiune, iar lucrérile de reparatii efectuate nu au fost receptionate”.

Conform RIF F-TM .../25.03.2021, in cazul impozitului pe profit,
perioada fiscala supusa verificarii este 01.01.2014 — 31.12.2019, comunicata
petentei prin Avizul de inspectie fiscala intocmit in conditiile art. 122 alin. 7 lit.
c) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala; astfel perioada
incepand cu data de 01.01.2020 nu a fost verificata, nefacand obiectul
inspectiei fiscale.

Astfel, desi petenta depune cele trei contracte, acestea nu pot fi luate
in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei, in conditiile in care
acestea produc efecte juridice intre partile contractante doar din anul
2020, an care nu a fost verificat.

Invederam faptul ca, asa cum rezultd din Anexa nr. 4 la RIF, petenta a
inregistrat in evidenta sa contabila, pe costuri in perioada 01.01.2014-
31.12.2019, cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei aferente cladirii in
cauza, fara a detine documente justificative care sa probeze data la care
mijlocul fix a fost pus in functiune. Or, doar in situatia in care ar fi rezultat
bazat pe mijloace de proba reglementate de Codul de procedura ca mijlocul
fix a fost in functiune anterior datei de 31.11.2019 ar fi fost denaturate
constatarile inspeciiei fiscale.



Avand in vedere cele de mai sus, deoarece petenta nu aduce
argumente — in raport de perioada supusa inspeciiei fiscale — care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de ... lei
aferent cheltuielilor in suma de ... lei (rezultata urmare constatarii incidentei
prescriptiei extinctive) stabilite prin Decizia de impunere nr. F-TM
...[125.03.2021 emisa de A.J.F.P. Timig — Inspectie Fiscala.

c) Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei aferent
cheltuielilor in suma de ... lei (... +... +... +... ), cauza supusa solutionarii
D.G.R.F.P. Timigsoara este daca acestea puteau fi incadrate in categoria
cheltuielilor cu reparatii sau sunt de natura investitilor care majoreaza
valoarea de intrare a imobilizarii corporale si se recupereaza pe calea
amortizarii.

in fapt, in perioada supusa inspectiei fiscale, petenta a inregistrat
urmatoarele operatiuni:

c.1) in contul 611 ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” a inregistrat
diverse cheltuieli, dintre care unele au fost inregistrate initial in ct. 231
Linvestitii in curs” pe care le-a considerat deductibile fiscal, astfel:

- suma de ... lei in data de 30.06.2015;

- suma de ... lei in data de 30.06.2016.

c.2) petenta a Iinregistrat pe costuri in perioada 01.01.2014 -
31.12.2019 in contul 611 ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, cheltuieli Tn
suma de ... lei cu diverse materiale de constructii utilizate pentru
amenajarea cladirilor; din care pentru cheltuiala in suma de ... lei aferenta
anului 2014 s-a constatat incidenta prescriptiei extinctive a dreptului de a
stabili obligatii fiscale, find admisa contestatia pentru suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit.

c.3) petenta a inregistrat in perioada 01.01.2014 - 31.12.2019, in
contul 6028 ,Cheltuieli cu alte materiale consumabile”, cheltuieli in suma
de ... lei cu diverse materiale de constructii utilizate pentru amenajarea
cladirilor, din care pentru cheltuiala in suma de ... lei aferenta anului 2014, s-
a constatat incidenta prescripfiei extinctive a dreptului de a stabili obligatii
fiscale, fiind admisa contestatia pentru suma de ... lei reprezentand impozit
pe profit.

Raportat la starea de fapt fiscala constatata, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli au natura investitiilor, reprezentand
cheltuieli de reabilitare a unei constructii, care urmeaza sa mareasca
valoarea constructiei, recuperarea urmand sa se faca prin amortizare, astfel



ca in sarcina petentei, s-a stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma
de ... lei (... lei x 16% - conform lit. c.1) si c.2), respectiv impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei (... *16% - conform lit. c.3).

Invederdm ca s-a constatat incidenta exceptiei de fond a prescriptiei,
motiv pentru care cheltuiala in suma de ... lei a fost diminuata cu suma de ...
lei si, in consecinta, din impozitul pe profit aferent in suma de ... lei,
suma de ... lei a fost admisa.

De asemenea, s-a constatat incidenta exceptiei de fond a prescriptiei si

pentru parte din cheltuiala in suma de ... lei care a fost diminuata cu
cheltuiala aferenta anului 2014 1in suma de ... lei si, in consecinta, din
impozitul pe profit aferent in suma de ... lei, suma de ... lei a fost
admisa.

in drept, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabila pana la data de
31.12.2015:

“‘ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016 art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

“Art.21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,

iar art.25 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare de la
data de 01.01.2016), stipuleaza:

“Art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum i taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului impozabil trebuie sa fie
efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, in speta sunt incidente prevederile art.24 alin.(1) alin.(3)
lit.d) si alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare — pentru perioada anterioara datei de 01.01.2016:



“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol. [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

(...)d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali SI care conduc la obtinerea de beneficii economice
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix; [...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmétoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune’,
art.28 alin.(1)-(3), (12), (23) si (25) din Legea nr. 227/2015 (in vigoare de la
data de 01.01.2016), cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
stipuleaza ca:

‘ART. 28 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii mijloacelor
fixe amortizabile, precum si investitiile efectuate la acestea se recupereaza
din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporaléd care
indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscala egala sau mai mare decét limita stabilita prin
hotérare a Guvernului, la data intrérii in patrimoniul contribuabilului;

c) are o duratd normala de utilizare mai mare de un an.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

b) mijloacele fixe puse in functiune partial, pentru care nu s-au intocmit
formele de inregistrare ca imobilizare corporald; acestea se cuprind in
grupele in care urmeaza a se inregistra, la valoarea rezultata prin insumarea
cheltuielilor efective ocazionate de realizarea lor;

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici
initiali gi care conduc la obtinerea de beneficii economice  viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix;

e) investitiile efectuate din surse proprii, concretizate in bunuri noi, de
natura celor apartinand domeniului public, precum gi in dezvoltari si
modernizari ale bunurilor aflate in proprietate publica;

f) amenajérile de terenuri; (...)

(12) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

(...)d) pentru investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatéatirii parametrilor tehnici
initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare,
amortizarea fiscald se calculeazd pe baza valorii rdmase majorate cu



investitiile efectuate, a metodei de amortizare utilizata pentru mijlocul fix
imbunétatit, pe durata normald de utilizare rémasa. In cazul in care investitiile
se efectueaza la mijloace fixe amortizabile pentru care durata normala de
utilizare este expirata, amortizarea fiscala se determina pe baza metodei de
amortizare corespunzatoare mijlocului fix imbunéatatit, pe durata normala de
utilizare stabilitda de céatre o comisie tehnica internd sau un expert tehnic
independent;

e) pentru cheltuielile cu investitile efectuate pentru amenajarea
terenurilor, liniar, pe o perioada de 10 ani; (...)

(23) Ministerul Finantelor Publice elaboreazd normele privind
clasificatia si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe. (...)

(25) Prevederile Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se aplica la calculul rezultatului fiscal, cu exceptia
prevederilor art. 3 alin. 2 Iit. a) i ale art. 8 din aceeasi lege.

Conform art. 3 alin.(2) lit.a) si ale art.8 din Legea nr.15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se arata:

JART.3

(2) Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce
se utilizeazéa ca atare si indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare decét limita stabilita prin hotarare a
Guvernului. Aceasta valoare poate fi actualizata anual, in functie de ind... le
de inflatie; (...)

ART. 8 Duratele normale de functionare, precum si clasificatia
mijloacelor fixe se aproba prin hotdrare a Guvernului. La determinarea lor se
va tine seama de parametrii tehnico-economici stabiliti de proiectanti si de
producatori prin cartile sau documentatiile tehnice ale mijloacelor fixe
respective, precum si de efectele uzurii morale.

Aceste durate vor fi revizuite periodic, dar nu mai tarziu de 5 ani.”,
coroborate cu pct.7 din H.G. nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, care prevede:

“7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile
mentionate la art. 4 din lege, astfel : [...]

b) capacitatile puse in functiune partial, pentru care nu s-au intocmit
formele de inregistrare ca mijloace fixe, se cuprind in grupa la care urmeaza
a se inregistra ca mijloace fixe, la valoarea rezultata prin insumarea
cheltuielilor ocazionate de realizarea lor. La punerea in functiune, cu ocazia
receptiei finale, amortizarea se va determina in functie de valoarea finala, iar
valoarea neamortizata pana la acea data se va recupera pe durata normala
de utilizare ramasa; |[...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali, in scopul modernizarii, si care majoreaza



valoarea de intrarea a acestora.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii
acestora trebuie sa aiba urmatoarele efecte:

- sa imbunatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fata de

- sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele
realizate cu mijloacele fixe initiale.

Pentru cladiri gi constructii, lucrarile de modernizare trebuie sa aiba ca
efect sporirea gradului de confort si ambient.

Amortizarea cheltuielilor aferente lucrédrilor de modernizare se face fie
pe durata normala de utilizare ramasa, fie prin majorarea duratei normale de
utilizare cu pana la 10%. Daca lucrdrile de modernizare se fac dupéa
expirarea acestei durate, se va stabili o noua duraté normaléa de utilizare de
catre o comisie tehnica.”

In ceea ce priveste stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe in
perioada verificata, in speta, trebuie avute in vedere prevederile H.G. nr.
105/2007 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, in vigoare
incepand din 12 februarie 2007, arata:

JART.1 (1) fncepénd cu data intrérii in vigoare a prezentei hotarari,
valoarea minima de intrare a mijloacelor fixe stabilita in conditiile art. 3 alin. 2
lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 1.800 lei.

(2) Valoarea ramasa neamortizatd a mijloacelor fixe cu valoarea de
intrare cuprinsd intre 1.500 lei si 1.800 lei, existente in patrimoniul
operatorilor economici, se va recupera integral la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari sau se poate opta pentru recuperarea acestei valori, pe
durata normaléa de functionare ramasa, potrivit prevederilor legale in vigoare.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzator i
institutiilor Publice si persoanelor juridice fara scop patrimonial.”,

H.G. nr. 105/2007 fiind abrogata de H.G. nr. 276/2013 privind stabilirea valorii
de intrare a mijloacelor fixe, care arata:

LART.1 (1) Incepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei hotaréri,
valoarea miniméa de intrare a mijloacelor fixe stabilita in conditiile art. 3 alin. 2
lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si  necorporale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 2.500 lei.

(2) Valoarea ramasa neamortizatd a mijloacelor fixe cu valoarea de
intrare cuprinsa intre 1.800 lei si 2.500 lei, existente in patrimoniul
operatorilor economici la data intrérii in vigoare a prezentei hotarari, se va
recupera pe durata normaléa de functionare ramasa.

ART. 2 Prezenta hotarare intré in vigoare la data de 1 iulie 2013.”




De asemenea, la pct.106 alin.(1) si pct.107 alin.(2) din OMFP
nr.3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene se specifica:

“106. - (1) Cheltuielile ulterioare efectuate in legatura cu o imobilizare
corporala sunt cheltuieli ale perioadei in care sunt efectuate sau majoreazéa
valoarea imobilizarii respective, in functie de beneficiile economice aferente
acestor cheltuieli. [...]

107. (1) Costul reparatiilor efectuate la imobilizérile corporale, in scopul
asiqurarii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala in
perioada in care este efectuata.

(2) Cheltuielile cu lucrarile de reparatii, altele decat cele mentionate la
alin.(1), efectuate potrivit conditiilor tehnice de exploatare a activelor
respective, care au ca rezultat imbunatatirea parametrilor tehnici sau sunt
indispensabile, la intervale regulate, pentru a asigura continuarea exploatarii
activelor la parametrii normali se includ in valoarea activului respectiv.

Cheltuielile cu reparatiile includ, de exemplu, sumele facturate de
furnizori pentru lucrarile efectuate sau valoarea manoperei si consumurilor de
stocuri, amortizarea si alte cheltuieli atribuibile in cazul lucrarilor executate in
regie proprie. Entitatea stabileste prin politicile contabile criteriile in functie de
care cheltuielile ulterioare efectuate in legaturd cu imobilizérile corporale
majoreazd valoarea acestora sau se evidentiazd in contul de profit si

pierdere.”,

iar la pct.227 alin.(1) - (2) din OMFP nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, se arata:

“227. - (1) Cheltuielile ulterioare efectuate in legéturd cu o imobilizare
corporala sunt cheltuieli ale perioadei in care sunt efectuate sau majoreazéa
valoarea imobilizarii respective, in functie de beneficiile economice aferente
acestor cheltuieli (de exemplu, influenta asupra duratei de viatd rdmase a
imobilizarilor), potrivit criteriilor generale de recunoastere.

(2) Entitatea stabileste prin politicile contabile criteriile in functie de care
cheltuielile _ulterioare efectuate in legaturd cu imobilizarile corporale
majoreazd valoarea acestora sau se evidentiazd in contul de profit si

pierdere.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus cheltuielile ulterioare efectuate la
mijloacele fixe existente realizate in scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici
initiali sunt considerate mijloace fixe amortizabile, deci majoreaza valoarea
mijlocului fix si se recupereaza pe calea amortizarii, calculata potrivit legii care
reprezinta cheltuiala de exploatare, pe durata normala de utilizare ramasa.

Astfel, lucrarile de reparati au ca scop imbunatatirea starii de
functionare a mijloacelor fixe prin inlocuirea unor componente uzate, in timp
ce lucrarile de investitii duc la imbunatatirea performantelor mijlocului fix fata



de parametrii functionali, tehnici stabiliti initial, avand ca efect sporirea
gradului de confort si ambient si majorarea valorii de intrare a mijlocului fix.

Se constata, asadar, ca legea fiscala defineste investitiile la mijloacele
fixe existente, pe care le supune regimului juridic al cheltuielilor amortizabile,
fara a defini insa si lucrarile de reparatii si intretinere ale acelorasi bunuri, de
unde rezulta ca determinarea continutului acestor din urma notiuni se face in
corelatfie cu cel al nofiunii complementare de investitie”, potrivit
rationamentului a contrario. In baza acestui rationament, urmeaza a se
considera ca au caracterul unor cheltuieli de reparatii si intretinere acele
cheltuieli efectuate in legatura cu imobilele care nu au caracterul unor lucrari
de investitii, ci sunt realizate in scopul mentinerii parametrilor tehnici si nu
conduc la o majorare a valorii mijlocului fix.

In practica judiciara, calificarea naturii cheltuielilor efectuate este o
chestiune de fapt, pentru a carei lamurire se poate administra proba cu
expertiza tehnica de specialitate, pentru a analiza cheltuielile efectuate in
raport de obiectul acestora si de normativele in domeniu, tinand cont de
starea initiala a mijlocului fix, de durata normata de folosire a fiecareia din
elementele inlocuite/reparate/imbunatatite, de coeficientii de uzura fizica
normala, precum si, daca este cazul, de definitiile lucrarilor de intretinere si
reparatii, comparativ cu cele ale lucrarilor de modernizare si reabilitare
continute in normativele tehnice aplicabile.

Astfel, in Normativul GE 031-97 aprobat de MLPAT prin Ordinul
116/N/1997:

- lucrérile de intretinere ale unei cladiri sunt cele care presupun
refacerea periodica a unor elemente de suprafatda cu durata scurtd de
existenta si inlocuirea unor piese cu uzura rapida din instalatii i
echipamente;

- lucrérile de reparatii sunt definite ca fiind cele de refacere sau
inlocuire a unor elemente, detalii sau parti de construcitii si instalatji iesite din
uz, ca urmare a exploatarii normale sau actiunii agentilor de mediu (punc
tele 1.2.16 si 1.2.17).

In contrast cu acestea, lucrdrile de modernizare sau reabilitare sunt
definite intr-o maniera similara definitiei din Codul fiscal, ca avand drept scop
aducerea constructiei la parametri tehnici superiori celor initiali ori cresterea
gradului de confort (1.2.36).

Pornind de la aceste caracteristici, in situatia in care cheltuielile
efectuate au avut un dublu scop, unele fiind de reparatii si intretinere, iar
altele avand caracterul unor modernizari, acestea trebuie analizate si
separate, fiecare dintre sumele respective urmand tratamentul fiscal
corespunzator — analiza care are in vedere in primul rand documentele
justificative pe care petenta le detine care au stat la baza stabilirii starii de
fapt fiscale si in al doilea rand modul in care organele de inspectie fiscala
au valorificat aceste mijloace de proba prin prisma legislatiei fiscale.



invederam ca forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile este reglementata la art. 72 Cod procedura fiscala:

,Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe Ila stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care exista Si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.”
coroborat cu art. 73 care reglementeaza sarcina probei in dovedirea situatiei
de fapt fiscale, unde se stipuleaza:

.(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatéri proprii.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv sustinerile
partilor, dispozitile legale incidente si documentele existente la dosarul
cauzei, organul competent in solutionarea contestatiei constata urmatoarele:

c.1) si ¢.2) In cursul anilor 2014 — 2019, organele de inspectie fiscald
au constatat ca petenta a inregistrat pe conturi de cheltuieli (contul 611)
suma de ... lei, compusa conform Anexei nr. 6 la RIF — filele 104 — 105 din
dosarul contestatiei, din care redam cu titlu exemplificativ: ,B”, ,H”, ,P”, ,A”,
SL.

c.3) in cursul anilor 2014 — 2019, organele de inspectie fiscald au
constatat ca petenta a inregistrat in contul 6028 ,Cheltuieli cu alte materiale
consumabile”, cheltuieli in suma de ... lei, compusa conform Anexei nr. 7 la
RIF — filele 99 — 103 din dosarul contestatiei, din care majoritatea explicatiilor
sunt in sensul ca aceste cheltuieli reprezinta ,ALTE MATERIALE”; regasindu-
se si explicati de genul: ,CHERESTEA”, ,GRINDA MOLID’,
DISTRIBUTION S.R.L.”, ,USB’.

Pentru cheltuielile efectuate, petenta, nici in timpul inspectiei fiscale,
nici in procedura administrativa de solutionare a contestatiei, nu a prezentat
situatii de lucrari, respectiv documente justificative de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala din care sa rezulte natura
lucrarilor ce au fost efectuate, cantitatea de materiale pusa in opera, carui
spatiu_sunt destinate (in conditiile in care asa cum precizeaza inclusiv
petenta in contestatia formulata detine patru spatii pe care le foloseste,
folosinta care are la baza diverse tipuri de contracte: de cumparare a
imobilului, de comodat, de inchiriere).

Or, aceste precizari/documente justificative prezinta importanta tocmai
pentru incadrarea bunurilor/serviciilor in categoria de lucrarilor de reparatii
sau lucrarilor de modernizare, cu implicati asupra tratamentului
contabil/fiscal.




Din lecturarea contestafiei rezulta ca petenta enumera o serie de
reparatii - cum ar fi de exemplu: ,zugréveli interioare, inlocuirea de chiuvete,
lavoare, baterii, sticla securizatoare, spot transformator, accesorii rame
aerisire, unele materiale electrice , vase wc, reparatii legate de usi, vopsit
tocarii, feronerie, zugraveli exterioare, amenajéri gen: despartiri incaperi prin
pereti rigips, reparatii la instalatii electrice , sanitare, pardoseli, etc.” care in
opinia sa conduc implicit la incadrarea acestora in categoria lucrarilor de
reparatii, insa in lipsa unor minime mijloace de proba, organul de solutionare
a contestatiei nu le poate lua in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei in conditiile in care nu se regasesc depuse in probatiune situatii
de lucrari, natura si felul lucrarilor efectuate, cantitatea de materiale pusa in
opera, carui spatiu sunt destinate etc. desi art. 276 alin. 4 Cod procedura
fiscala da posibilitatea contestatorilor de a depune mijloace noi de proba in
sustinerea contestatiei.

Astfel, afirmatia petentei ca ,acestea nu modifica structura de
rezistenta a cladirilor ca sa poata fi considerate lucrari de consolidare a
acestor cladiri” neprobata cu documente justificative nu poate fi luata in
considerare.

Asa cum rezulta din normele legale citate la prezentul punct, la
sectiunea ,/n drept’, pentru ca o cheltuiala sa fie deductibila trebuie sa fie
efectuata in scopul realizarii de venituri — or, obligatia de a demonstra
acest fapt 1i revine petentei care trebuie sa dovedeasca bazat pe mijloace de
proba ca aceste achizitii sunt in scopul realizarii de venituri.

Prin raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli cu modernizarile ce
trebuiau sa majoreze valoarea imobilelor si care trebuiau evidentiate in contul
231 ,,Imobilizéri corporale in curs de executie” pana la data receptiilor finale,
urmand a fi recuperate pe calea amortizarii, aceasta constatare derivand din
lipsa mijloacelor de proba pe care, de altfel, petenta ar fi avut obligatia sa le
detina.

Pentru o mai buna intelegere a celor de mai sus, aratam ca un tip de
material poate fi inserat atat intr-o lucrare de reparatii, cat si intr-o lucrare de
moderinzare; diferenta dintre lucrarile de reparatii si lucrarile de investitii,
subliniind obligativitatea indeplinirii celor doua conditii cumulative in vederea
considerarii drept investitii amortizabile pe durata de viaia a constructiei
investitile efectuate la mijloacele fixe existente sub forma cheltuielilor
ulterioare, respectiv:

(i) sa fie facute in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali; si

(i) sa conduca la obiinerea de beneficii economice  viitoare prin
majorarea valorii mijlocului fix.

Spre exemplu, tigla poate fi folosita atat pentru lucrari de reparatii (in
situatia infiltrarii partiale a apei prin acoperig), cat si pentru lucrari de
modernizare, respectiv reabilitarea energetica a anvelopei si/sau a
acoperisului, care schimba sistemul constructiv al acestuia, care sa conduca



la Tmbunatatirea parametrilor tehnici initiali si in consecinta obfinerea de
beneficii economice viitoare prin majorarea valorii mijlocului fix;
demonstrarea — prin prezentarea situatiilor de lucrari, indicarea imobilului
asupra caruia s-au efectuat lucrarile, cantitatea de materiale pusa in opera
raportat la un anumit tip de lucrare, etc. - fiind conform art. 73 alin. 1 Cod
procedura fiscala, obligatia petentei.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea
veniturilor fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare.

In acest sens, facem trimitere si la Decizia nr. 3571 pronuntatd in
sedinta publica din data de 13 decembrie 2016 care a statuat ca:

JIn cazul cladirilor, investitiile efectuate trebuie s& asigure protectia
valorilor umane si materiale si imbunatatirea gradului de confort si ambient
sau reabilitare si modernizare termica a acestora. Cheltuielile care se fac la
mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea stérii initiale sunt considerate
cheltuieli de reparatii.

(...) Instanta retine ca actele dosarului nu evidentiaza reparatii ale
vechilor usi, ci o inlocuire si, prin urmare, nu pot fi incadrate in
categoria reparatii, ci investitii. In atare situatie nefiind reparatii, in_mod
corect a refinut organul fiscal ca trebuia recuperatd valoarea pe calea
amortizarii.”

De altfel, subliniem ca petenta are drept de folosinta asupra imobilului
din localitatea ... , proprietarea sofilor ... ... .. si ... .. , conform
contractului de comodat incheiat la data de 01.11.2008, intre sofii ... , in
calitate de comodanti si petenta X S.R.L., in calitate de comodatara.

Conform art. IV ,Obligatiilor partilor’, respectiv art. 4.1, comodantul se
obliga ,sa restituie comodatarului toate cheltuielile facute cu
intretinerea spatiului’, din documentele existente la dosarul cauzei
nerezultand indeplinirea acestei clauze contractuale asumate de parti, cu atat
mai mult cu cat conform Codului civil, contractul este legea partilor.

Ins&, asa cum am arétat in cele ce preced, atat organele de inspectie
fiscala, cat si organul de solutionare a contestatiei, este in imposibilitatea
defalcarii cheltuielilor pretinse pe fiecare imobilul folosit/definut, in lipsa
documentelor justificative, obligatie care 1i incumba petentei.

De altfel, in lipsa documentelor justificative de natura mijloacelor de
proba care sa demonstreze ca lucrarile/achizitile de materiale au fost / nu au
fost facute in scopul imbunatatirii parametrilor initiali — situatie care ar permite
inregistrarea in evidenta tehnico-operativa si contabila a cheltuielilor in cauza
direct pe costuri — cu atat mai mult cu cat exista posibilitatea ca materialele
folosite sa fie superioare celor inlocuite, sporind gradul de confort al cladirii,
cu consecinta posibilitatii diminuarii unor cheltuieli (de ex. cheltuieli pentru



incalzirea spatjului) rezulta ca petenta nu a demonstrat in mod indubitabil ca
in cauza este vorba despre cheltuieli de reparatii, si nu de investitii.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca a mai efectuat si lucrari de
consolidare care sunt contabilizate in contul 231 ,imobilizari corporale in
curs”, la data controlului, respectiv la 31.07.2020, avand un sold debitor la
contul 231 in suma totala de ... ,64 lei, nu are relevanta in lipsa documentelor
justificative de natura mijloacelor de proba.

Totodata, argumentul ca petenta a efectuat aceste reparatii in general,
in regie proprie cu proprii angajati, nu poate fi retinut, cel putin in privinta
starii de fapt descrisa la pct. c.1) si c.2), respectiv cheltuieli inregistrate de
petenta in contul 611, in conditiile in care conform Ordinului nr. 1802/2014
pentru aprobarea Reglementarile contabile din 29 decembrie 2014 privind
situatiile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate:

,GRUPA 61 "CHELTUIELI CU SERVICIILE EXECUTATE DE TERTI"

Din grupa 61 "Cheltuieli cu serviciile executate de terti” fac parte:

Contul 611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta cheltuielilor cu
intretinerea gi reparatiile_executate de terti.

In debitul contului 611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” se
inregistreaza:

- valoarea lucréarilor de intretinere si reparatii executate de terti (401,
408, ..., 512, 542);

- sume clarificate trecute pe cheltuieli (473).”

Pe cale de consecinta, in considerarea argumentelor expuse mai sus,
rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspecitie fiscala au procedat la
reconsiderarea cheltuielilor in suma totala de ... lei (... lei + ... lei) ca fiind de
natura investitiilor, reprezentand cheltuieli de reabilitare a unor constructii,
consecinta fiind cregterea valorii constructiei, recuperarea urmand sa se
realizeze prin amortizare, motiv pentru care in baza prevederilor art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

.(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modif... cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”.
in legatura cu acest capat de cerere, raportat la constatarile de la capitolul
privind exceptia de fond privind prescriptia dreptului de a stabili obligatii



fiscale, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatda de petenta
pentru suma totala de ... lei (... +...) reprezentand impozit pe profit.

d) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
D.G.R.F.P. Timigoara este investita sa se pronunte daca petenta datoreaza
aceasta suma in conditiile in care a fost stabilita de organele de inspectie
fiscala ca diferenta intre taxa pe valoarea adaugata de plata mai mare
evidentiata in contabilitate si taxa pe valoarea adaugata de plata mai mica,
declarata prin deconturile de taxa pe valoarea adaugata depuse lunar pe
perioada verificata, la A.J.F.P. Timis.

in fapt, in intreaga perioada verificatd, petenta a declarat prin
deconturile de TVA depuse la A.J.F.P. Timis suma de ... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata de plata.

Conform evidentei contabile si jurnalelor de cumparari si de vanzari pe
aceeasi perioada, X S.R.L. inregistreaza taxa pe valoarea adaugata de plata
in suma de ... lei.

Prin decizia de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ... lei
(... lei-... lei), suma influentata conform prevederilor art. 307 din Codul fiscal
de organele de control cu:

- diferenta de ... lei - TVA colectata in plus in luna martie 2019
societatea inregistreaza eronat in evidenta contabila TVA colectata in suma
de ... leiinloc de ... lei, conform incasarilor in numerar cu casele de marcat
fiscale;

- diferenta de .... lei - TVA colectata inregistrata eronat in balanta de
verificare, respectiv ... lei in luna ianuarie 2020 si ... lei la luna februarie 2020;
rezultdnd o TVA deductibila stabilita suplimentar prin decizia de impunere
contestata, in suma de ... lei (... lei—... lei—.... lei).

in drept, potrivit art.102 alin.3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,(3) Contribuabilul/Platitorul are obligatia de a completa declaratia
fiscala inscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile
prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia
fiscalda se semneaza de catre contribuabil/platitor sau, dupa caz,
reprezentantul legal ori imputernicitul acestuia.”

La art.113 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din acelasi act normativ se prevede ca:

(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legéaturé cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/plétitor, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupé caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.



(2) in scopul efectuérii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

(...)b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila si fiscald a contribuabilului/platitorului;”

De asemenea, conform art. 307 alin. 1 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

.(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, daca
aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este
persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii,
cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei
conform alin. (2) - (6) si art. 331.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca organele de
inspectie fiscala au stabilit corect prin decizia de impunere diferenta de taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei (... lei - ... lei), ca urmare a
confruntarii datelor din declaratiile fiscale depuse de contestatoare pe
perioada verificata la organele fiscale teritoriale cu datele din evidenta
financiar contabila.

Suma de ... lei a fost influentata cu TVA colectata, identificata de
organele de inspectie fiscala, astfel:
- diferenta de ... lei - TVA colectatda in plus in luna martie 2019

societatea inregistreaza eronat in evidenta contabila TVA colectata in suma
de ... leiinloc de ... lei, conform incasarilor in numerar cu casele de marcat
fiscale;

- diferenta de ..._lei - TVA colectata inregistrata eronat in balanta de
verificare, respectiv ... lei in luna ianuarie 2020 si ... lei la luna februarie 2020.

Astfel, obligatia fiscala suplimentara de natura TVA stabilita in sarcina
petentei, raportat la acest capat de cerere este ... lei.

Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, susiinerea petentei
ca suma de ... lei nu poate fi explicata, nu mai subzista.

De asemenea, asa cum rezulta din dispozitiile legale din domeniul
procedurii fiscale, declaratiile contribuabililor trebuie sa reflecte realitatea,
fiind corespunzatoare situatiei fiscale a acestora, unul din atributele inspectiei
fiscale fiind tocmai verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului.

Ca urmare, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru TVA in suma de ... lei.



e) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, cauza
supusa solutionarii D.G.R.F.P. Timisoara este daca societatea petenta
avea obligatia de a ajusta TVA aferenta bunurilor de natura marfurilor
constatate lipsa in gestiune conform proceselor verbale incheiate in
data de 01.07.2020, ca urmare a inventarierilor efectuate de societatea
petenta in baza OMFP nr.2861/20019.

in fapt, la data de 15.06.2020, petenta a efectuat inventarierea
patrimoniului  conform OMFP nr.2861/20019 1in baza Deciziilor
nr.23/15.06.2020, nr. 24/15.06.2020, nr. 25/15.06.2020 la punctele de lucru.
Rezultatele inventarierii au fost consemnate in procesele verbale incheiate in
data de 01.07.2020, in care s-a consemnat constatarea unor minusuri de
gestiune la marfa (lipsuri) la magazinul din Timigoara, str. ... in suma
de ... ,18 lei fata de raportul de gestiune si la magazinul din ... nr.... , jud.
Timis in suma de ... lei fata de raportul de gestiune.

Aceste diferente constatate urmare a inventaririi, nu au fost inregistrate
de catre petenta in evidenta sa contabila.

Avand in vedere ca petenta nu a prezentat documente justificative care
sa demonstreze ca bunurile au fost distruse, pierdute sau furate pentru a
beneficia de prevederile art. 304 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, modificata si completata, organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea TVA in suma totala de ... lei aferenta stocului de marfa
constatat lipsa de inventar astfel:

- pentru diferenta de 1... ,18 lei fata de raportul de gestiune la marfa cu
amanuntul, s-a calculat la baza impozabila de ... lei, TVA in suma de ... lei
(... 1€i-19% si ... lei -9%),

- pentru diferenta de ... lei fata de raportul de gestiune la marfa cu
amanuntul, s-a calculat la baza impozabila de ... lei, TVA in suma de ... lei
(... 1€i-19% si ... lei - 9%).

Pe cale de consecinta, pentru bunurile constatate lipsa in gestiune —
care nu mai sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, nemaiputand fi
comercializate — organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei
exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma totala de ... lei (... +...).

Prin contestatia formulata, petenta arata ca inventarierea dispusa de
organele de inspectie fiscala conform Normelor de aplicare a Ordinului nr.
2861/09.10.2009 art. 1) lit. a), nu trebuia sa fie inregistrata in evidenta sa
financiar contabila, opinand ca echipa de inspectie fiscala nu o putea priva de
dreptul de a-si calcula perisabilitati, printr-o simpla Nota explicativa, data sub
presiune.

in drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LART. 304 - Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii i
bunuri, altele decéat bunurile de capital



(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana
impozabila avea dreptul sa o opereze,

b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de
taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art. ... ;

c) persoana impozabild isi pierde sau castigad dreptul de deducere a
taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate.

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste
situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de
persoana impozabild. in cazul bunurilor furate, persoana impozabild
demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele
judiciare;

b) situatiilor prevazute la art. 270 alin. (8) si la art. 271 alin. (5).

(4) In baza prevederilor art. 304 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, atunci
cand deducerea este mai mare sau mai mica decéat cea pe care persoana
impozabilad avea dreptul s& o opereze, ca urmare a unor erori, persoana
impozabilé poate sa realizeze o ajustare pozitiva, respectiv este obligata séa
realizeze o ajustare negativd a taxei, dupa caz, aferenta bunurilor si
serviciilor prevazute la alin. (1), constatate pe baza de inventariere.”

Potrivit acestor prevederi legale, in cazul achizitiilor de servicii si bunuri,
altele decat bunurile de capital, in conditile in care regulile privind livrarea
catre sine sau prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se
ajusteaza in sensul in care persoana impozabila isi pierde sau castiga dreptul
de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate.

Referitor la acest temei legal, H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:

,78. (...)(6) In baza art. 304 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal, persoana
impozabilé realizeaza o ajustare pozitiva sau, dupa caz, trebuie sa efectueze
O ajustare negativa a taxei deductibile in situatii precum:

a) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decéat cele prevazute la art.
304 alin. (2) din Codul fiscal. in cazul bunurilor lipsé din gestiune care sunt
imputate, sumele Iimputate nu sunt considerate contravaloarea unor
operatiuni in sfera de aplicare a TVA, indiferent daca pentru acestea este sau
nu obligatorie ajustarea taxei,”

,,(10) In sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana
impozabila nu are obligatia ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor de
natura celor prevéazute la alin. (1) distruse, pierdute sau furate, in conditiile in
care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator,
in situatii cum ar fi, de exemplu, urmétoarele, dar féra a se limita la acestea:



a) calamitétile naturale si cauzele de fortd majord, demonstrate sau
confirmate in mod corespunzaétor;

b) furtul bunurilor demonstrat pe baza actelor doveditoare emise de
organele judiciare;

c) contractele de leasing financiar avand ca obiect bunuri mobile
corporale, altele decéat bunurile de capital, care se reziliaza, iar bunurile nu
sunt restituite de utilizator in termenul prevazut in contract, caz in care
locatorul/finantatorul nu are obligatia s& efectueze ajustéri ale taxei deduse
dacéa face dovada cé a initiat si a efectuat demersuri pentru recuperarea
bunului, indiferent daca la finalizarea acestor demersuri bunul este sau nu
recuperat de catre societatea de leasing;

d) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate si pentru care se face dovada distrugerii;

e) pierderile tehnolog... sau, dupa caz, alte consumuri proprii, caz in
care persoana impozabila nu are obligatia ajustarii taxei in limitele stabilite
potrivit legii ori, in lipsa acestora, in limitele stabilite de persoana impozabila
in norma proprie de consum. in cazul depasirii limitelor privind normele
tehnolog... ori consumurile proprii, se ajusteazd taxa aferentd depasirii
acestora. Prin exceptie, in cazul societatilor de distributie a energiei electrice
, hu se face ajustarea taxei pentru cantitétile de energie electricd consumate
la nivelul normei proprii de consum tehnologic sau, in lipsa acesteia, la
nivelul normei aprobate de céatre Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei pentru fiecare societate de distributie a energiei electrice ,
care include si consumul propriu comercial;

f) perisabilitatile, in limitele stabilite prin lege.

(13) Ajustarea se efectueaza in functie de cota de taxa in vigoare la
data achizitiei bunurilor/serviciilor prevézute la alin. (1). In situatia in care nu
se poate determina cota de la data achizitiei se efectueazd ajustarea
utilizadnd cota de taxa in vigoare la data la care intervine obligatia/dreptul de
ajustare.”

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art.6 alin.(1) si (2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

‘ART. 6

(1) orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuérii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

ART. 8

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze
inventarierea generala a elementelor de activ si de pasiv detinute la
inceputul activitatii, cel putin o data pe an pe parcursul functionarii lor,



in cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum si in alte situatii prevazute de
lege.

(...) (3) Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile aplicabile.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca orice operatiune se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

ORDIN nr. 2.861 din 9 octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii:

,1. - (1) Inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor gi
capitalurilor proprii reprezintd ansamblul operatiunilor prin care se constata
existenta tuturor elementelor respective, cantitativ-valoric sau numai valoric,
dupa caz, la data la care aceasta se efectueaza.

(2) Inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale a tuturor
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii ale fiecarei
entitati, precum gi a bunurilor $i valorilor detinute cu orice titlu, apartinand
altor persoane juridice sau fizice , in vederea intocmirii situatiilor financiare
anuale care trebuie sa ofere o imagine fideld a pozitiei financiare si a
performantei entitatii pentru respectivul exercitiu financiar.

(...)4. - (1) Inventarierea anuald a elementelor de natura activelor,
datoriilor gi capitalurilor proprii se face, de regula, cu ocazia incheierii
exercitiului financiar, avdndu-se in vedere si specificul activitatii fiecarei

entitati.

5. Raspunderea pentru buna organizare a lucrérilor de inventariere,
potrivit prevederilor Legii nr. 82/1991, republicata, si in conformitate cu
reglementarile contabile aplicabile, revine administratorului, ordonatorului de
credite sau altei persoane care are obligatia gestiondrii entitdtii. in vederea
efectuarii inventarierii, aceste persoane aproba proceduri scrise, adaptate
specificului activitatii, pe care le transmit comisiilor de inventariere.

7. In vederea bunei desfisurdri a operatiunilor de inventariere,
administratorii, ordonatorii de credite sau alte persoane care au obligatia
gestiondrii entitatii  trebuie sa& ia masuri pentru crearea conditiilor
corespunzatoare de lucru comisiei de inventariere, prin:

- organizarea depozitarii bunurilor grupate pe sorto-tipodimensiuni,
codificarea acestora si inftocmirea etichetelor de raft;

- tinerea la zi a evidentei tehnico-operative la gestiuni si a celei
contabile si efectuarea confruntérii datelor din aceste evidente;

(...) - asigurarea patrticiparii la identificarea bunurilor inventariate
(calitate, sort, pret etc.) si la evaluarea lor, conform reglementarilor contabile



aplicabile, a unor specialisti din entitate sau din afara acesteia, la solicitarea
presedintelui comisiei de inventariere. Aceste persoane au obligatia de a
semna listele de inventariere pentru atestarea datelor inscrise;

9. Pentru desfasurarea corespunzatoare a inventarierii este indicat,
daca este posibil, s& se sisteze operatiunile de intrare-iesire a bunurilor
supuse inventarierii, luandu-se din timp masurile corespunzéatoare pentru a
nu se stanjeni procesul normal de livrare sau de primire a bunurilor.

Daca operatiunile de aprovizionare-livrare a bunurilor nu pot fi
suspendate, trebuie creatd o zona tampon in care sa se depoziteze bunurile
primite in timpul inventarierii sau din care se pot expedia bunurile la clienti,
operatiunile respective efectuandu-se numai in prezenta comisiei de
inventariere, care va mentiona pe documentele respective "primit in timpul
inventarierii" sau "eliberat in timpul inventarierii®, dupa caz, in scopul evitarii
inventarierii duble sau a omisiunilor.

45. - (1) Rezultatele inventarierii trebuie inregistrate in evidenta
tehnico-operativa in termen de cel mult 7 zile lucratoare de la data
aprobarii _procesului-verbal de inventariere de catre administrator,
ordonatorul de credite sau persoana responsabila cu gestiunea entitatii.

Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate potrivit
prevederilor Legii nr. 82/1991, republicata, si in conformitate cu
reglementarile contabile aplicabile.

(2) Pe baza registrului-inventar si a balantei de verificare intocmite la
finele exercitiului financiar se intocmeste bilantul, parte componenta a
situatiilor financiare anuale, ale carui posturi trebuie sa corespunda cu datele
inregistrate in contabilitate, puse de acord cu situatia reald a elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, stabilitéa pe baza inventarului.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca inventarierea are
ca scop principal stabilirea situatiei reale a tuturor elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii ale fiecarei entitati, precum si a
bunurilor si valorilor detinute cu orice titlu, apartinand altor persoane juridice
sau fizice , in vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care trebuie sa
ofere o imagine fidela a pozitiei financiare si a performantei entitatii pentru
respectivul exercitiu financiar.

De asemenea se refine ca, in conformitate cu prevederile Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, entitatile au obligatia sa efectueze
inventarierea patrimoniului la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul
exercitiului financiar pe parcursul functionarii lor, in cazul fuziunii sau incetarii
activitatii, la cererea organelor de control, cu prilejul efectuarii controlului, sau
a altor organe prevazute de lege precum si alte situatii. Raspunderea pentru
buna organizare a lucrarilor de inventariere revine administratorului sau altei
persoane care are obligatia gestionarii entitatii.

Totodata se retine ca, rezultatele inventarierii se stabilesc prin
compararea datelor constatate faptic si inscrise in listele de inventariere cu




~

cele din evidenta tehnico-operativa (fisele de magazie) si din contabilitate. In
cazul in care valoarea de inventar a bunurilor este mai mica decat valoarea
din contabilitate, in listele de inventariere se inscrie valoarea de inventar; se
retine ca pentru toate plusurile, lipsurile si deprecierile constatate la bunuri,
comisia de inventariere solicita explicatii scrise de la persoanele care au
raspunderea gestionarii bunurilor, iar pe baza explicatiilor primite si a
documentelor analizate, stabileste natura lipsurilor, pierderilor, pagubelor si
deprecierilor constatate, precum si natura plusurilor, propunadnd, in
conformitate cu dispozitiile legale, modul de regularizare a diferentelor dintre
datele din contabilitate si cele fapt... , rezultate in urma inventarierii.

Din prevederile legale enuntate se retine ca diferenta stabilita in minus
in urma compensarii $i aplicarii tuturor cotelor de scazaminte, reprezinta
prejudiciu pentru entitate si se recupereaza de la persoanele vinovate.
Normele privind limitele admisibile la perisabilitate nu se aplica anticipat, ci
numai dupa constatarea existentei efective a lipsurilor si numai in limita
acestora.

Rezultatele inventarierii se inscriu de catre comisia de inventariere intr-
un proces-verbal, care trebuie sa contina si informatii referitoare la
propunerile comisiei cu privire la cauzele plusurilor si ale lipsurilor constatate
Si persoanele vinovate, propuneri de declasare sau casare a unor stocuri,
constatari privind pastrarea, depozitarea, conservarea, asigurarea integritatii
bunurilor din gestiune, precum gsi alte aspecte legate de activitatea gestiunii
inventariate.

Se retine faptul ca, rezultatele inventarierii se inscriu in Registrul-
inventar si de asemenea se inregistreaza in contabilitate potrivit prevederilor
Legii nr.82/1991, republicata si in conformitate cu reglementarile legale.

In vederea analizarii cauzei supuse solutionarii, in situatia in care
D.G.R.F.P. Timigsoara urmeaza a se pronunta asupra legalitatii stabilirii TVA
suplimentara in suma totala de ... lei (... lei + ... lei ) ca urmare a analizei
documentare efectuata de organele de inspectie fiscala care a avut la baza
informatiile/documentele prezentate de petenta, din documentele existente la
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor Ordinului nr. 2861/09.10.2009, petenta a
efectuat inventarierea patrimoniului in baza Deciziilor nr.23/15.06.2020, nr.
24/15.06.2020, nr. 25/15.06.2020 la punctele de lucru pe care le detine,
finalizata prin incheierea proceselor verbale din data de 01.07.2020, in care
s-au consemnat ca s-au constatat minusuri de gestiune la marfa (lipsuri),
astfel:

- la magazinul din Timisoara, str ... in suma de 1... ,18 lei faia de
raportul de gestiune si

- magazinul din ... nr...., jud. Timis in suma de ... lei fatd de raportul de
gestiune.

In lipsa prezentarii unor documente justificative care sa demonstreze ca



bunurile au fost distruse, pierdute sau furate pentru a beneficia de prevederile
art. 304 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, modificata si
completata, respectiv de a nu se ajusta deducerea initiala de TVA, organele
de inspectie fiscala au procedat la ajustarea TVA in suma totala de ... lei
aferenta stocului de marfa constatat lipsa de inventar astfel:

- pentru diferenta de 1... ,18 lei fata de raportul de gestiune la marfa cu
amanuntul, s-a calculat la baza impozabila de ... lei, TVA in suma de ... lei
(... 1€1-19% si ... lei -9%),

- pentru diferenta de ... lei fata de raportul de gestiune la marfa cu
amanuntul, s-a calculat la baza impozabila de ... lei, TVA in suma de ... lei
(... 1€i-19% si ... lei - 9%).

In cauza in spetd, din informatiile prezentate de reprezentantul legal al
petentei si documentele existente la dosarul cauzei, inventarierea a fost
efectuata la initiativa petentei, rezultatele inventarierii fiind consemnate in
procesele verbale incheiate in data de 01.07.2020, in care s-a consemnat
constatarea minusurilor de gestiune la marfa la cele doua magazine.

Invederdm cé& din lecturarea dispozitiilor legale incidente procesului de
inventariere, legiuitorul a stipulat expres ca ,Rezultatele inventarierii
trebuie inregistrate in evidenta tehnico-operativa in termen de cel mult 7
zile lucratoare de la data aprobarii procesului-verbal de inventariere” -
pct. 45 din Ordinul nr. 2.861/2009, termen care conform constatarilor
organelor de inspectie fiscala nu a fost respectat; de la data proceselor
verbale incheiate in data de 01.07.2020 continand rezultatele inventarierii
pana la data inceperii inspectiei fiscale — 01.10.2020, fiind un interval de
patru luni, aproximativ 120 zile.

De altfel, chiar in contestatia formulata petenta recunoaste ca nu a
inregistrat in evidenta sa contabila minusul de gestiune pe motiv ca
inventarierea a fost doar pentru o verificare proprie, nefiind dispusa de
autoritate fiscala — motive care nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei in considerarea principiului general de drept ubi lex non
distinguit, nec nos distiguere debemus.

Referitor la sustinerea petentei conform careia ,valorificarea
inventarierii trebuie efectuata de cétre societate nicidecum de céatre organele
de inspectie fiscala si ca echipa de inspectie fiscala nu ne poate priva de
dreptul de a ne calcula perisaje, printr-o simpla Nota explicativa, data sub
presiune”, aceasta nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila
a contestatiei, pentru motivele de mai jos:

- legiuitorul a prevazut ca o obligatie in sarcina persoanelor juridice
efectuarea inventarierii, cel putin o data pe an, petenta precizadnd ca a fost
efectuata conform Ordinului nr. 2.861/2009;

- scopul principal al inventarierii este de a stabili situatia reala a tuturor
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii ale fiecarei
entitatj;




- conform Ordinului nr. 2.861/2009, legiuitorul a instituit in sarcina
persoanelor juridice obligatia de a inregistrate in evidenta tehnico-operativa
in termen de cel mult 7 zile lucratoare de la data aprobarii procesului-verbal
de inventariere rezultatele inventarierii; aceasta obligatie rezida inclusiv din
Legea contabilitatii, republicata, nr. 82/1991, art. 8 alin. 3;

- societatea contestatoare nu a prezentat documente din care sa rezulte
ca au fost inscrise gi aprobate de catre reprezentantul legal al societatii,
perisabilitati urmare a procesului de comercializare, ca s-au aprobat
scazaminte pentru produsele defecte/stricate, respectiv ca s-a constatat o
lipsa in gestiune imputabila/ neimputabila ca urmare a furtului;

- nici cu ocazia controlului efectuat de organele de inspectie fiscala, nici
cu ocazia formulari cotestatiei, petenta nu a prezentat documente prin
care sa faca dovada ca diferenta in minus rezultata intre stocul scriptic
inscris in registrul de gestiune si stocul faptic stabilit pe baza listelor de
inventariere, ar reprezenta perisabilitati, asa cum sustine in contestatie, or
la pct. 78 alin. (10) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 1/2016
se stipuleaza expres faptul ca obligatia ajustarii taxei nu subzista in cazul
bunurilor de natura celor prevazute la alin. (1) distruse, pierdute sau furate
doar in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate
in mod corespunzator, si in situatia perisabilitatilor, in limitele stabilite
prin lege.

invederam c& in conformitate potrivit H.G. 831/2004 pentru
aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate Ila
marfuri in procesul de comercializare, anexa 1:

-"Articolul 1

Prin perisabilitati, in sensul prezentelor norme, se intelege
scazamintele care se produc in timpul transportului, manipularii, depozitarii
si desfacerii marfurilor, determinate de procese naturale cum sunt: uscare,
evaporare, Vvolatilizare, pulverizare, hidroliza, racire, inghetare, topire,
oxidare, aderare la peretii vagoanelor sau ai vaselor in care sunt
transportate, descompunere, scurgere, imbibare, ingrosare, imprastiere,
faramitare, spargere, inclusiv procese de fermentare sau alte procese
biofizice , in procesul de comercializare in reteaua de distributie (depozite cu
ridicata, unitati comerciale cu amanuntul si de alimentatie publica).

-Articolul 2

Nu constituie perisabilitéti pierderile incluse in normele de consum
tehnologic, precum si cele produse prin neglijenta, sustrageri gi cele produse
din alte cauze imputabile persoanelor vinovate sau cele determinate de
cauze de forta majora.

-Articolul 3

Limitele maxime de perisabilitate care pot fi acordate marfurilor potrivit
prevederilor art. 1 sunt prevazute la art. 13.

-Articolul 4



Perisabilitatile produse in conditiile mentionate la art. 1 se aproba
de managerul, directorul sau administratorul persoanei juridice , dupa
caz, la nivelul cantitatilor efectiv constatate ca pierderi naturale cu
ocazia receptionarii marfurilor transportate, a inventarierii sau a predarii
gestiunii, pana la limitele prevazute la art. 13.

-Articolul 10

Comerciantii pot stabili cote de perisabilitati diferentiate sortimental pe
depozite, magazine, gestiuni, pentru a fi admise la cheltuieli deductibile din
profitul impozabil, cu obligativitatea incadréarii in limitele maxime de
perisabilitate prevazute pentru grupa respectiva de marfuri.

- Articolul 11

Pierderile sau scaderile cantitative care depasesc normele de
perisabilitate stabilite nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal.

-Articolul 12
Normele privind limitele admisibile de perisabilitate se aplicd numai
persoanelor juridice care sunt obligate, potrivit legii, la plata impozitului pe
profit, in limita caruia cheltuielile cu perisabilitatile sunt deductibile din
veniturile realizate.

-Articolul 13

Limitele maxime de perisabilitate care pot fi acordate marfurilor in
procesul de comercializare sunt cele prevazute in anexele nr. 1-3 care fac
parte integranta din prezentele norme, si anume:

a) anexa nr. 1, pentru produse alimentare si nealimentare,”

in anexa 1 din acelasi act normativ se prevad limitele maxime ale
perisabilitatilor in cazul produse de uz casnic, sub forma tabelara.

Din coroborarea prevederilor legale mai sus enuntate, se retine ca
normele privind limitele admisibile la perisabilitate nu se aplica anticipat, ci
numai dupa constatarea existentei efective a lipsurilor in gestiune si numai
in limita acestora, pe baza listelor de inventariere, precum Si cu ocazia
receptionarii marfurilor transportate.

In speta, petenta desi a constatat minusul de gestiune, nu a intocmit o
situatie cu perisabilitatile rezultate urmare a receptionarii marfurilor sau
a desfacerii acestora prin unitatile cu amanuntul, in limitele legale,
aprobata de administratorul societatii.

De asemenea, in cazul bunurilor de natura stocurilor degradate
calitativ care nu mai pot fi valorificate, potrivit prevederilor legale mai sus
citate, petenta trebuie sa dovedesca cu documente justificative de natura
mijloacelor de proba prevazute de Codul de procedura fiscala ca bunurile au
fost propuse spre casare din cauze obiective si de asemenea sa faca
dovada ca acestea au fost distruse.

in conditiile Tn care societatea contestatoare, nici in timpul controlului,
nici la dosarul contestatiei nu a prezentat documente prin care sa justifice
perisabilitatile rezultate urmare a receptionarii marfurilor precum si cele



rezultate din procesul de comercializare cu amanuntul potrivit anexei 1 din
H.G. nr.831/2004, mai sus prezentate, precum si o situatie a bunurilor de
natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate si pentru
care s-a propus casarea si de asemenea dovada distrugerii acestora, se
retine ca 1n mod corect si legal organele de control au stabilit ca petenta
avea obligatia de a inregistra in contabilitate minusul constatat cu ocazia
inventarierii, conform art. 6 alin (1) din Legea 82/1991, legea contabilitatii,
respectiv de a ajusta si declara TVA in suma de ... lei dedusa initial in
conditiile in care pentru bunurile constatate lipsa nu se va mai colecta TVA,
acestea nemaiintrand in circuitul civil.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru TVA in suma de ... lei.

) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa se
pronunte daca societatea petenta poate beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA in conditile in care la data emiterii facturilor, societatile
emitente nu figurau in Registrul persoanelor impozabile inregistrate in scopuri
de TVA.

in fapt, X S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma
totala de ... lei inscrisa in facturi emise de persoane juridice carora, la data
efectuarii tranzactiilor, inregistrarea in scopuri de TVA le-a fost anulata,
respectiv facturi emise de persoane juridice neinregistrate in scopuri de
TVA, astfel:

- TVA'in suma totala de ... lei aferenta achizitilor de la D S.R.L., CUI ...
, societate neplatitoare de TVA din data de 31.01.2012 constand in achizitii
in valoare de ... lei, TVA ... lei in luna noiembrie 2014, respectiv decembrie
2014 in valoare de ... lei, TVA ... lei;

- TVA in suma de ... lei de la furnizorul ... S.R.L., CUI ... , societate
neplatitoare de TVA, constand in achizitii in valoare de ... lei, efectuate in
luna iunie 2018;

- TVA in suma de ...._lei de la furnizorul Primaria Comunei ... CUI ...,
societate neplatitoare de TVA, constand in achizitii in valoare de ... lei, TVA
..... lei luna martie 2016;

- TVA in suma de ...._lei de la furnizorul B S.R.L., CUI ... , societate
neplatitoare de TVA, constand in achizitii in valoare de ... lei, TVA .. lei,
respectiv ... lei, TVA ... lei, in luna iunie 2018;

- TVAin suma de .... lei de la furnizorul E S.R.L., societate platitoare
de TVA din data de 02.05.2017, constand in achizitii in valoare de .... lei,




TVA 3 lei in luna aprilie 2017;

- TVA in suma de .... lei de la furnizorul L S.R.L., CUI ... , ca urmare a
tranzactiilor efectuate cu o societate neplatitoare de TVA la acea data,
constand in achizitii in valoare de .... lei, TVA .... lei, in luna august 2017;

- TVAin suma de ..... lei de la furnizorul ... TIMISOARA S.R.L., CUI ...,
ca urmare a tranzactiilor efectuate cu o societate neplatitoare de TVA din
data 17.11.2016, constand in achizitii in valoare de .... lei, TVA ...... lei, Tn
luna aprilie 2017.

in drept, pe perioada 2014-2015 sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(2) orice persoana impozabila are dreptul sé deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

- art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, conform caruia:
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sé& detina o factura

U

emisa in conformitate cu prevederile art. 155, [...],”;

- art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei
impozabile care emite factura;][...]”.

Fata de prevederile legale mai sus enuntate se retine ca pentru
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie
indeplinite, cumulativ, doua conditii, respectiv:

- conditia de forma care presupune prezentarea de catre contribuabili a
unei facturi in original care sa cuprinda toate informatiile prevazute la art.155
alin.(5), din Codul fiscal;



- conditia de fond care presupune ca societatea sa faca dovada cu
documente ca achizitile inscrise in facturi au fost efectuate in scopul
operatiunilor sale taxabile.

Totodata, potrivit prevederilor art.11 alin.(1*4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, potrivit carora:

“Articolul 11

(...)(1"4) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabilii persoane impozabile stabilite in Romania, carora li s-a
anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin.
(9) Ilit. b)-e) si au fost inscrigi in Registrul persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulata, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita si/sau a achizitiilor de bunuri de la persoane
impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca beneficiarii care
achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabilii persoane
impozabile stabilite in Romania, carora li s-a anulat inregistrarea in
scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b)-e) din Codul
fiscal si au fost inscrisi in Registrul persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulata, nu beneficiaza
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
respective.

Pe perioada 2016 — 2018:

- art.11 alin.(9) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(9) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
persoane impozabile stabilite in Romania, carora li s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 316 alin. (11) lit.
c) - e) silit. h) si au fost inscrisi in Registrul persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA conform art. 316 a fost anulata, nu beneficiaza
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferente achizitiilor
respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silitd si/sau a achizitiilor de bunuri de la persoane impozabile aflate
in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare. In cazul inregistrérii in scopuri de TVA conform art.
316 alin. (12) a furnizorului/prestatorului, beneficiarii care au achizitionat
bunuri si/sau servicii in perioada in care furnizorul/prestatorul a avut codul de
inregistrare in scopuri de TVA anulat isi exercita dreptul de deducere a TVA
pentru achizitiile respective, pe baza facturilor emise de furnizor/prestator
conform alin. (8), prin inscrierea in primul decont de taxa prevazut la art. 323



depus dupd inregistrarea furnizorului/prestatorului sau, dupa caz, intr-un
decont ulterior.”

- pct.5M (6) din HG nr.1/2016 privind Normele metodologice  de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

”(6) In aplicarea prevederilor art.11 alin.(7) si (9) din Codul fiscal,
persoanele impozabile care au efectuat achizitii de la furnizori/prestatori in
perioada in care acestia au avut codul de inregistrare in scopuri de TVA
anulat isi exercita dreptul de deducere a TVA pentru achizitiile respective, in
limitele si_conditiile prevazute la art. 297 - 302 din Codul fiscal, pe baza
facturilor emise de furnizor/prestator conform alin.(2), prin inscrierea taxei in
primul decont de taxd prevazut la art.323 depus dupa reinregistrarea
furnizorului/prestatorului sau, dupa caz, intr-un decont ulterior. ”

- art.316 alin.(12) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(12) Procedura de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA este
stabilita prin normele procedurale in vigoare. Dupa anularea inregistrarii in
scopuri de TVA conform alin. (11) lit. a) - e) si h), organele fiscale
inregistreaza persoanele impozabile la solicitarea acestora, astfel:

a) in situatia prevazuta la alin. (11) lit. a), daca inceteaza situatia
care a condus la anulare, de la data comunicarii deciziei de inregistrare
in scopuri de TVA;

(-..) ¢) in situatia prevazuta la alin. (11) lit. d), de la data comunicarii
deciziei de inregistrare in scopuri de TVA, pe baza urmatoarelor
informatii/documente furnizate de persoana impozabila:

1. prezentarea deconturilor de taxa nedepuse la termen;

2. prezentarea unei cereri motivate din care sa rezulte ca se angajeaza
sé depuna la termenele prevazute de lege deconturile de taxa;”

- art.323 alin.(2) din acelasi act normativ prevede:

"(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in
perioada fiscald de raportare si, dupéa caz, suma taxei pentru care se exercita
dreptul de deducere, in conditiile prevéazute la alin.(2), suma taxei colectate a
carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscald de raportare si, dupa caz,
suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in
care a luat nagstere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevéazute in
modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice .”

Fata de prevederile de mai sus, rezulta ca beneficiarii care
achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la persoane impozabile stabilite
in Romania, carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art. 316 alin. (11) lit. c) - e) si lit. h) si au fost inscrisi in Registrul



persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art.
316 a fost anulata, nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de
bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita si/sau a achizitiilor de
bunuri de la persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii
nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

in cazul inregistrarii in scopuri de TVA conform art. 316 alin.(12) a
furnizorului/ prestatorului, beneficiarii care au achizitionat bunuri si/sau
servicii in_perioada in care furnizorul/prestatorul a avut codul de inregistrare
in_scopuri de TVA anulat isi exercita dreptul de deducere a TVA pentru
achizitiile respective, pe baza facturilor emise de furnizor/prestator conform
alin. (6), prin inscrierea taxei in primul decont de taxa prevazut la art. 323
depus dupa inregistrarea furnizorului/prestatorului sau, dupa caz, intr-un
decont ulterior.

Totodata, potrivit Normelor metodologice date in aplicarea prevederilor
legale mai sus prezentate persoanele impozabile care au efectuat achizitii de
la furnizori/prestatori in perioada in care acestia au avut codul de inregistrare
in scopuri de TVA anulat isi exercita dreptul de deducere a TVA pentru
achizitile respective, in limitele si conditile prevazute la art. 297 - 302 din
Codul fiscal, pe baza facturilor emise de furnizor/prestator conform alin. (2),
prin inscrierea taxei in primul decont de taxa prevazut la art.323 depus dupa
reinregistrarea furnizorului/ prestatorului sau, dupa caz, intr-un decont
ulterior.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca starea
furnizorilor la data tranzactiilor (in cauza supusa solutionarii neavand
relevanta daca furnizorul a fost anterior inregistrat in scopuri de TVA sau
daca ulterior efectuarii tranzactiei in cauza s-a inregistrat in scopuri de TVA),
este urmatoarea:

- D S.R.L., CUI ... , este societate neplatitoare de TVA din data de
31.01.2012 — achizitile efectuate de petenta fiind in luna noiembrie 2014,
respectiv decembrie 2014; conform filei 41 din dosarul contestatiei, din
interogarea Registrului persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA
conform art. 316 Cod fiscal rezulta ca data anularii Tnregistrarii in scopuri de
TVA este 31.01.2012, temeiul legal al anularii fiind cererea persoanei
impozabile;

- .. S.R.L., CUI ... , este societate neplatitoare de TVA - achizitiile
efectuate de petenta fiind in luna iunie 2018; conform filei 43 din dosarul
contestatiei, din interogarea bazelor ANAF rezulta ca ,(...) nu figureaza la
data de 12.05.2021, (data solicitéarii) nici in Registrul persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de TVA conform art. 316 Cod fiscal, nici in Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art.
316 Cod fiscal a fost anulatd. Aceasta situatie poate aparea daca
persoana impozabila nu a fost niciodata inregistrata in scopuri de TVA
conform art. 316 Cod fiscal.”




- Primaria Comunei ... CUI ... , societate neplatitoare de TVA -
achizitile efectuate de petenta fiind in luna martie 2016; conform filei 44 din
dosarul contestatiei, din interogarea bazelor ANAF rezultd ca ,(..) nu
figureaza la data de 12.05.2021, (data solicitarii) nici in Registrul
persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art. 316 Cod
fiscal, nici in Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri
de TVA conform art. 316 Cod fiscal a fost anulata. Aceasta situatie poate
aparea daca persoana impozabila nu a fost niciodata inregistrata in
scopuri de TVA conform art. 316 Cod fiscal.”

- B S.R.L, CUI ..., este societate neplatitoare de TVA - achizitiile
efectuate de petenta fiind in in luna iunie 2018; conform filei 42 din dosarul
contestatiei, din interogarea bazelor ANAF rezulta ca ,(...) nu figureaza la
data de 12.05.2021, (data solicitarii) nici in Registrul persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de TVA conform art. 316 Cod fiscal, nici in Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art.
316 Cod fiscal a fost anulatd. Aceasta situatie poate aparea daca
persoana impozabila nu a fost niciodata inregistrata in scopuri de TVA
conform art. 316 Cod fiscal.”

-E S.R.L., este societate platitoare de TVA din data de 02.05.2017 —
achizitile efectuate de petenta fiind anterior inregistrarii, adica in luna aprilie
2017; conform filei 47 din dosarul contestatiei, din interogarea bazelor ANAF
rezultd ca ,(...) Inregistrarea in scopuri de TVA este valabild incepand din
data de 02.05.2017.”

-L S.R.L., CUI ... , este o societate platitoare de TVA din data de
01.12.2017 — achizitiile efectuate de petenta fiind anterior inregistrarii, adica
in luna august 2017; conform filei 45 din dosarul contestatiei, din interogarea
bazelor ANAF rezultd ca ,(...) Inregistrarea in scopuri de TVA este valabild
incepand din data de 01.12.2017.”

-A ... TIMISOARA S.R.L., CUI ..., este societate neplatitoare de TVA
din data de 28.12.2016 — achizitile efectuate de petenta fiind in luna aprilie
2017; conform filei 46 din dosarul contestatiei, din interogarea Registrului
persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art. 316 Cod
fiscal rezulta ca data anularii din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA este
17.11.2016.

Raportat la principiul general de drept tempus regit actum, rezulta ca
analiza tranzacitiilor se face in functie de starea juridica a firmei furnizoare
de la data efectuarii tranzactiilor, in cauza supusa solutionarii neavand
relevanta daca furnizorul a fost anterior inregistrat in scopuri de TVA (spre
exemplu, situatia furnizorului A ... TIMISOARA S.R.L.) sau daca ulterior
efectuarii tranzactiei in cauza s-a inregistrat in scopuri de TVA (spre
exemplu,situatia furnizorului L S.R.L.), ori in anumite cazuri furnizorul nu a nu
a fost niciodata inregistrat in scopuri de TVA (spre exemplu, situatia
furnizorului B S.R.L.).



Pe cale de consecinta, in considerarea celor de mai sus, rezulta ca
organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au procedat la stabilirea
unei TVA suplimentara in suma totala de ... lei, motiv pentru care in legatura
cu acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata, in
conformitate cu art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

g) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa
se pronunte daca societatea petenta poate beneficia de exercitarea dreptului
de deducere a TVA in conditile in care din verificarea evidentei financiar
contabile a petentei a rezultat ca s-au operat inregistrari dublate, iar in
contestatia formulata nu se regasesc argumente de fapt si de drept
referitoare la acest capat de cerere.

in fapt, petenta a efectuat in evidenta sa contabild o serie de
inregistrari dublate, astfel:
a) Petenta inregistreaza la data de 22.06.2016 de doua ori in evidenta

contabila, factura cu nr.... emisa de furnizorul ... ..., in valoare de ... 4 lei,
TVA ... lei;

b) Petenta inregistreaza la data de 09.07.2015 de doua ori in evidenta
contabila, factura cu nr. ... emisa de furnizorul ... ... S.R.L., in valoare

de ... ,[45lei, TVA ... lei;

situatie in care organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu a
respectat prevederile art. 299 alin.1 lit a), b) din Legea nr. 227/2015 privind
exercitarea dreptului de deducere a taxei, trebuind sa detina o factura emisa
in conformitate cu prevederile art. 319 sau documentele prevazute la art. 320
alin. (1), astfel ca organele de control au stabilit o TVA nedeductibila in suma
totala de ... lei (... lei + ... lei).

Pentru aceste sume societatea petentd nu aduce argumente in fapt si
in drept din care sa rezulte o alta situatie decat cea constata de organele de
inspectie fiscala.

in drept, sunt incidente dispozitile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.



Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din
O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:
,2.9. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv’.

Se retine faptul ca societatea contestatara, desi contesta in totalitate
obligatiile suplimentare de natura TVA stabilite in sarcina sa prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
T™ .../25.03.2021, nu aduce argumente referitoare la acest capat de cerere si
nu prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata
de catre organele de inspecitie fiscala.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.1 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 249  Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevéazute
de lege’,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:



LART. 73  Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Incidente spetei sunt considerentele din Decizia nr.1298/26.03.2018
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie potrivit cdrora: ,in ceea ce
privegte solutia de respingere a contestatiei [...] este de observat faptul ca
recurenta reclamanta nu a investit organul de solutionare a contestatiei
administrative cu o critica, in concret, la adresa sumei in discutie, context in
care solutia _de respingere a contestatiei ca fiind nemotivatd este conform
prevederilor art.217 alin.(1) din Codul de procedura fiscala [...].

Se retine faptul ca societatea contestatara, desi contesta in integrum
decizia de impunere, in legatura cu operarea celor doua inregistrari dublate
in evidenta sa contabila, nu aduce argumente referitoare la acest capat de
cerere care a determinat stabilirea unei TVA suplimentare.

Pe cale de consecinta, cu privire la TVA nedeductibila in suma totala
de ... lei (... lei + ... lei) pentru care nu se aduc argumente, se va respinge
contestatia ca nemotivata in baza art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1, lit.b) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

h) Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in
suma de ... lei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
este investita sa se pronunte daca in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA avand in vedere ca investitiile in
cauza (cu o valoare de peste 10 ori mai mare decat pretul de achizitie) sunt
aferente unui contract de comodat, comodantii fiind in relatii de afiliere cu
petenta, in conditile in care X S.R.L. nu a incheiat procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor desi potrivit evidentei contabile asupra
imobilului nu s-au mai efectuat cheltuieli de amenajare din luna august 2015.




in fapt, in anul 2005, domnii ... ... Y T au achizitionat imobilul
din ... nr. ..., jud. Timis, in baza contractului de vanzare-cumparare
autentificat la notar sub nr. ... /27.06.2005 la pretul de ... lei vechi (... lei
noi).

La data de 01.11.2008, a fost incheiat contractul de comodat intre
domnii ... ... si... ... ..., In calitate de comodantii si societatea X S.R.L.,
reprezentata prin admlnlstrator ......... , In calitate de comodatara, prin care
comodantii transmit spre folosinta cu titIu gratuit comodatarei imobilul situat
in O, nr. ..., jud Timis, inscris in CF nr. ... O, compus din patru corpuri de
cladire gi teren in suprafata de ... mp, pe perioada nelimitata.

Inspectia fiscala a reliefat faptul ca petenta X S.R.L. a efectuat lucrari
de constructii si instalatii pentru imobilul in cauza, care au fost inregistrate in
evidenta financiar-contabila in Contul 231 ,Investitii in curs”, in cuantum total
de... ,56 lei — Anexa nr. 10 la RIF.

Conform figei contului 231, investitile pentru amenajarea imobilului
situat in ... nr. ... Jud Timis, au constat in lucrari de constructii (izolatii cu
polistiren si vata minerala, placari cu rigips, montat gresie, sapa, instalatii
electrice , tdmplarie, montat lambriuri, instalatii apa, zugraveli etc.), fiind
efectuate, conform sustinerilor reprezentantului legal al petentei, in regie
proprie.

Analizand componenta sumei totale de... ,56 lei, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca suma de ... ,25 lei reprezinta investitii inregistrate
in ct. 231 pana la data de 31.10.2010, care nu au fost prezentate in detaliu
de catre petenta, motiv pentru care cu ocazia inspectiei fiscale nu s-a
identificat in ce constau aceste achizitii.

De asemenea, pana la data inspectiei fiscale nu_s-a intocmit procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, lucrarile in valoare totala de... ,56
lei nefiind receptionate, desi magazinul functioneaza in aceasta locatie de
mai_multi_ani, petenta nedetinand situatii de lucrari, iar potrivit evidentei
contabile asupra imobilului nu s-au mai efectuat cheltuieli de amenajare din
luna august 2015.

In considerarea acestei stari de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca acest contract de comodat nu are continut economic,
fiind Tntocmit in scopul amenajarii de catre X S.R.L. a unor cladiri in folosul
proprietarilor acestor cladiri (fata de care exista relatii de afiliere) si pe cale de
consecinta au facut aplicatiunea art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 respectiv
Legea 227/2015 modificata si completata privind Codul fiscal, in sensul in
care autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia.

Prin contestatia formulata, petenta arata ca principal argument pentru
anularea sumei de ... lei reprezentand TVA colectata suplimentar, dispozitiile
art. 117 alin. 1 si art. 135 din Codul de Procedura Fiscala, in considerarea
carora perioada 2011 - 30.11.2014 nu mai poate fi verificatd de catre




organele de inspectie fiscala, fiind prescrisa, motiv pentru care suma de ...
lei, reprezentand TVA dedusa pentru amenajarea spatiului de lucru din ... nr.
.., jud. Timis - unde petenta are deschis magazin de vanzare cu amanuntul,
nu face obiectul inspectiei fiscale actuale.

in drept, art. 271 alin. 4 lit. b (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»,(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

[...]b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana
impozabila pentru uzul propriu sau al personalului acesteia ori pentru uzul
altor persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale
economice .’
alin.(4) al art. 271 citat mai sus, fiind explicitat de HG nr. 1/2016 privind
aprobarea Normelor metodologice privind Legea nr. 227/2015, astfel:

(7) In sensul art. 271 alin. (4) din Codul fiscal, nu sunt asimilate unei
prestari de servicii efectuate cu plata utilizarea bunurilor, altele decéat bunurile
de capital, care fac parte din activele folosite in cadrul activitatii economice
a persoanei impozabile pentru a fi puse la dispozitie in vederea utilizarii in
mod gratuit altor persoane, precum Si prestarea de servicii in mod gratuit,
pentru scopuri legate de desfasurarea activitatii sale economice . Sunt
asimilate unei prestari de servicii efectuate cu plata utilizarea bunurilor care
fac parte din activele folosite in cadrul activitéti economice a persoanei
impozabile in folosul propriu sau serviciile prestate in mod gratuit de cétre
persoana impozabila pentru uzul propriu, dacd taxa pentru bunurile
respective a fost deduséa total sau partial, cu exceptia bunurilor a céaror
achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit
prevederilor art. 298 din Codul fiscal.”
in forma identifica fiind si reglementarea anterioara din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, respectiv:

JART. 129 Prestarea de servicii

(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

(...)b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana
impozabila pentru uzul propriu ori al personalului acesteia, ori pentru uzul
altor persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale
economice .”

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004 privind aprobarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, expliciteaza alin. (4) al art. 129, in sensul in
care:

,(6) In sensul art. 129 alin. (4) din Codul fiscal, nu sunt asimilate unei
prestari de servicii efectuate cu plata utilizarea bunurilor, altele decat bunurile
de capital, care fac parte din activele folosite in cadrul activitatii economice
a persoanei impozabile pentru a fi puse la dispozitie in vederea utilizarii in



mod gratuit altor persoane, precum si prestarea de servicii in mod gratuit,
pentru scopuri legate de desfasurarea activitatii sale economice . Sunt
asimilate unei prestari de servicii efectuate cu plata utilizarea bunurilor care
fac parte din activele folosite in cadrul activitatii economice a persoanei
impozabile in folosul propriu sau serviciile prestate in mod gratuit de cétre
persoana impozabila pentru uzul propriu, dacd taxa pentru bunurile
respective a fost dedusa total sau partial, cu exceptia bunurilor a céaror
achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit
prevederilor art. 145"1 din Codul fiscal. De exemplu, o societate comerciala
care produce frigidere pe care le pune la dispozitia gradinitei de copii
organizate in cadrul societatii comerciale se considera ca utilizeaza in folosul
propriu bunurile respective, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii
sale economice .”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca legiuitorul a inclus in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, respectiv in categoria prestarilor de servicii
efectuate cu plata, prestarile de servicii efectuate in mod gratuit de catre o
persoana impozabila in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica a
societatii, pentru uzul personal al salariatilor sau al altor persoane.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezultd ca imobilul situat in
Loc. ..., nr. ..., jud. Timis, proprietatea d-lor ... ... si .. ... (fata de care
exista relatii de afiliere) a fost inregistrat in in evidenta financiar contabilila a
petentei X S.R.L. in contul 231 ,Investitii in curs” in baza contractul de
comodat din data de 01.11.2008, existent in fotocopie la dosarul cauzei,
incheiat intre:
...... Si... ..., In calitate de comodanti si
X S.R.L., in calitate de comodatar.

Sediul materiei privind contractul de comodat este Codul civil, care
stipuleaza:

"Art. 1561. - Comodatul este esential gratuit.”

"Art. 1564 - Comodatarul este dator sa ingrijeasca, ca un bun
proprietar, de conservarea lucrului imprumutat, si nu poate sa se
serveasca decat la trebuinta determinata prin natura lui, sau prin conventie,
sub pedeapsa de a plati daune-interese, de
se cuvine."

"Art. 1569. - Comodatorul, facand speze necesare la uzul lucrului
imprumutat, nu poate sa le repete.”

In ceea ce priveste amenajarea bunurilor imobile care fac obiectul unui
contract de comodat, "Comodatarul suporta cheltuielile necesare
folosintei lucrului (de intretinere), neavand dreptul s& ceara restituirea
acestor cheltuieli, care sunt un accesoriu al folosintei."

De altfel, inclusiv partile au stipulat in cuprinsul contractului de
comodat din data de 01.11.2008 clauza care stabileste ca obligatie in sarcina



comodantului (in cazul analizat, d-nii ... ... si... ..., aflati in relatii de afiliere
cu petenta) ,sa restituie comodatarului cheltuielile facute cu intretinerea
spatiului’.

Dispozitiile fiscale in materie sunt conformate si de doctrina juridica
referitoare la contractul de comodat, potrivit careia comodatarul este obligat
sa suporte doar cheltuielile necesare folosintei lucrului, respectiv doar
reparatiile mici numite si locative, care reprezinta un accesoriu al folosintei.
Obligatia comodatarului de a intretine imobilul ca un bun proprietar implica
obligatia acestuia de a efectua reparatii mici (locative, de intretinere a
imobilului) pe perioada derularii contractului, iar la sfarsitul contractului sa-|
predea in starea initiala, astfel ca orice obligatie suplimentara asumata
de comodatar vizand reparatii capitale, modernizari si orice alte
reparatii care nu rezulta din folosinta lucrului, fiind in sarcina
proprietarului comodant, excede naturii contractului de comodat.

Astfel, pe de o parte, se retine ca reparatia capitala, amenajarea si
modernizarea (ce implica cheltuieli de reamenajare, lucrari de constructii,etc)
unui imobil nu pot fi considerate in niciun caz drept cheltuieli necesare
cu intretinerea si conservarea lucrului luat cu imprumut, singurele care
sunt specif... uzului unui bun care nu este in proprietatea persoanei care-|
foloseste.

Din punct de vedere fiscal, pentru bunurile care nu sunt in
patrimoniul afacerii (inchiriate, in comodat etc.), si care sporesc valoarea
bunurilor,  potrivit practicii judiciare si doctrinei juridice in materie,
proprietarul este dator sa le restituie posesorului care le-a facut.

Analiza legala a contractului de comodat raportat la starea de fapt
fiscale a petentei, la documentele existente la dosarul cauzei si respectiv la
sustinerile partilor, reliefeaza urmatoarele:

- domnii ... ... si.. ... ..., aflati in relatii de afiliere cu petenta, au
achizitionat imobilul in cauza in baza Contractului de vanzare-cumparare
autentificat la notar sub nr. ... /27.06.2005 la pretul de ... lei vechi (... lei noi)
— existent in fotocopie la dosarul cauzei;

- ulterior, a fost incheiat contractul de comodat din data de 01.11.2008,
existent in fotocopie la dosarul cauzei, intre: ... ... si .. ..., n calitate de
comodanti si X S.R.L., in calitate de comodatar;

- in baza contractului de comodat, petenta X S.R.L. a inregistrat in
contul 231 ,,Investitii in curs” suma de... ,56 lei — anexa 10 la RIF; la o
simpla privire observandu-se faptul ca suma totala a investitilor depaseste
de mai mult de 10 ori costul de achizitie;

- conform figei contului 231 X S.R.L. a efectuat investitii pentru
amenajarea imobilului situat in ... nr. ... Jud Timis, constand in lucrari de
constructii constand in izolatii cu polistiren si vata minerala, placari cu rigips,
montat gresie, sapa, instalatii electrice , tamplarie, montat lambriuri, instalatii
apa, zugraveli etc. in valoare totala de... ,56 lei;




- conform extrasului de Carte funciara nr. ... , nr. Cadastral ... , pentru
imobilul situat in loc. ... nr. ... , jud. Timis, in sectiunea ,B. Partea Il.
Proprietari si acte” este inscris Actul administrativ nr. ... din 10.10.2012 emis
de Primaria Comunei ... urmare caruia s-a intabulat dreptul de proprietate,
dobandit prin construire, cota actuala 1/1, al:

»1) ... ... , SI sotia

2) e o . , bun comun”,
constructie edificata ulterior incheierii contractului de comodat;

- de asemenea, in extrasul de Carte funciara mai sus aratat, sunt
inscrise date referitoare la constructii, conform carora:

» la A1.1, numarul ... -C1, este inscrisa constructia avand ca destinatie
,constructii de locuinte”, suprafata 263 mp, la sectiunea ,Observatii /
Referinte” fiind precizat ,S. construita la sol: 263 mp; CASAP + M’

» la A1.2, numarul ... -C2, este inscrisa constructia avand ca destinatie
,constructii de locuinte’, suprafata 294 mp, la sectiunea ,Observalii /
Referinte” fiind precizat ,S. construita la sol: 294 mp; CASAP + W’

» la A1.3, numarul ... -C3, este inscrisa constructia avand ca destinatie
,constructii administrative si social culturale”, suprafata 35 mp, la
sectiunea , Observatii / Referinte” fiind precizat ,S. construita la sol: 35 mp;
BAR’;

» la A1.4, numarul ... -C4, este inscrisa constructia avand ca destinatie
,constructii anexa’, suprafata 25 mp, la sectiunea ,Observalii / Referinte”
fiind precizat ,,S. construita la sol: 25 mp; ANEXA”;
se observa astfel la o simpla comparare a destinatiilor suprafetelor inscrise in
CF nr. ..., ca suprafata totala avand destinatia de locuinta (casa P+M) este
de 557 mp, in timp ce suprafata totala a barului si a anexei este de 60 mp
(aproximativ 10% din totalul construcitiilor);

- pana la data finalizarii inspectii fiscale nu s-a intocmit procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, lucrarile in valoare de... ,56 lei nefiind
receptionate, desi magazinul functioneaza in aceasta locatie de multi ani,
petenta nedetinand situatii de lucrari, iar potrivit evidentei contabile, asupra
imobilului nu s-au mai efectuat cheltuieli de amenajare din luna august
2015.

Urmare a starii de fapt fiscale constatate, organele de inspectie fiscala
au stabilit referitor la contractul de comodat din data de 01.11.2008 ca nu are
continut economic, fiind intocmit in vederea amenajarii de catre X S.R.L. a
unor cladiri in folosul proprietarilor acestor cladiri, dand eficienta dispozitijilor
art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003, respectiv Legea 227/2015, modificata si
completata privind Codul fiscal, in sensul in care autoritatile fiscale pot sa nu
ila in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia.

Astfel, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in anul 2015, stipuleaza:

LART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal



(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. in cazul in
care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele
nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor
de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile
sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi
utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite,
scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a
obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

De asemenea, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, aplicabil din 01.01.2016, stipuleaza:

JART. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale
acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.”

Invederdm ca inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor n legatura cu stabilirea obligatilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale — art. 113
alin. (1) Cod procedura fiscala.

Printre atributiile organelor de inspectie fiscala, conform alin. (2) al art.
113 din Codul de procedura fiscala sunt urmatoarele:

- examinarea documentelor aflate in  dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

- verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

- analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

- verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

- solicitarea de informatii de la terti;



- verificarea locurilor unde se realizeaza activitdti generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

- solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt necesare
in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;

- stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;

- sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incalcari ale
legislatiei fiscale si contabile constatate si dispunerea de masuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si
contabile.

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice
in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau
sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii
fiscale.

Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de
profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate si nu numai de forma juridica a acestora, iar respectarea
acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea
economica.

Incepand cu anul 2007, relevanta in aplicarea legislatiei in materie de
TVA este si jurisprudenta comunitara rezultata din hotararile Curtii Europene
de Justitie avand in vedere ca prin Tratatul de aderare tara noastra s-a
obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul taxei pe
valoarea adaugata.

In acest sens, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene
de Justitie:

,luarea in considerare a realitatii economice si comerciale
constituie un criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului comun al
TVA-ului’ — a se vedea pct. 48 din decizia CJUE pronuntata in Cauza C-
734/19.

.In ceea ce priveste valoarea clauzelor contractuale in cadrul calificarii
unei operatiuni taxabile, trebuie arétat ca luarea in considerare a realitatii
economice gi comerciale constituie un criteriu fundamental pentru
aplicarea sistemului comun al TVA-ului (a se vedea in acest sens



Hotararea din 20 iunie 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 42 si
jurisprudenta citata).” — a se vedea pct. 43 din decizia CJUE pronuntata in
Cauza C-734/19.

Conform deciziei CJUE pronuntata in Cauza C-653/11:

,48 Cu toate acestea, tinand seama de realitatea economica a relatiilor
comerciale existente intre, pe de o parte, domnul Newey, Alabaster gi
imprumutatori, si, pe de altad parte, domnul Newey, Alabaster si Wallace
Barnaby, astfel cum aceasta rezulté din decizia de trimitere si in special din
elementele de fapt mentionate de Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) in cea de a ftreia intrebare, nu poate fi exclus ca utilizarea Si
exploatarea efectiva a serviciilor in discutie in litigiul principal sé& fi avut loc in
Regatul Unit, in beneficiul domnului Newey.

49 Revine instantei de trimitere s& verif... , printr-o analiza globala a
circumstantelor litigiului principal, daca prevederile contractuale nu
reflecta cu adevarat realitatea economica si daca domnul Newey, iar nu
Alabaster, este cel care era efectiv prestatorul de servicii de brokeraj de
imprumuturi in discutie si beneficiarul serviciilor de publicitate prestate de
Wallace Barnaby.

50 Dacé aceasta ar fi situatia, respectivele prevederi contractuale ar
trebui sa fie redefinite astfel incat sa se restabileasca situatia care ar fi
existat in lipsa operatiunilor care constituie aceasta practica abuziva (a
Se vedea in acest sens Hotéararea Halifax si altii, citatad anterior, punctul 98).”

Pe cale de consecinta, principiul prevalentei economicului asupra
juridicului asa cum este reglementat la art. 14 Cod procedura fiscala:

LART. 14 Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din
punct de vedere fiscal

(1) Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse
legislatiei fiscale indiferent dacd sunt obfinute din acte sau fapte ce
indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza
de organul fiscal in concordantéa cu realitatea lor economicéa, determinaté in
baza probelor administrate in conditile prezentului cod. Atunci cand exista
diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si
forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu
respectarea fondului economic al acestora.

(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand
in vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind
influentat de faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele
altor prevederi legale.”
respectiv art. 11 din Codul fiscal isi gaseste corespondenta deplina si in
jurisprudenta comunitara in materie de TVA.



Aplicand cele de mai sus la situatia concreta in care s-au realizat
tranzactiile ce fac obiectul contestatiei se retine ca in mod corect si legal
operatiunea devine impozabila din punct de vedere a TVA, avand in vedere
prevederile Codului fiscal (atat vechiul cod, cat si noul cod) care asimileaza
prestarilor de servicii efectuate cu plata si ,serviciile prestate in mod
gratuit de catre o persoana impozabila pentru uzul propriu ori al
personalului acesteia, ori pentru uzul altor persoane, pentru alte scopuri
decat desfasurarea activitatii sale economice .”, in considerarea motivelor
de mai jos:

- investitiile efectuate depasesc considerabil valoarea achizitiei —
proprietatea sotilor ... aflati in relatii de afiliere cu X S.R.L. — fiind de mai
mult de 10 ori mai mari decat pretul de cumparare al imobilului;

- neprezentarea de catre petenta a documentelor justificative de natura
mijloacelor de proba pentru lucrarile de constructii efectuate;

- investitile Tnregistrate de petenta in ct. 231 pana la data de
31.10.2010, nu au fost prezentate in detaliu, neputadndu-se identifica in ce au
constat aceste achizitii si carui spatiu le sunt aferente — cu atat mai mult cu
cat imobilul in cauza are destinatii diferite: de locuinta, bar, anexe, barul si
anexa fiind construite ulterior incheierii contractului de comodat;

- nu s-a intocmit procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
lucrarile in valoare de... ,56 lei nefiind receptionate, desi magazinul
functioneaza in aceasta locatie de mai multi ani, petenta nedetinénd situatii
de lucrari, iar potrivit evidentei contabile asupra imobilului nu s-au mai
efectuat cheltuieli de amenajare din luna august 2015;

- incheierea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nu poate fi amanata sine die, motivul invocat de petenta — pandemia CoVid
19, nu poate fi luat in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei in
conditile Tn care asa cum s-a retinut in cuprinsul RIF potrivit evidentei
contabile a petentei asupra imobilului nu s-au mai efectuat cheltuieli de
amenajare din luna august 2015, in timp ce primul caz de CoVid 19 din
Romania a fost identificat in luna martie 2020, abia ulterior fiind emise starile
de alerta/urgenta pe teritoriul Romaniei.

Referitor la argumentul petentei conform caruia ,,perioada 2011 -
30.11.2014 nu mai poate fi verificatd de cétre organele de inspectie fiscala,
fiind prescrisa, motiv pentru care suma de ... lei, reprezentdnd TVA
dedusé pentru amenajarea spatiului de lucru din ... nr. ..., jud. Timis - unde
petenta are deschis magazin de vanzare cu amanuntul, nu face obiectul
inspectiei fiscale actuale’,

Intr-adevar, ponderea cea mai mare a investitiilor este pana in anul
2014, insa organele de inspectie fiscala nu au procedat la verificarea
exercitarii_dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor, ci au
procedat la stabilirea TVA colectate, facand aplicatiunea art. 11 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003, respectiv art. 11 alin. 1 din Legea nr. 227/2015, avand in
vedere prevederile Codului fiscal (atat vechiul cod, cat si noul cod) care




asimileaza prestarilor de servicii efectuate cu plata si ,serviciile prestate in
mod gratuit de catre o persoana impozabila pentru uzul propriu ori al
personalului acesteia, ori pentru uzul altor persoane, pentru alte scopuri
decat desfasurarea activitatii sale economice .”.

Or, prestarea serviciilor s-a considerat efectuata in anul 2015 de
cand petenta nu a mai operat nicio inregistrare in evidenta sa financiar
contabila, avand obligatia de a refactura proprietarilor de drept
contravaloarea acestor investitii, refacturare care implica si obligatia
colectarii TVA; astfel nasterea obligatiei de plata a TVA colectata este anul
2015, neavand relevanta data la care s-a exercitat dreptul de deducere —

aspect care nu a fost verificat de organele de inspectie fiscala.

In concluzie, in considerarea celor mai sus prezentate, rezultd ca
organele de inspectie fiscala, in mod corect si legal, au constatat
existenta unui drept de creanta al petentei X S.R.L. fatda de proprietarii
imobilului, pe care conform Codului civil are obligatia de a-l factura catre
proprietarii imobilului si de a colecta TVA in suma de ... lei, avand in
vedere ca investitile efectuate au determinat cresterea valorii bunului,
rezultand astfel un beneficiu pentru proprietar, care nu a fost facturat datorita
relatiei de afiliere dintre proprietarii imobilului si societatea petenta.

Inclusiv Directiva 2006/112, respectiv articolul 273 stipuleaza:

,Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera
necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a preveni
evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne si
operatiunilor efectuate intre statele membre de céatre persoane impozabile si
cu conditia ca respectivele obligatii s& nu genereze, in comertul intre statele
membre, unele formalitéti in legéaturé cu trecerea frontierelor. [...J"

In acest sens, facem trimitere la hotdrarea CJUE din cauza C-224/18
Budimex care in dispozitivul acesteia stipuleaza:

YArticolul 66 primul paragraf litera (c) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului
din 13 iulie 2010, trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune, atunci
cand nu se emite factura aferenta serviciilor prestate sau cand aceasta
este emisa tarziu, ca receptia formala a serviciilor respective sa fie
considerata momentul la care serviciile mentionate au fost prestate, in
cazul in care, la fel ca in cauza principala, statul membru prevede ca taxa
devine exigibila la expirarea unui termen care incepe Sa curga de la data la
care serviciile au fost prestate, in masura in care, pe de o parte,
formalitatea receptiei a fost convenita de parti in contractul care le
leaga potrivit stipulatiilor contractuale care corespund realitatii
economice _si comerciale in domeniul in care prestarea este realizata,
iar pe de alta parte, aceasta formalitate corespunde finalizarii efective a




prestarii si stabileste in mod definitiv cuantumul contrapartidei
datorate, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.”,

in cauza analizata, asa cum s-a retinut in cele ce preced, prestarea
serviciilor considerandu-se efectuata in anul 2015, de cand petenta nu a
mai operat nicio inregistrare in evidenta sa financiar contabila, avand
obligatia de a refactura proprietarilor de drept contravaloarea acestor
investitii, refacturare care implica si obligatia colectarii TVA.

Pe cale de consecinta, rezulta ca organele de inspectie fiscala in mod
corect si legal au colectat suplimentar TVA in suma totala de ... lei, motiv
pentru care in legatura cu acest capat de cerere contestatia va fi respinsa
ca neintemeiata, in conformitate cu art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulate de X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
™ .../25.03.2021 emisa de A.J.F.P. Timis — Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../25.03.2021, pentru suma totala de
... lei reprezentand impozit pe profit aferent anului 2014.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-TM .../25.03.2021 emisa de A.J.F.P. Timis — Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../25.03.2021, pentru
suma totala de ... lei (... lei + ... lei) reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de X S.R.L.
impotriva impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-TM .../25.03.2021 emisa de A.J.F.P. Timig —



Inspectie Fiscalda in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
...[125.03.2021, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- impozit pe profit — ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata — ... lei.

- prezenta decizie se comunica la:
- SCPA ... & ...,
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timig — Inspectie Fiscala,

cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Timig, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,



