| MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI OLT

Telefon - 412155, 412156, 412334, Fax 413402

Slatina, str. Arcului, nr.1

Decizia nr. / 2006
privind solutionarea contestatiei introdusa de domnul

Directorul executiv al Directiei generale a finantelor publice a judetului Olt, numit prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 786 / 2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistrata la nr.si transmisa Directiei Generale a Finantelor Publice Olt sub nr., domnul din Bucuresti,
, au formulat contestatie impotriva masurilor dispuse prin Decizia nr. privind stabilirea raspunderii altor persoane decat
debitorul, emisda de Administratia Finantelor Publice a municipiului Slatina .

Decizia nr. fost transmisa petentilor cu scrisoarea recomandata cu confirmare de primire in data de 23.03.2005 si a
fost primita de acestia pe 24.03.2005, conform semnaturii si stampilei aplicate pe confirmarea de primire nr.9985, exisenta
in copie la dosarul cauzei.

Contestatia nr. , introdusa de domnul , impotriva masurilor dispuse prin Decizia nr. , a fost respinsa de Directia
Generala a Finantelor Publice Olt, ca nedepusa in termenul legal, prin Decizia nr..

Impotriva Deciziei nr., petentii au formulat actiune la Tribunalul Olt, iar prin sentinta nr. , pronuntatad de
Tribunalul Olt in dosarul nr., s-a dispus anularea acestei decizii si obligarea Directiei Generale a Finantelor Publice Olt sa
solutioneze sub aspectul fondului contestatia nr., considerandu-se ca aceasta a fost formulata in termen.

Sentinta nr., pronuntata de Tribunalul Olt a devenit irevocabila prin Decizia nr. data in dosarul nr. a Curtii de Apel
Craiova.

Suma care face obiectul contestatiei este de RON , reprezentand:

- fd. accidente de munca... lei ; dobanzi ......... lei ; penalitati ....lei ;

- CAS asigurati ............. lei ; dobanzi .... lei ; penalitati ...lei ;

- CAS angajator .......... lei ; dobanzi .. lei ; penalitati ... lei;

- cota salarii ................. lei ; dobanzi ....... lei ; penalitati ....lei ;

- fond invatamant ........ lei ; dobanzi ...... lei ; penalitati ...... lei;

- impozit venit salarii ......... 0 lei; dobanzi ........ lei ; penalitati .......... lei;
- sanatate angajat........... lei ; dobanzi ... lei ; penalitati ...... lei;

- sanatate angajator ....... lei ; dobanzi .... lei ; penalitati ...... lei;

- somaj angajat .............. lei ; dobanzi ......lei ; penalitati ....... lei ;

- somaj angajator ........... lei ; dobanzi ......lei ; penalitati ....... lei ;
STVA lei ; dobanzi ........ lei ; penalitati ...... lei;

- penalitati StOPAJ SUTSA ....eeeveeveerieiieiierreereereereereesseesraeseaesnnesnneens lei.

Constatand cd in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.175, art.179 din O.G. nr.92/ 2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscald, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Olt este competenta sa se pronunte
asupra cauzei.

[.Petentii contesta sumele stabilite prin Decizia nr. privind stabilirea raspunderii altor persoane decat debitorul,
emisa de Administratia Finantelor Publice a municipiului Slatina, solicitand anularea acesteia din urmatoarele motive :

1.S-au incalcat prevederile O.G. nr.92/2003, art.7, alin.1, in sensul ca nu au fost purtate discutii in legatura cu
situatia economica a societatii debitoare.

Petentii considera ca daca ar fi fost audiati , acestia ar fi putut arata cd societatea are patrimoniu si ar fi demonstrat
ca nu este insolvabila.

De asemenea, petentii sustin ca daca ar fi fost audiati, ar fi putut demonstra ca situatia deficitara a unitatii nu se
datoreaza faptului ca s-a lucrat cu rea credinta.



Se mentioneazd, de asemenea cd inspectorii financiari au discutat cu o persoana care nu a fost angajatul acestei
societati, iar acestia nu au imputernicit pe nimeni sa vorbeasca in locul lor, in sensul art.16 din O.G. nr. 92/2003.

2. Domnul considerd cd in calitate de persoane fizice nu pot raspunde solidar cu societatea debitoare atata timp cat
aceasta nu este declaratd insolvabild in sensul O.G. nr.92/ 2003, art.25 , alin.(1) pct.a) si b).

3.Nu s-a transmis nici un document de instiintare (somatie, proces-verbal de sechestru, decizie) la domiciliul fiscal,
pe care inspectorii fiscali este posibil sda nu-I cunoasca.

Prin adresa nr., transmisa de petenti la solicitatea Directiei Generale a Finantelor Publice Olt, pentru completarea
contestatiei nr., se mentioneaza ca Decizia nr.10831/ 21.03. 2005 a fost emisd cu incalcarea dispozitiilor art.27 lit.b din
0.G. nr.92/2003, deoarece asociatii SC, respectiv domnul , nu au efectuat acte prin care sa fi provocat insolvabilitatea
persoanei juridice debitoare prin instrainarea sau ascunderea cu rea-credintd, sub orice forma, a bunurilor mobile si imobile
proprietatea acesteia, dimpotriva, acestia sustin cd au imprumutat societatea cu sume importante de bani ce nu au fost nici
in prezent restituite.

In acest sens, petentii au depus la dosar urmatoarele documente :

- Decizia nr. a A.F.P. Slatina;

- Decizia nr. a D.G.F.P. Olt;

- Sentinta a Tribunalului Olt;

- Certificat nr. a Curtii de Apel Craiova;

- Contract de imprumut nr.;

- Contract de imprumut nr..

II. In vederea recuperarii debitelor in suma totald de lei, in componenta si semnificatia de mai sus, datorate
bugetului statului de SC, Administratia Finantelor Publice a municipiului Slatina a emis Decizia nr. privind stabilirea
raspunderii altor persoane decat debitorul , angajandu-se raspunderea administratorilor in conformitate cu art.27 alin.(1)
lit.b din O.G. nr.92/2003.

III. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile petentei in raport cu prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

SC, cu sediul in comuna jud. Olt, este reprezentata prin , in calitate de administratori, ambii cu domiciliul in
Bucuresti.

In vederea recuperarii debitelor in suma totald de lei, in componenta si semnificatia de mai sus, datorate bugetului
statului de SC , Administratia Finantelor Publice a municipiului Slatina a emis Decizia nr. privind stabilirea raspunderii
altor persoane decat debitorul , angajandu-se raspunderea administratorilor in conformitate cu art.27 alin.1 lit.b din O.G.
nr.92/2003, potrivit cdruia : ,, pentru obligatiile de platd ale debitorului declarat insolvabil raspund solidar cu acesta
urmatoarele persoane : ... administratorii, asociatii, actionarii si orice alte persoane care au provocat insolvabilitatea
persoanei juridice debitoare prin instrinarea sau ascunderea cu rea credintd, sub orice forma, a bunurilor mobile si imobile
proprietatea acesteia.’’

Suma care face obiectul contestatiei este de RON, in componenta si semnificatia de mai sus, stabilite prin Decizia
nr., emisd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Slatina.

Conform art 172 alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicata :

,, Procedura de insolvabilitate este aplicabild in urmatoarele situatii:

a) cand debitorul nu are venituri sau bunuri urmaribile;

b) cand dupa incetarea executarii silite pornite Tmpotriva debitorului raman debite neachitate;

¢) cand debitorul a disparut sau a decedat fara sa lase avere;

d) cand debitorul nu este gasit la ultimul domiciliu fiscal cunoscut si la acesta ori 1n alte locuri, unde exista indicii
cd a avut avere, nu se gasesc venituri sau bunuri urmaribile;

e) cand, potrivit legii, debitorul persoana juridica isi inceteaza existenta si au ramas neachitate obligatii fiscale.

In cazul SC nu au fost indeplinite conditiile art.172 alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicata, pentru ca societatea
sd fie declaratd insolvabila.

Laart.27 ,, Raspunderea solidard’’, alin.(1) din O.G. nr.92/2003, republicatd,se prevad urmatoarele:

,,» Pentru obligatiile de plata restante ale debitorului declarat insolvabil in conditiile prezentului cod raspund solidar
cu acesta urmatoarele persoane:

a) persoanele fizice sau juridice care, In cei 3 ani anteriori datei declararii insolvabilitatii, cu rea-credinta,
dobandesc 1n orice mod active de la debitorii care isi provoaca astfel insolvabilitatea;

b) administratorii, asociatii, actionarii i orice alte persoane care au provocat insolvabilitatea persoanei juridice
debitoare prin instrainarea sau ascunderea cu rea-credintd, sub orice forma, a bunurilor mobile si imobile proprietatea
acesteia.

Prin Decizia nr. privind stabilirea raspunderii altor persoane decat debitorul Administratia Finantelor Publice a
municipiului Slatina nu dovedeste in nici un mod faptul cd administratorii acestei societafi au instrdinat sau ascuns cu
rea-credinta sub orice forma bunuri mobile si imobile proprietatea acesteia.



Potrivit contractelor de imprumut autentificate la Notariat sub nr.si nr. asociatii SC au imprumutat societatea cu
suma de si respectiv cu suma de

De asemenea, in cuprinsul celor doud contracte mentionate este prevazut ca sumele imprumutate trebuie restituite
intr-o perioada de 5 ani, panad la data de 8 iunie 2005 si respectiv 16 februarie 2005, pentru care societatea este obligata la
plata de dobanzi aferente, in limita dobanzii de refinantare a Bancii Nationale a Romaniei.

Prin contestatia formulata , petentii sustin ca sumele imprumutate de acestia societatii comerciale cu raspundere
limitatd , nu au fost recuperate, astfel ca la suma totald de recuperat de , se adaugd suma de RON , reprezentand dobanda
legald de refinantare a Bancii Nationale ( 30% / an).

Fata de cele aratate mai sus se constatd cd domnul au contribuit la buna desfasurare a activitatii SC , imprumutand
societatea cu suma totald de RON si nu se poate dovedi in nici un mod ca acestia au instrainat sau ascuns cu rea credinta
bunuri mobile si imobile ale societatii conform art.27alin.(1) din O.G. nr.92/2003, republicata, in baza caruia Administratia
Finantelor Publice a municipiului Slatina a stabilit prin Decizia nr. privind stabilirea raspunderii altor persoane decat
debitorul, sumele care fac obiectul cauzei .

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, rezultd cad domnul nu au provocat insolvabilitatea persoanei juridice
debitoare prin instrainarea sau ascunderea cu rea-credintd, sub orice forma a bunurilor mobile si imobile proprietatea
acesteia , motiv pentru care Decizia nr. privind stabilirea raspunderii altor persoane decat debitorul, emisa de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Slatina, urmeaza a fi desfiintata in conditiile art.186, alin.(3) din OG nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata .

Pentru considerentele ardtate in cuprinsul deciziei si in temeiul art. 181 alin.(5), art.186 alin.(3) si art.199 alin.(1) si
(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,

DECIDE:

Art.1 Desfiintarea Deciziei nr. privind stabilirea raspunderii altor persoane decat debitorul , emisd de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Slatina, pentru suma de RON, reprezentand:

- fd. accidente de munca... lei ; dobanzi ......... lei ; penalitati ....... lei;

- CAS asigurati ............. lei ; dobanzi .... lei ; penalitati ...... lei;

- CAS angajator .......... lei ; dobanzi .. lei ; penalitati ... lei ;

- cota salaril ........cccuuee.... lei ; dobanzi ....... lei ; penalitati ........ lei ;

- fond invatamant .............. lei; dobanzi ...... lei ; penalitati ........ lei ;

- impozit venit salarii ......... 0 lei; dobanzi ........ lei ; penalitati .......... lei ;
- sanatate angajat.............. lei ; dobanzi ...lei ; penalitati ...... lei ;

- sanatate angajator .......... lei ; dobanzi .... lei ; penalitati ..... lei ;

- somaj angajat .................. lei ; dobanzi ......... lei ; penalitati ....... lei ;
- somaj angajator ............... lei ; dobanzi ....... lei ; penalitati ....... lei ;
STVA lei ; dobanzi ........ lei ; penalitati ...... lei;

- penalitati StOPA] SUISA ...ccvviervireriieeiieeeieeeieeesereeeteeesareesereeeeeeesnneeens lei.

Art.2 Prezenta se comunicd domnului si Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina.
Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt potrivit art.188(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura Fiscald, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,
Vizat,

Sef serviciu juridic,

Sef birou solutionare contestatii,






