MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA]’IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 80 din 20 ianuarie 2012

Cu adresanr. ........ [...... , Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ...... l....., Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a fnaintat
dosarul contestatiei formulata de S.C. "....... "S.R.L. din ... , Jud. Prahova, impotriva Deciziei
de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspecfia fiscala nr........
din....... 2011 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ....... [.... 2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ....... 2011 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ...... ... 2011.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ........ lei reprezentand:
- eeeeeee lei - impozit pe profit;

S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

e lei - TVA de plata;

e lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizatda - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Timpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de ....... 2011, iar contestatia a fost depusa si nregistrata la
A.lLF. Prahova subnr. ....... [, 2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...] Urmare verificarii s-a stabilit:

1) Un TVA suplimentar de platg in sum& de ....... lei si majordri aferente in suma de ....... lei reprezentand
TVA calculat la o bazd impozabild stabilitd suplimentar in sumé& de ....... lei, reprezentand:

a) Anul 2010:

- neacordarea dreptului de deducere TVA ca fiind achizifii intracomunitare nedestinate realizarii de
operafiuni impozabile a sumei de ........ lei la 0 baza impozabild de ...... lei [...]. Aceste achizifii intracomunitare au
fost incadrate eronat de organul de inspecfie fiscald ele fiind achizifii efectuate pentru investifii si activitatea de
productie. Organele de inspectfie fiscald au folosit o traducere arbitrard a articolelor din facturi nesolicitand Tn timpul
inspecfiei traduceri sau |admuriri in legdturd cu aceste achizifii [...].

- Colectarea TVA in sumé de ....... lei reprezentadnd TVA colectat la o valoare suplimentard de producfie de
........ lei stabilitd de organul de inspectie fiscald contrazicAndu-se in opinii, astfel: la capitolul impozit pe profit
majoreazd veniturile din exploatare, iar la capitolul TVA o considera lips& la inventar.

in data de ........ 2011 in nota explicativd datd de societate s-au argumentat corecfiile contabile fécute in
luna ianuarie 2011 referitoare la productia din decembrie 2010 prin cont 117. In fapt societatea a corectat productia
cu valoarea de ....... lei, nicidecum cu valoarea de ....... lei pe care o calculeazd inspectia fiscald.

Pe de alta parte, dacd corectfia nu ar fi afectat rezultatul reportat, s-ar fi reflectat in inregistrarile contabile
privind productia aferentd lunii ianuarie 2011 iar implicafia fiscald asupra profitului impozabil, respectiv impozit pe
profit ar fi fost exact aceeagi.

Societatea Tnregistreazd productia la sfargit de lungd pe baza inventarului faptic care se efectueaza la
fiecare sfarsit de luna. La 30.10.2010 s-a dispus inventarierea generald a patrimoniului in conformitate cu O.M.F.P.
nr.2861/2009, inventar care a fost valorificat ulterior inregistrarii in contabilitate a productiei aferente lunii octombrie.
Rapoartele pe baza céarora s-au facut inregistrarile in contabilitate au fost generate de programul informatic folosit,
acestea din cauza funcfiondrii defectuoase nefiind in concordanté cu realitatea. [...].

b) Anul 2011



- neacordarea dreptului de deducere TVA ca fiind achizifii intracomunitare nedestinate realizarii de
operafiuni impozabile in sumé de ........ lei la 0 baza impozabilad de ....... lei [...], achizifii care, asa cum am
mentionat si pentru anul 2010 au fost incadrate eronat de organul de inspecfie fiscald ele fiind achizifii efectuate pe
de o parte pentru investifii si pe de altd parte pentru activitatea de productie [...].

- Neacordarea dreptului de deducere a sumei de ....... lei la 0 baza impozabila de ....... lei reprezentand
avansuri pldtite Tn baza unui contract de executie sistem de irigafie, fiind incadratd tot la achizifii care nu sunt
destinate realizarii de operafiuni impozabile.

In susfinerea contestarii sumelor reprezentand TVA calculat suplimentar si a majordrilor de intarziere
aferente va precizdm cé& societatea a achizifionat in luna decembrie 2010 un imobil compus din cl&dire, anexa si
terenin ........ , Str....... nr.... , imobil care este sediul secundar al unitdfii declarat la Oficiul Registrul Comerfului
Prahova cu certificatul de inscriere menfiuni nr ....... /09.2011. Activitatea declaratd a se desfdsura este - activitafi
proprii de birouri si protocol, prin urmare activitafi desfasurate in scopul realizdrii de operafiuni impozabile.

Achizifiile sunt destinate in mare parte realizdrii investifiilor din str ....... nr.... si din strada ....... nr...,
investifii Tn curs de finalizare. [...].

2) Impozit pe profit ........ lei cu majorari de Intarziere Tn suma de ......... lei si penalitafi in suma de ....... lei,
calculat pentru:

- in anul 2009 la suma de ........ lei reprezentand cheltuieli cu materii prime aferente consumurilor pentru

realizarea de produse, produse refuzate de partener, incadrate eronat la cheltuieli nedeductibile conform Legii
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art 21 alin 4, lit.c ca fiind lipsa de gestiune
sau degradate, in fapt ele nefiind conforme calitativ, conform corespondentei cu clienfii [...].

b) in anul 2010 la suma de ....... lei:

- reprezentand ........ cheltuieli cu materiale consumabile Tnregistrate Tn cont 6028 "cheltuieli privind alte
materiale consumabile” reprezentand materiale folosite pentru reparafia halei de productie, in procesul de productie
sau la reparafia unor mijloace fixe aflate in dotare;

- suma de ....... lei reprezentand contravaloarea majordrii veniturilor din exploatare, suma care a se vedea
la TVA ca este privita ca o cheltuiald nedeductibila.

In data de ........ 2010 Tn nota explicativd datd de societate s-au argumentat corecfiile contabile facute in
luna ianuarie 2011 referitoare la productia din decembrie 2010 prin cont 117. [...].

¢) n anul 2011 la suma de ........ lei reprezentand:

- cheltuieli cu materiale consumabile nregistrate Tn cont 6028 "cheltuieli privind alte materiale consumabile"
in suma de ........ lei reprezentand materiale folosite pentru reparafia halei de producfie, in procesul de productie,
sau la reparafia unor mijloace fixe aflate in dotare.

- suma de ........ lei inregistratd in cont 6281 "alte cheltuieli cu servicii executate de terfi" reprezentand

reparafia instalafiei electrice aferentd camerelor de supraveghere montate in incinta halei de productie. [...].

in Raportul de inspectie fiscald inspectorii nu fac nici un fel de referire asupra faptului ca in luna martie a
anului 2011 societatea a achizitionat de la S.C. | SRL un numér de 11 cladiri cu destinafia de spafii de productie in
....... str ....... nr ... conform contract nr ....... din ......2011, spafii la care organele fiscale au fécut vizita
documentard, totusi au considerat toate achizifiile ca fiind aferente imobilului din str ....... nr.....

Referitor la penalitdfile de intarziere aferente impozitului pe profit acestea se datoreazd conform Cod
Procedurd Fiscald [...]. Societatea nu avea cum sé& achite la scadentd o creantd stabilitd suplimentar de inspecfia
fiscald, necunoscand natura si cuantumul ei " [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2011 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "........ "S.R.L.din....... , S-au
mentionat urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...] Impozit pe profit [...]

Anul 2009

Urmare inspecfiei fiscale efectuatd a fost stabilit un profit impozabil in sumé de ....... lei si un impozit pe
profit datorat in cuantum de ....... lei, mai mult cu ...... lei fafgd de impozitul calculat si declarat de societate in suma
de ...... lei (anexa nr.1.3).

Diferenfa suplimentard de impozit pe profit in suméa de ....... lei, este consecinfa fiscald a stabilirii de
cheltuieli suplimentare nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil in suma de ....... lei, avand in vedere
urmdtoarele constatari:

- neincluderea in cheltuielile nedeductibile la calculul profitului impozabil a sumei de ....... lei

reprezentand cheltuieli cu materia prim& nedeductibile fiscal stabilite de inspecfia fiscald anterioard prin Raportul de
inspectie nr....... S 2009 si Decizia de impunere nr....../......2009. [...]. Au fost incéalcate prevederile art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...].

Anul 2010

Urmare verificarii efectuate, a fost stabilitd o diferenf{d suplimentard de profit impozabil in sumé& de ....... lei
si un impozit pe profit suplimentar de ....... lei, avand in vedere urmatoarele constatdari:

a) stabilirea la control de cheltuieli suplimentare nedeductibile la calculul profitului impozabil in suméa de
....... lei, pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar de ....... lei, astfel:

- Din verificarea actelor si documentelor puse la dispozitie de societate s-a constatat cd S.C. ....... S.R.L.
........ a realizat in cursul perioadei verificate lucrdri de investifii la imobilul situatin ......., str. .......nr........ [...].
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Din documentele puse la dispozifie de contribuabil, la control s-a constatat c& in cursul anului 2010 unele
lucrdri de constructfii precum si materiale de constructii destinate amenajarii imobilului mentionat mai sus in suma

de ........ lei facturate de diversi furnizori (Anexa nr.1.6) au fost Tnregistrate eronat in cheltuielile de exploatare ale
societafii prin debitul contului contabil 6028 "Cheltuieli privind alte materiale consumabile”. [...].
b) Majorarea veniturilor din exploatare gi implicit a profitului impozabil cu suma de ....... lei, avand Tn vedere

aspectele prezentate Tn continuare.
Din balanfa de verificare intocmité la data de 31.12.2010 pusé la dispozifia organelor de inspectie fiscala,

rezultd ca tn anul fiscal 2010 societatea a realizat un profit brut in suma de ....... lei.

Ulterior, S.C. ........ S.R.L. corecteaza rezultatul contabil aferent anului fiscal 2010 cu suma de ...... lei care
a fost inregistratd in evidenta contabild a anului 2011 in luna ianuarie, astfel:

345 "Produse finite" = 1174 "Rezultatul reportat” = - ....... lei

331 "Productia in curs" = 1174 "Rezultatul reportat” = - ........ lei,

cu motivafia cd aceste diferenfe au rezultat ca urmare a recalculdrii costului produselor finite realizate in luna
decembrie 2010 si a costului producfiei in curs la 31.12.2010.

Urmare acestei corectii, veniturile din variafia stocurilor si implicit veniturile din exploatare si rezultatul brut
al anului 2010 au fost diminuate cu suma de ....... lei, aceste sume fiind Tnscrise in Declarafia inifiald privind
impozitul pe profit depusa pentru anul 2010 sub nr........ /14.04.2011. [...].

Prin determinarea eronatd a profitului impozabil au fost Incédlcate prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal [...].

Anul 2011

Urmare verificdrii efectuate, a fost stabilitd o diferenta suplimentard de profit impozabil in suma de ...... lei si
un impozit pe profit suplimentar de ....... lei, ca urmare a stabilirii de cheltuieli suplimentare nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil in sumé de ....... lei, astfel:

- Din verificarea actelor si documentelor puse la dispozifie de societate s-a constatat cd S.C. ...... S.R.L.
...... a continuat si Tn cursul acestei perioade executarea de lucréri de investifii la imobilul situat in ......, str. ......
nr........ [...]-

Din documentele puse la dispozifie de contribuabil, la control s-a constatat c& in cursul perioadei
01.01.2011 - 30.06.2011 unele lucréri de construcfii-instalafii precum si materiale de construcfii destinate amenajarii
imobilului menfionat mai sus in sumé& de ...... lei facturate de diversi furnizori (Anexa nr.1.6) au fost inregistrate
eronat in cheltuielile de exploatare ale societdfii prin debitul contului contabil 6028 "Cheltuieli privind alte materiale
consumabile” si 6281 "Alte cheltuieli cu servicii executate de terfi". [...].

Pe total perioadd verificatd situatia impozitului pe profit se prezintd astfel: [...]

- diferenfd suplimentara ...........ccccccoveees v lei. [...].

Pentru diferenfele suplimentare stabilite la control au fost calculate majordri de intarziere de ....... lei,
dobanzi de ...... lei si penalitdfi de Intarziere de ..... lei, Tn total ....... lei. [...].

Taxa pe valoarea adaugata [...]

TVA colectata

Fafa de taxa pe valoarea addugaté colectatd de societate in cuantum de ..... lei, la control a fost stabilitd o
TVA colectatd de ....... lei, cu o diferenta suplimentard de ...... lei, consecinfa fiscald a urmatoarei deficienfe:

Asa cum am prezentat si la paragraful "Impozitul pe profit", in luna ianuarie 2011 S.C. ...... S.R.L. a corectat
rezultatul contabil aferent anului fiscal 2010 cu suma de ....... lei [...], cu motivafia cd aceste diferenfe au rezultat ca

urmare a recalculdrii costului produselor finite realizate in luna decembrie 2010 si a costului productiei in curs la
31.12.2010. [...].

De asemenea rezultd de fapt cd societatea nu a inregistrat in luna decembrie 2010 productia realizatd de
....... mp ci a inregistrat in evidenfa contabild sinteticd si analiticd la data de 31.12.2010 stocul de produse finite
inventariate efectiv la aceastd datd fard s& se analizeze motivele care au condus la aceste diferente. In consecintd,

diferenfa de cantitate de ...... mp, respectiv ........ lei a fost consideratad la control lipsa din gestiune la data de
31.12.2010.
Astfel, aferent sumei de ........ lei a fost calculata la control o taxd pe valoarea addugata colectatd Tn suma

de ....... lei, conform art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 [...].
TVA deductibila
Fafa de taxa pe valoarea addugatd dedusa de societate in perioada iulie 2010 - iulie 2011 in suma totala

de ....... lei, la control s-a stabilit o taxa pe valoarea addugata la care societatea are drept de deducere Tn cuantum
de ...... lei, cu ....... lei mai putin, datoritd urmatoarelor constatari.

1. in perioada verificatd societatea a efectuat diverse achizifii intracomunitare de bunuri de la furnizori din
Italia, Tn valoare de ........ lei, situafia acestora fiind prezentatd in anexa nr.2.8.

Aceste materiale au constat in: materiale si substanfe pentru piscind, cherestea larice, mobilier baie,
plasma, antend, kit, pat, saltele, noptiere, dulapuri, plante ornamentale si vase de flori.

Conform prevederilor art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru bunurile intracomunitare achizifionate societatea a evidenfiat in deconturile de TVA suma de ....... lei, atat ca
taxa colectatd cat si ca taxd deductibild, efectuand concomitent articolul contabil 4426 "TVA deductibild" = 4427
"TVA colectata".

Bunurile mentionate au fost destinate pentru amenajarea imobilului achizifionat de la S.C. C S.R.L. din str.
....... o] S P



[...], la control s-a constatat c& aceste bunuri nu sunt destinate realizarii de operafiuni impozabile din punct
de vedere al TVA.

In consecintd, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.157 alin.(2) din Legea nr. 571/2003,
cu modificdrile si completérile ulterioare, pentru TVA dedusa Tn suma de ...... lei, la control nu a fost acordat dreptul
de deducere.

2. 1n lunile iunie - iulie 2011 societatea a inregistrat in evidenfa contabild 3 facturi emise de S.C. H S.R.L.
reprezentand avans Tn baza contractului de prestdri servicii incheiat cu societatea verificatd, valoarea totala
facturata fiind de ...... lei, din care TVA dedusa ...... lei (anexa nr.2.9).

Potrivit acestui contract (anexat Tn copie la prezentul), obiectul contractului Tl constituie furnizarea de
materiale pentru sistem de irigafie rezidential si montarea acestora. [...] serviciile achizifionate nu au fost destinate
operatiunilor impozabile din punct de vedere al TVA.

In consecintd, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si

completdrile ulterioare, pentru TVA deduséa in suma de ....... lei, la control nu a fost acordat dreptul de deducere.
TVA de plata/TVA de recuperat
In perioada verificatd S.C. ....... S.R.L. a Tnregistrat TVA de recuperat in suma totald de ....... lei, iar prin
deconturile de TVA societatea a declarat o taxa de recuperat de ...... lei (anexa nr.2.1), mai mult cu ....... lei fafa de

suma inregistrata. [...].

Avéand in vedere deficienfele prezentate, inspecfia fiscald a stabilit o diferen{d suplimentard de TVA de
platd de ....... lei (....... lei + ...... lei + ....... lei) [...].

Pentru nevirarea la termenul legal de scaden{a a obligafiei stabilite suplimentar au fost calculate dobanzi de
intarziere in suma de ........ lei. [...]. "

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legislatia
n vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal @ incheiat in data de ....... 2011 de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, declarare si virare a obligatiilor privind impozitul pe profit gi taxa pe
valoarea adaugata datorate bugetului general consolidat al statului de catre S.C. “......" S.R.L.
din ........

Obiectul principal de activitate al societatii 1l constituie “Prelucrarea gi fasonarea sticlei
plate” - cod CAEN 2612.

a) In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie
fiscala au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total
perioada verificata, respectiv 01 octombrie 2009 - 30 iunie 2011, avand in vedere si rezultatul
fiscal stabilit de societatea comerciala, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare
privind impozitul pe profit in suma de ....... lei, aferent careia, conform prevederilor art.120
alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, au fost
calculate accesorii in suma totala de ....... lei.

Din totalul obligatiilor fiscale susmentionate, societatea comerciala contesta patrtial

diferenta de impozit pe profit stabilita la control, respectiv suma de ....... lei din totalul de ......
lei, precum si accesoriile aferente impozitului pe profit contestat, respectiv suma de ...... lei din
totalul de ........ lei.

Diferenta de impozit pe profit contestatd in suma de ........ lei este rezultatul majorarii
profitului impozabil cu suma totala de ....... lei, reprezentand:

ST lei - venituri din exploatare neinregistrate de societatea comerciala in anul 2010,
contrar prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal,

- lei - cheltuieli cu lucrarile de investitii realizate in anul 2010 si semestrul |1 2011 la
un imobil proprietatea societatii comerciale, incluse direct pe costuri gi nerecuperate pe calea
amortizarii, contrar prevederilor art.24 alin.(1) din Codul fiscal;

e lei - cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite la inspectia fiscala anterioara, neluate
in calcul de societatea comerciala la calcularea rezultatului fiscal al anului 2009, contrar
prevederilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.c) din Codul fiscal.

b) Tn ceea ce priveste verificarea taxei pe valoarea ad augata, care a cuprins perioada
01 iulie 2010 - 31 iulie 2011, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit o TVA suplimentara de plata

4



in suma de ...... lei, aferent careia s-au calculat accesorii in suma totala de ..... lei conform
prevederilor art. 120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata.

Din totalul obligatiilor fiscale susmentionate, societatea comerciald contestd partial
diferenta de TVA de plata stabilita la control, respectiv suma de ...... lei din totalul de ...... lei,
precum si accesoriile aferente TVA de plata contestata, respectiv suma de ...... lei din totalul de
...... lei.

Diferenta de TVA de plata contestatd in suma de ...... lei este rezultatul urmatoarelor
influente:

SR lei - TVA deductibila aferenta achizitiilor de bunuri gi servicii destinate amenajarii
unui imobil aflat in proprietatea societatii comerciale, pentru care la inspectia fiscala nu s-a
acordat drept de deducere in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.157 alin.(2) din Codul
fiscal;

ST lei - TVA colectata suplimentar la inspectia fiscala in baza prevederilor art.128
alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, aferenta lipsei in gestiune la data de 31.12.2010.

1) Referitor la veniturile suplimentare din exploat  are in sum a total a de ..... lei sila
TVA colectat a suplimentar in sum a totala de ...... lei, preciz am urm atoarele:

* Prin Raportul de inspectie fiscala se precizeaza faptul ca in luna ianuarie 2011

societatea comerciala a corectat rezultatul contabil aferent anului 2010 cu suma de ...... lei prin
Tnregistrarile contabile:

345 "Produse finite" = 1174 "Rezultatul reportat” =- ...... lei

331 "Productfia in curs" = 1174 "Rezultatul reportat" = - ...... lei,

cu motivatia ca aceste diferente au rezultat ca urmare a recalcularii costului produselor finite
realizate in luna decembrie 2010 si a costului productiei n curs la 31.12.2010.

Urmare acestei corectii, veniturile din variatia stocurilor si implicit veniturile din
exploatare si rezultatul brut al anului 2010 au fost diminuate cu suma totala de ...... lei, sumele
diminuate fiind Tnscrise in Declaratia initiala privind impozitul pe profit depusa pentru anul 2010
si inregistrata sub nr....../14.04.2011.

In vederea stabilirii corectitudinii corectiilor efectuate de societatea comerciald, organele
de inspectie fiscala au verificat cheltuielile aferente realizarii productiei din luna decembrie
2010, cantitatile si valorile stocului de produse finite si productiei in curs la data de 01.12.2010,
precum si cantitatile productiei finite realizate si a celei livrate in luna decembrie 2010,
intocmind anexa nr.1.7 la RIF - "Situafia productiei realizate, productiei vandute, productiei n
curs de execufie gi a stocului de produse finite pentru luna decembrie 2010 calculaté la
inspectia fiscalg".

Calculele organelor de inspectie au respectat modalitatea de calcul a costului unitar al
productiei finite, a costului productiei Tn curs la finele lunii si a costului productiei finite vandute
si au luat Tn calcul ca stoc initial la Tncepatul perioadei (01.12.2010) cantitatile in stoc si valorile
determinate de societate la data de 30.11.2010, inregistrate in balanta de verificare intocmita
la aceasta data.

In urma verificarilor, organele de inspectie au stabilit ca valoarea productiei in curs de
executie la data de 31.12.2010 a fost corect diminuata cu suma de ...... lei, aceasta diferenta
valorica fiind determinata de costul unitar calculat initial eronat.

Insa in ceea ce priveste productia finita la 31.12.2010, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

Din insumarea stocului initial de produse finite in cantitate de ..... mp cu productia
realizata in luna decembrie 2010 de ...... mp (+) si prin diminuarea cu cantitatea livrata de .......
mp (-), a rezultat un stoc final la 31.12.2010 in cantitate de ...... p.

Productia realizata in luna decembrie 2010 de ....... mp a fost stabilita la control la
valoarea de ....... lei prin evaluarea acesteia la costul de ..... lei, cost de productie calculat si de
societate.



Valoarea stocului de produse finite la data de 31.12.2010 a fost stabilita la control la

suma de ..... lei, determinata astfel: ....... lei (stoc initial la 01.12.2010) + ...... lei (productie
realizata) - ...... lei (productie livrata).

Fata de cantitatea de produse finite la data de 31.12.2010 determinata la control de ......
mp, cu un cost de productie in valoare de ........ lei, societatea comerciala a inregistrat it la
31.12.2010, urmare diminuarii valorii stocului de produse finite, o cantitate de produse finite in
stoc de ..... mp in valoare de ...... lei, la un cost unitar de ...... lei, cu o diferenta cantitativa in
minus de ....... mp si 0 dlferenta In mlnus a valorii stocului in suma de ...... lei ( ..... lei - ....... lei).

produse finite este justificata astfel:

- in lunile octombrie si noiembrie 2010 inregistrarea in contabilitate a productiei obtinute
si a productiei vandute s-a facut pe baza rapoartelor de productie si rapoartelor de vanzare in
metri patrati generate din programul de contabilitate. Rapoartele de productie generate n
programul de contabilitate nu au fost complete, existand neconcordante intre situatia faptica gi
cea scriptica rezultate din functionarea defectuoasa a programului de contabilitate.

- diferenta de cantitate a rezultat prin preluarea eronata a stocului initial de metri patrati
la luna decembrie 2010, stoc care nu era conform cantitatii fizice din productie. In luna
decembrie 2010 s-a facut inventarierea faptica a produselor finite, inventar care s-a valorificat
si calculat, facandu-se echivalarea in mp a codurilor de geam existente conform listelor de
inventar rezultand cantitatea de ..... mp.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca Nota explicativa din data de ..... 2011
nu cuprinde date concrete care sa justifice cu argumente contabile si fiscale diminuarea
stocului si a soldului contului 345 "Produse finite" cu suma de ....... lei. Se considera ca, n fapt
societatea comerciala nu a inregistrat in luna decembrie 2010 productia realizata de ...... mp, Ci
la data de 31.12.2010 a inregistrat in evidenta contabila sintetica si analitica stocul de produse
finite inventariate efectiv la aceasta data, fara sa se analizeze motivele care au condus la
aceste diferente.

Se precizeaza in Raportul de inspectie fiscala ca societatea comerciala nu a prezentat
documente ntocmite conform reglementarilor legale privind efectuarea inventarierii stocurilor
de produse finite la 31.12.2010.

Ultima inventariere pentru care societatea comerciala a prezentat documente a fost
efectuatad la data de 31.10.2010. insa, prin Procesul verbal nr......... /20.12.2010 intocmit de
comisiile de inventariere s-au centralizat cantitatile inventariate faptic la data de 31.10.2010, iar
listele de inventariere anexate acestuia cuprind cantitatile inventariate efectiv in diferite locuri
din incinta societatii, fara sa cuprinda stocul scriptic cantitativ gi valoric si eventualele diferente.

Ulterior, prin Procesul verbal de inventariere nr....../04.01.2011 referitor la inventarierea
efectuata la 31.10.2010, semnat de compartimentul contabilitate, se precizeaza ca la aceasta
data "societatea define in stoc produse finite evaluate in contabilitate la valoarea de ....... lei
concretizate in geamuri de diverse categorii $i dimensiuni in funcfie de comenzile primite.
Acestea au fost inventariate fizic gi prezentate in listele de inventariere. Valoarea producfiei
este rezultatd in urma calculafiilor efectuate in contabilitate."

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
profitul impozabil aferent anului 2010 a fost determinat eronat de societatea comerciala, fiind
ncalcate prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal, veniturile din exploatare fiind majorate cu
sumade....... lei reprezentand produse finite.

De asemenea, aferent sumei de ...... lei asimilata la control cu o lipsa din gestiune la
data de 31.12.2010, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar o taxa pe valoarea
adaugata in suma de ........ lei (24%), conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- inregistrarea productiei se face la sfarsit de luna pe baza inventarului faptic realizat la
sfarsitul lunii. La 30.10.2010 s-a dispus inventarierea generala a patrimoniului in conformitate
cu O.M.F.P nr.2861/2009, inventar care a fost valorificat ulterior Tnregistrarii in contabilitate a
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productiei aferente lunii octombrie. Rapoartele pe baza carora s-au facut inregistrarile n
contabilitate au fost generate de programul informatic folosit, din cauza functionarii
defectuoase acestea nefiind in concordanta cu realitatea.

- la data de 31.12.2010 s-a efectuat inventarierea produselor finite si productiei in curs
de executie, din care s-au constatat deficiente privind inregistrarea atat cantitativa céat si
valorica a productiei in perioada octombrie 2010 - decembrie 2010.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.19.- (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Art. 128. - [...]

(4) Sunt asimilate livrdrilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele operafiuni: [...]

d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu excepfia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a)-c).
Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din: [...]

C) pentru operatiunile prevdzute la art. 128 alin. (4) si (5), [...], preful de cumpérare al bunurilor respective
sau al unor bunuri similare ori, in absenta unor astfel de prefuri de cumpérare, preful de cost, stabilit la data livrarii.

..

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au majorat veniturile din exploatare aferente anului 2010 cu suma de ........ lei
si au stabilit suplimentar o TVA colectata in suma de ....... lei, Intrucat:

Pe baza evidentei contabile a societatii comerciale, organele de inspectie fiscala au
stabilit stocul cantitativ si valoric al produselor finite la 31.12.2010, modalitatea de calcul nefiind
contestata de societatea comerciala.

si cantitatea de ....... mp produse finite (........ lei cost de productie) determinata de societatea
comerciala in urma diminuarii in luna ianuarie 2011 a valorii stocului de produse finite la

valorii stocului in suma de ....... lei.

Aceste diferente au fost justificate de societatea comerciala doar prin functionarea
defectuoasa a sistemului informatic integrat, neprezentand nici organelor de inspectie fiscala si
nici organului de solutionare a contestatiei documente care sa justifice corectitudinea datelor
inregistrate in evidenta analitica.

Precizam ca societatea comerciala nu a respectat prevederile pct.39 si pct.40 din
Normele privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, aprobate prin O.M.F.P. nr.2861/2009, prin care se
reglementeaza modalitatea punerii de acord a diferentelor dintre datele din evidentele contabile
si inventarierea faptica.

Singurele documente privind inventarierea prezentate de societate organelor de
inspectie fiscala se refera la inventarierea efectuata la data de 31 octombrie 2010, listele de
inventariere anexate cuprinzand cantitatile inventariate efectiv in diferitele locuri din incinta
societatii fara insa sa cuprinda si stocul scriptic cantitativ gi valoric gi eventualele diferente.

In plus, pentru inventarierea stocurilor de produse finite la data de 31.12.2010
mentionata n Nota explicativa data in data de ......... 2011 de reprezentantul societatii de
contabilitate, nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscald sau organului de solutionare a
contestatiei documente Tintocmite conform reglementarilor legale privind efectuarea
inventarierii.

Rezulta astfel ca in mod corect organele de inspectie fiscala au majorat veniturile din
exploatare si implicit profitul impozabil aferent anului 2010 cu suma de ....... lei reprezentand
diminuare nejustificata a valorii stocului de produse finite la data de 31.12.2010, conform
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prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal. Diferenta de impozit pe profit aferenta este in suma
de....... lei (16%).

De asemenea, In mod corect la inspectia fiscala s-a colectat suplimentar TVA in suma
de....... lei (....... lei x 24%) pentru cantitatea de ...... mp produse finite diminuata nejustificat la
data de 31.12.2010 considerata lipsa din gestiune, conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.d)

din Codul fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus , pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a, respectiv pentru veniturile suplimentare din exploatare in suma

de ....... lei carora le corespunde un impozit pe profit in suma de ....... lei, ca si pentru TVA
colectata suplimentar in suma de ........ lei.

2) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum a totala de ....... lei si la TVA
deductibil a fara drept de deducere in sum a totala de ...... lei aferente achizi tiilor de

bunuri si servicii destinate amenaj arii unui imobil aflat Tn proprietatea societ  atii
comerciale, preciz am urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se precizeaza faptul ca Tn cursul anului 2010 si n
semestrul | 2011 societatea comerciala a realizat lucrari de investitii la imobilul situat in ....., str.
....... , nr. ......, imobil Tnregistrat in evidenta contabila a societatii in luna decembrie 2010 Tn
conturile contabile 212 "Constructii” i 211 "Terenuri".

Conform Certificatului de Tnregistrare Mentiuni nr. ....... /19.09.2011 eliberat la data de
30.09.2011 de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Prahova, la adresa din
....... , Str. ......., nr. ..... a fost declarat sediu secundar al S.C. "......" S.R.L., unde se vor
desfasura "activitafi proprii de birou pentru societate".

in anul 2010 societatea comerciald a inregistrat in contul contabil 6028 "Cheltuieli
privind alte materiale consumabile" suma de ....... lei reprezentand cheltuieli cu achizitile de
materiale de constructii destinate amenajarii imobilului mai sus mentionat, iar in semestrul |
2011 societatea comerciala a nregistrat in contul contabil 6028 "Cheltuieli privind alte materiale
consumabile™ si in contul cpntabil 6281 "Alte cheltuieli cu servicii executate de terfi" suma de
....... lei reprezentand cheltuieli cu achizitile de lucrari de contructii-instalatii si materiale de
constructii destinate amenajarii acestui imobil.

Cheltuielile Tn suma totala de ........ lei (....... lei + ...... lei) reprezentand contravaloare
marmura, gresie, faianta, sistem antiefractie, uga blindata, usi interioare, parchet, mobilier baie,
corpuri iluminat, materiale piscina, efectuare instalatie electrica etc., au fost considerate
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, organele de inspectie fiscala considerand ca
acestea reprezinta investitii efectuate la mijloace fixe amortizabile, recuperabile din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii, conform prevederilor art.24 alin.(1) din Codul fiscal.

Referitor la TVA deductibild aferenta lucrarilor de investitii efectuate la imobilul de mai
sus, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata societatea comerciala a
efectuat diverse achizitii intracomunitare de bunuri de la furnizori din Italia in valoare de .........
lei.

Conform prevederilor art.157 alin.(2) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru aceste achizitii intracomunitare societatea a evidentiat in deconturile de TVA
sumade....... lei (....... lei x 24%) atat ca taxa deductibila cat si ca taxa colectata.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca bunurile achizitionate (materiale si
substante pentru piscina, cherestea larice, mobilier baie, plasma, antena, kit, pat, saltele,
noptiere, dulapuri, plante ornamentale si vase de flori) nu sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile ale societatii comerciale, drept pentru care, in conformitate cu prevederile art.145
alin.(2) lit.a) si art.157 alin.(2) din Codul fiscal, nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA
deductibila in suma de. ........ lei.

De asemenea, in lunile iunie si iulie 2011 societatea comerciala a inregistrat in evidenta
contabila 3 facturi emise de S.C. "H" S.R.L. reprezentand avans in baza contractului de prestari
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servicii incheiat intre cele doua societati, valoarea totala facturata fiind de ....... lei din care s-a
dedus TVAin suma de....... lei. Intrucat obiectul contractului 7l constituie furnizarea de materiale
pentru sistem de irigatie rezidential $i montarea acestora, deci serviciile achizitionate nu sunt
destinate operatiunilor taxabile ale societatii comerciale, in baza prevederilor art.145 alin.(2) din
Codul fiscal organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de deducere pentru TVA deductibila

Tnsuma de....... lei.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- cheltuielile cu materialele consumabile Tnregistrate in contul contabil 6028 "Cheltuieli
privind alte materiale consumabile” reprezinta in fapt contravaloarea materialelor folosite pentru
reparatia halei de productie, in procesul de productie, sau la reparatia unor mijloace fixe aflate
n dotare, iar cheltuielile Tnregistrate in contul contabil 6281 "Alte cheltuieli cu servicii executate
de terfi" reprezinta contravaloarea reparatiei instalatiei electrice aferenta camerelor de
supraveghere montate in incinta halei de productie.

- achizitiile intracomunitare au fost incadrate eronat de organele de inspectie fiscala,
intrucat acestea au fost efectuate pentru investitii $i pentru activitatea de productie. Organele
de inspectie fiscalad au folosit o traducere arbitrara a articolelor din facturi, nesolicitand in timpul
inspectiei traduceri sau lamuriri Tn legatura cu aceste achizitii.

- achizitile sunt destinate in mare parte realizarii investitiilor la imobilul din ........ , Str.
........ , nr. ......, adresa la care societatea are declarat sediu secundar, precum si la imobilul din
....... , Str. ......, nr. ......, unde societatea are declarat punct de lucru.

- administratorul societatii este cetatean strain nerezident, iar imobilul din str. ...... nr......

este folosit si ca locuinta de serviciu atunci cand se afla pe teritoriul Romaniei.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele :

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

Art. 145. - [...]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferenta achizifiilor, daca acestea sunt destinate
utiliz&rii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operafiuni taxabile;

Art. 157. - (1) Orice persoand trebuie s& achite taxa de platd organelor fiscale pana la data la care are
obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declarafiile prevdzute la art. 156”2 si 156"3.

(2) Prin excepfie de la prevederile alin. (1), persoana impozabild inregistratd conform art. 153 va evidenfia
in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa colectatd, cat si ca taxa deductibild, In limitele si Tn conditiile stabilite
la art. 145-147"1, taxa aferentd achizifiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizifionate in beneficiul sau,
pentru care respectiva persoand este obligata la plata taxei, in condifiile art. 150 alin. (2)-(6).”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului

2010 si semestrului | 2011 cheltuielile in suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei) si nu au
acordat drept de deducere pentru TVA deductibila Th suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei),
Intrucat:

Conform Contractului de vanzare-cumparare a imobilului situat in ....... , Str. ...... , Nro.....,
autentificat la Biroul notarial sub nr....... /07.06.2011, imobilul achizitionat de S.C. "......" S.R.L.

este compus din urmatoarele bunuri:

- locuinta C1 in regim de inaltime P+M

- anexa C2 in regim de inaltime parter

- teren in suprafata totala de 3.513,67 mp, din care 360,67 mp in indiviziune.

La vizita documentara efectuata in data de ........ 2011 de echipa de inspectie fiscala
mpreuna cu reprezentantul societatii la imobilul din ........ , Str s , Nr....... , S-au constatat
urmatoarele:



- cele doua constructii se afla in stadiul de amenajare

- In incinta imobilului s-a construit o piscina si un teren de tenis

- pe o suprafata apreciabila a terenului sunt plantate plante decorative gi arbugti in vase
din ceramica

- la data vizitei, in imobil nu se desfasura nicio activitate care sa se incadreze la cea
declarata la O.R.C. Prahova, respectiv: "activitéfi proprii de birou pentru societate".

De asemenea, tot la data de ....... 2011 echipa de inspectie fiscala insotita de
reprezentantul societatii a efectuat vizite documentare si la punctul de lucru al societatii situat
n... , Str. ... , Nr......, precum gi la hala de productie de la sediul societatii din ...... , Str. ... ,
nr....... , Insa n aceste locatii nu au fost identificate lucrari de investitii.

- In ceea ce priveste suma de ....... lei reprezentéand cheltuieli nedeductibile:

in fapt, societatea comerciald a inregistrat in contul 6028 "Cheltuieli privind alte
materiale consumabile" bunuri reprezentand: gresie, faianta, usa blindata, parchet, materiale
constructie piscina, accesorii parchet, 10 bucati usi, mobilier baie, corpuri de iluminat, plinta,
sistem antiefractie, marmura.

Asa cum rezulta din vizita documentara efectuata pe teren, precum si din specificul
materialelor mai sus enumerate, aceste materiale au fost utilizate pentru amenajarea imobilului
situat la adresa din ....... , Str. ... , Nr....... si nicidecum aceste materiale nu au fost folosite
pentru reparatia halei de productie, in procesul de productie sau la repararea unor mijloace fixe
aflate Tn dotare, agsa cum sustine societatea comerciala in contestatia formulata.

De asemenea, societatea comerciala a inregistrat in contul 6281 "Alte cheltuieli cu
servicii executate de terfi" suma de ....... lei care, potrivit datelor nscrise pe factura emisa de
furnizor, reprezinta contravaloare lucrari de efectuare a instalatiei electrice si nicidecum
reparatia instalatiei electrice aferenta camerelor de supraveghere montate in incinta halelor de
productie, agsa cum sustine societatea comerciald in contestatie, fara insa a demonstra cu
documente realitatea afirmatiilor.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca suma totala de ....... lei reprezinta in fapt
cheltuieli aferente investitiei efectuate la imobilul din ...... , Str. ... , Nr....... , care se cuprind n

costul de productie al imobilizarii, recuperabile pe calea amortizarii conform prevederilor art.24

alin.(1) din Codul fiscal: "Cheltuielile aferente achizifiondrii, producerii, construirii, asamblarii, instaldrii sau
Tmbunatéfirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazad din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii

potrivit prevederilor prezentului articol.”

Astfel, din cuprinsul raportului de inspectie fiscala, rezultd ca societatea comerciala are
dreptul la Tnregistrarea Tn evidenta fiscala a cheltuielilor cu amortizarea fiscala (cont
681"Cheltuieli privind amortizarile”) in suma de ....... lei, prin deducerile de amortizare, cu
respectarea prevederilor art. 24 "Amortizare fiscald" din Codul fiscal, Tnsa pentru perioada
verificata aceasta suma inregistrata eronat in contul 6028 "Cheltuieli privind alte materiale
consumabile” si in contul 6281 "Alte cheltuieli cu servicii executate de terfi" este nedeductibila
fiscal, conform prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

- In_ceea ce priveste suma de ....... lei reprezentdnd TVA deductibila fara drept de
deducere:

In fapt, in perioada verificatd societatea comercialda a efectuat diverse achizitii
intracomunitare de bunuri de la furnizori din Italia, reprezentand: materiale de constructie si
substante pentru piscina, cherestea larice, mobilier baie, plasma, antena, kit, pat, saltele,
noptiere, dulapuri, plante ornamentale si vase de flori.

TVA aferenta in suma de ....... lei a fost evidentiata in deconturile de TVA intocmite de
societatea comerciala atat ca taxa deductibila, cat si ca taxa colectata, in baza prevederilor
art.157 alin.(2) din Codul fiscal referitoare la inregistrarea in decontul de TVA a taxei aferente
achizitiilor intracomunitare.

10



De asemenea, societatea comerciala a dedus TVA in suma de ........ lei aferenta
achizitilor de materiale pentru sistem de irigatie rezidential si montarea acestora facturate de
S.C. "H" S.R.L. In lunile iunie si iulie 2011.

Asa cum rezulta din vizita documentara efectuata pe teren, precum si din specificul
bunurilor mai sus enumerate, aceste achizitii au fost utilizate pentru amenajarea imobilului
situat la adresa din ...... , Str. ... ,Nro......

Conform Certificatului de Inregistrare Mentiuni nr....... /19.09.2011 eliberat la data de
30.09.2011 (in timpul inspectiei fiscale) de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Prahova, la adresa din ...... , Str. ... , Nl a fost declarat sediu secundar al S.C. "......"
S.R.L., unde se vor desfagura "activitafi proprii de birou pentru societate".

La data verificarii documentare efectuata pe teren de organele de inspectie fiscala,
respectiv ...... 2011, s-a constatat ca la sediul secundar nu se desfasoara activitatea declarata
la O.R.C. Prahova.

Conform prevederilor art.157 alin.(2) din Codul fiscal, taxa aferentd achizitiilor
intracomunitare se evidentiaza in decont atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, insa
deductibilitatea se acorda in limitele si in conditiile stabilite la art. 145-147~1 din Codul fiscal.

La art.145 alin.(2) din Codul fiscal se precizeaza ca orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor numai dacad acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

Din cele prezentate mai sus, rezultd ca achizitile de bunuri si servicii folosite la
amenajarea imobilului din ........ , Str. ... , Nro.... , hu_sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii intrucat, desi la aceasta locatie societatea comerciala gi-a
declarat sediu secundar, totusi aici nu se desfagoara niciuna din activitatile declarate, respectiv
activitati proprii de birou pentru societate. Astfel, conform prevederilor legale mai sus
mentionate, societatea comerciala nu are drept de deducere pentru TVA deductibila in suma
totala de ....... lei (....... lei + ........ lei).

In contestatie se sustine ca achizitiile intracomunitare au fost efectuate pentru investitii gi
activitatea de productie, organele de inspectie fiscala facand o incadrare eronata a acestora pe
baza unor traduceri arbitrare a articolelor din facturi si nesolicitand in timpul inspectiei traduceri
sau lamuriri in legatura cu aceste achizitii.

Insa din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei a rezultat faptul ca, prin
adresa nr....../....... 2011 organele de inspectie fiscala au solicitat societatii verificate sa prezinte
traduceri autorizate pentru un numar de 32 facturi externe prin care au fost achizitionate bunuri
din Italia.

Prin adresa nr....../......2011, inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr....... /.....2011, S.C.
....... " S.R.L. comunica faptul ca administratorul societatii, domnul P.A., este cetatean italian
cunoscator al limbii roméane.

Ulterior, prin adresa nr....... [...... 2011 societatea a depus la sediul A.l.F. Prahova copii
ale facturilor solicitate, insotite de anexe in care sunt detaliate in limba roméana bunurile
inscrise in facturi, acestea fiind semnate de dl. P.A..

Insad aceste anexe nu reprezintd traduceri autorizate si, mai mult, din traducerea
efectuata de inspectia fiscala precum si de catre organul de solutionare a contestatiei, cu
ajutorul aplicatiei informatice Google Translate, au rezultat o serie de neconcordante evidente
intre datele inscrise pe facturi si traducerile efectuate de dl. P.A..

Exemplificam:

- stufa sauna kw 6 = soba sauna (traducere Google)

transformator monofazic (traducere societate)

- clessidra per sauna = clepsidra pentru sauna (traducere Google)

lacat 30 mm (traducere societate)

- trampolino competo = trambulina (traducere Google)

plinta (traducere societate)
- vernice antiruggine = vopsea antirugina (traducere Google)
sifon flexibil (traducere societate) etc.
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Rezultd astfel ca in mod corect organele de inspectie fiscald nu au luat de baza
traducerile facturilor de achizitii intracomunitare prezentate de societatea verificata.

Fata de cele prezentate mai sus , pentru acest capat de cerere se va respinge

contesta tla ca neintemeiat a, respectiv pentru cheltuielile nedeductibile in suma de ....... lei
carora le corespunde un impozit pe profit in suma de ....... lei, ca si pentru TVA deductibila fara
drept de deducere in suma de ........ lei.

3) Referitor la cheltuielile nedeductibile Tn sum a totala de ...... lei stabilite la

mspec tla fiscal a anterioar a preC|z am urm atoarele:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se precizeaza faptul ca la calcularea rezultatului fiscal
al anului 2009 societatea comerciala nu a inclus in cheltuielile nedeductibile fiscal suma de ......
lei reprezentand cheltuieli cu materia prima stabilite ca nedeductibile fiscal la inspectia fiscala
anterioara concretizata in Raportul de inspectie fiscala nr....../.....2009, fiind astfel incalcate
prevederile art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.c) din Codul fiscal.

* Societatea comerciala sustine ca suma de ...... lei reprezinta cheltuieli cu materii prime
aferente consumurilor pentru realizarea unor produse refuzate de partener, incadrate eronat de
inspectia fiscala anterioara la cheltuieli nedeductibile conform Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art 21 alin 4, lit.c) ca fiind lipsa de gestiune sau
degradate, in fapt ele nefiind conforme calitativ, conform corespondentei cu clientii. Societatea
comerciala nu a fost de acord cu aceasta incadrare, asa cum rezultda din contestatia
nr....... /.....2010 la RIF nr....../.....2009, cauza facand obiectul dosarului nr........ /.....12010 aflat
pe rolul Tribunalului Prahova, solutionat prin pronuntarea deciziei emisa la ........ 2011.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului
2009 cheltuiala in suma de ........ lei, Intrucat:

La inspectia fiscala anterioara concretizata 1n Raportul de inspectie fiscala
nr....... l....... 2009 intocmit de A.LLF. Prahova, a fost verificat impozitul pe profit datorat de S.C.
"....." S.R.L. ...... pentru perioada 01 ianuarie 2007 - 30 septembrie 2009.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr....... /....2009, fatd de pierderea fiscala n
suma ...... lei stabilita de societatea comerciala la trimestrul Il 2009, la inspectia fiscala s-a
stabilit o pierdere fiscala in suma de ...... lei, cu ....... lei mai putin decat cea calculata de
societate. Diferenta de ...... lei provine din considerarea ca nedeductibila fiscal a sumei de ......
lei reprezentand cheltuieli cu materia prima consumata pentru obtinerea veniturilor Tnregistrate
din livrari intracomunitare care, ulterior, pe baza unor refuzuri (note de credit), au fost stornate
din venituri. Pe baza consumului mediu de materii prime stabilit de societate, organele de
control au determinat consumul aferent veniturilor stornate. Consumul de materii prime rezultat
a fost considerat cheltuiala nedeductibila fiscal, conform prevederilor art.21 alin.(1) si art.21
alin.(4) lit.c) si f) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn timpul controlului a fost dispusd masura catre S.C. "......" S.R.L. pentru inregistrarea in
registrul de evidenta fiscala a diminuarii pierderii la 30.09.2009 cu diferenta stabilita
suplimentar la control in suma de ....... lei.

Conform Ordinului A.N.A.F. nr. 713/2004 privind aprobarea Cartei drepturilor si
obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale, contribuabilii au obligatia de
a indeplini masurile dispuse de organul de inspectie fiscald in actul intocmit cu ocazia
inspectiei fiscale, in termenele gi in conditiile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Dreptul de a formula contestatie impotriva sumelor si masurilor dispuse prin actele de
inspectie fiscala, prevazut la art.205 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

12



actualizata, nu inlatura obligatia contribuabilului de a indeplini masurile dispuse prin actele
administrative fiscale.

Astfel, Tn mod legal la inspectia fiscala din data de ...... 2011 organele de inspectie fiscala
au luat in calcul la stabilirea rezultatului fiscal al anului 2009 cheltuiala nedeductibila in suma
de ....... lei stabilita la inspectia fiscala anterioara (........ 2009) si neinregistrata ca atare de
societatea comerciala.

Precizam ca prin adresa inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr........ /....2010, S.C. "......"
S.R.L. a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr........ /.....2009 pentru parte din diferenta de impozit pe profit
inscrisa in decizie, fara a fi formulata contestatie si impotriva masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite la trimestrul IIl 2009 cu suma de ...... lei, rezultdnd astfel ca societatea a
acceptat (prin necontestare) nedeductibilitatea cheltuielilor in suma de ....... lei.

Societatea comerciala a formulat actiune la Tribunalul Prahova impotriva Deciziei
nr.65/2010 emisa de D.G.F.P. Prahova in solutionarea contestatiei nr....../......2010 si a Deciziei
de impunere nr....... /.....2009 emisa de A.L.LF. Prahova, insa nu a fost atacata si masura de
diminuare cu suma de ........ lei a pierderii fiscale stabilite la trimestrul 111 2009.

In plus, In litigiul existent intre S.C. "....... " S.R.L. si D.G.F.P. Prahova, instantele de
judecata nu au pronuntat inca o hotarare definitiva i irevocabila, cauza aflandu-se pe rolul
Curtii de Apel Ploiesti.

Fata de cele prezentate mai sus , pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a, respectiv pentru cheltuielile nedeductibile in suma de ....... lei
carora le corespunde un impozit pe profit in suma de ...... lei.

4) Referitor la accesoriile in sum a totala de ...... lei, din care ....... lei aferente
impozitului pe profit i ........ lei aferente TVA de plata, precizam ca acestea au fost calculate in
concordanta cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120"' din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, iar conform principiului de drept "accesoriul
urmeaza soarta principalului” si avand in vedere cele prezentate la pct. 1) - 3) din prezenta
decizie, sunt legal datorate de societatea comerciala bugetului general consolidat al statului.

Precizam de asemenea ca la inspectia fiscala din data de ....... 2011 a fost verificat
impozitul pe profit datorat de societate in perioada 01 octombrie 2009 - 30 iunie 2011, precum
si taxa pe valoarea adaugata datorata de societate in perioada 01 iulie 2010 - 31 iulie 2011.
Termenul de plata a impozitului pe profit este precizat la art.34 din Codul fiscal, respectiv data
de 25 a lunii urmatoare expirarii trimestrului. Astfel, obligatiile suplimentare de plata privind
impozitul pe profit stabilite la inspectia fiscala aveau scadenta la termenul legal prevazut in
Codul fiscal, deci calcularea penalitatilor de intarziere s-a realizat conform prevederilor art.120"

din Codul de procedura fiscala, respectiv: (1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sancfioneaza cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scaden{a a obligatfiilor fiscale principale.”

Termenul de plata precizat la art. 111 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, invocat de societate in sustinerea contestatiei, prezinta relevanta in cadrul
procedurii de executare silita a creantei fiscale, find un termen de conformare voluntara la
plata, dupa expirarea caruia organele fiscale putand demara procedura de executare silita.

Fata de cele prezentate mai sus , pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a, respectiv pentru accesoriile in suma totala de ........ lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. "........ " S.R.L. din

...... , In conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se
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DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totala de ........ lei
reprezentand:

= e lei - impozit pe profit;

S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
....... lei - TVA de plata;
S lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
n termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,
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