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DECIZIA nr. 305/ 2016
privind solutionarea contestatiei formulate
de .X. S.R.L. in insolventa,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A.SLP- 1252/30.06.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X. prin adresa nr.BCG-.X./24.06.2016, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor sub nr.A.SLP-
1252/30.06.2016, asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L. in insolventa,
inregistrata la .X. sub nr..X./2006, CUI .X., cu sediul social in .X., Str. X,
judetul .X., prin Cabinet de avocat .X., cu sediul procesual ales in .X., Str. .X,,
conform imputernicirii avocatiale Seria .X./2016, anexata in original la dosarul
cauzei.

X. S.R.L. in insolventa contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BC
X./27.04.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr.F-BC
X./27.04.2016 de organele de inspeciie fiscala din cadrul Administratiei
Judeteana a Finantelor Publice .X., prin care s-a stabilit suplimetar de plata
suma totala de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata;
- X. lei — impozit pe profit;
- . X. lei — accize pentru motorina si biodiesel.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat,
respectiv 05.05.2016, asa cum rezulta din confirmarea de primire anexata in
copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
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modificarile si completarile ulterioare, fiind transmisa prin posta in data de
15.06.2016, conform stampilei aplicata de Oficiul Postal pe plicul aflat in
original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) lit.a) si art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de .X. S.R.L. in insolventa, anexata in original la dosarul cauzei.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BC
X./27.04.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC
X.[27.04.2016 de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., .X. S.R.L. in insolventa, invoca
urmatoarele argumente:

Avand in vedere prevederile Legii nr.85/2014 care reglementeaza
procedura de recuperare a creantelor societatii debitoare, precum si
termenele imperative in care se exercita aceste drepturi, societatea
precizeaza ca suspendarea acfiiunilor extrajudiciare (in speta decizia de
impunere), opereaza prin efectul legii, fara sa fie necesara pronuntarea unei
hotarari in acest sens, iar efectul suspensiv se produce de la pronuntarea
hotararii de deschidere a procedurii, in speta de la 27.01.2016.

Astfel, societatea precizeaza ca principalul motiv de contestare sub
aspect formal-procedural consta in faptul ca acele creante fiscale pretinse
pentru raporturi fiscale derulate anterior deschiderii procedurii de insolventa
sunt creante anterioare, fata de care a operat decaderea conform dispozitiilor
art.102 din Legea nr.85/2014.

Totodata, societatea considera ca baza de impozitare nu se naste
prin actul administrativ fiscal, respectiv titlul de ceanta, ci prin derularea
raporturilor comerciale generatoare de venituri, care sunt si raman anterioare
deschiderii procedurii de insolventa, si prin urmare ceea ce conteaza pentru
calificarea creantei fiscale este perioada de raportare la care se refera
obligatiile bugetare in cauza, in acest sens fiind si practica Curtii de Apel .X.,
precum si a Curtii de Apel .X..

Referitor la impozitul pe profit, societatea precizeaza ca cele doua
statii de distributie carburant, .X. si .X., nu puteau avea ca destinatie/scop
comercial decat realizarea de operatiuni taxabile, lipsa fondurilor necesare
desfasurarii activitatilor curente a determinat inchiderea lor, iar costurile
privind utilitatile au fost refacturate chir.X.lor.
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Referitor la costurile aferente achizitiilor de la .X. Grup S.R.L. sau .X.
S.R.L., societatea precizeaza ca au fost necesare intretinerii statjilor, care,
chiar daca nu au fost inchiriate, trebuiau conservate.

In acest sens societatea precizeza ca aspectele mentionate anterior
au fost relevate si in cadrul dosarului nr..X./2014, care se afla inca in stare de
judecata, in faza recursului, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar ca
urmare a exercitarii recursului, efectele actelor administrative contestate sunt
suspendate.

Referitor la cheltuielile nedeductibile stabilite suplimentar pentru
achizitile de carburant de la .X. SRL care ar genera diminuarea pierderii
fiscale cu suma de .X. lei, societatea precizeaza ca a declarat corect
veniturile provenite din vanzarea carburantului achizitionat, adaosul comercial
fiind deja impozitat.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, societatea precizezaza ca
suma de .X. lei aferenta avansului acordat de .X. S.A. in baza facturii
.X./30.04.2013, este eronat considerata de organele de control ca nefiind o
operatiune desfasurata in scopul realizarii de operatiuni taxabile avand in
vedere prevederile art.146 din Codul fiscal.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de carburant de la .X. S.R.L., societatea precizeaza ca
TVA dedusa este acoperita de TVA colectata, iar scoaterea acestei sume de
la TVA deductibila, presupune si scoaterea de la TVA colectata.

Referitor la accize, societatea mentioneaza ca pe facturile emise de
catre .X. S.A. .X. este inscrisa mentiunea “acciza perceputa” si prin urmare
nu ii poate fi imputat faptul ca nu a achitat ea insasi acciza.

Pentru motivele expuse mai sus, societatea solicita admiterea
contestatiei cu consecinta anularii in tot a actelor administrativ fiscale atacate.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul AJFP .X., a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr.F-BC .X./27.04.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr.F-BC .X./27.04.2016, constatandu-se urmatoarele:

in perioada 01.01.2011 — 31.12.2011, organele de inspectie fiscala
au constatat ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuieli in
suma de .X. lei reprezentand prestari servicii (utilitati) aferente statiilor .X.
si .X., avand in vedere ca organele de inspecitie fiscala din cadrul DGRFP .X.
— AJFP .X. prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-BC .X./19.09.2013 au luat
masura respingerii exercitarii dreptului de deducere al TVA aferenta acestor
servicii deoarece acestea nu au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Totodata, in perioada 01.01.2012 - 31.12.2012, organele de
inspectie fiscala au constatat ca fiind nedeductibile la calculul profitului
impozabil cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand prestari servicii (utilitati)
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si achizitii de la .X. S.R.L. aferente statiilor .X. si .X., avand in vedere ca
organele de inspectie fiscala din cadrul DGRFP .X. — AJFP .X. prin Raportul
de inspectie fiscala nr.F-BC .X./19.09.2013 au luat masura respingerii
exercitarii dreptului de deducere al TVA aferentad acestor servicii deoarece
acestea nu au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, in temeiul art.19 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspeciie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina
societatii impozit pe profit in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat in anul 2014, ca
fiind cheltuieli nedeductibile suma de .X. lei reprezentand adaos comercial
practicat pentru achizitile de carburant de la .X. S.RL. .X., societate care,
potrivit constatarilor organelor de inspectie din cadrul Directiei Generale
Antifrauda cuprinse in Procesul verbal nr..X./22.11.2015, nu a desfasurat nici
o activitate economica.

In perioada 01.01.2015 — 31.12.2015, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca suma de .X. lei reprezentdnd adaos comercial practicat pentru
achizitile de carburant de la S.C. .X. S.RL. .X., societate care, potrivit
constatarilor organelor de inspectie din cadrul Directiei Generale Antifrauda
cuprinse in Procesul verbal nr..X./22.11.2015, nu a desfasurat nici o activitate
economica, astfel ca aceasta suma reprezinta cheltuiala nedeductibila.

Cu cheltuielile stabilite urmare verificarii ca fiind nedeductibile, prin
raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au consemnat ca s-
a diminuat pierderea fiscala inregistrata de societate, respectiv cu suma de
X. lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au constatat in temeiul art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
fiind nedeductibila suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta avansului acordat de .X. S.A. .X. in baza facturii nr..X./30.04.2013,
neachitata pana la data controlului si pentru care nu a avut loc livrarea
marfurilor, astfel ca aceasta operatiune nu este desfasuratd in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca fiind
nedeductibila suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de carburant de la .X. S.RL. .X., retinandu-se faptul ca,
potrivit constatarilor cuprinse in Procesul verbal nr..X./22.11.2015 incheiat de
Directia regionala Antifrauda Fiscala nr..X., ca aceasta societate nu a
desfasurat nici o activitate economica.

De asemenea, urmare inspectiei fiscale efectuate organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar accize pentru motorina in suma de .X.
lei aferente achizitionarii cantitatii de .X. tone motorina EURO 5 de la .X.
S.A. .X. in perioada 2011 — 2013.
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Astfel, conform verificarilor efectuate de inspectorii antifrauda din
cadrul DRAF 2 .X. pe lantul de tranzactionare a produsului energetic motorina
EURO 5, s-a constatat ca nu se poate face dovada platii accizei aferente
cantitatilor inregistrate in documentele financiar contabile apartinand .X.
S.A. .X. ca fiind achizitionate de la alte societati si livrate ulterior catre clientj,
neputand fi demonstrat faptul ca produsul energetic motorina EURO 5
provine de la un antrepozit fiscal, destinatar inregistrat sau expeditor
inregistrat.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia actele contestate sunt
nelegale intrucat aflandu-se in procedura insolventei orice actiune, control
sau masura pentru realizarea creantelor de la data deschiderii procedurii
este suspendata de drept, precizam urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.114 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Persoanele supuse inspectiei fiscale

Inspectia fiscald se exercitd asupra oricaror persoane si entitati,
indiferent de forma lor de organizare, care au obligatii de stabilire, retinere
sau plata a obligatiilor fiscale prevazute de lege.”

coroborat cu art.110, alin.(1) din acelasi act normativ, care
precizeaza:

,Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.”

Urmare celor stipulate mai, sus se desprinde concluzia ca nu exista
temei legal in baza caruia organele de inspectie fiscala sa nu poata efectua
controlul daca este respectat termenul de prescriptie chiar si in situatia in
care societatea se afla sub incidenta Legii nr.85/2006 privind procedura
insolventei.

Astfel se retine ca nu exista nicio restrictie sau exceptie cu privire la
anumite situatii in care agentii economici sa nu poata fi supusi inspectiei
fiscale.

Mai mult, art.75 din Legea nr.85/2014 privind procedura insolventei
prevede ca ,De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate
actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale.”
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Se retine ca daca legiuitorul ar fi dorit ca deschiderea procedurii
insolventei sa determine si suspendarea actiunilor de inspectie fiscala ar fi
nominalizat expressis verbis respectiva actiune. Acest rationament este
fundamentat pe faptul ca in cuprinsul prevederii legale sunt enumerate
limitativ actiunile si masurile care sunt suspendate de la deschiderea
procedurii insolventei.

Ca urmare, inspectia fiscala se poate efectua si asupra agentilor
economici care se afla sub incidenta legii insolventei astfel incat argumentul
contestatoarei nu poate fi retinut.

In ceea ce priveste prescrierea dreptului organelor fiscale de a
stabili creante fiscale datorita implinirii termenului de inregistrare a cererii de
admitere a creantelor prevazut de art.102 alin.1 din Legea nr.85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, , se retin urmatoarele:

Art.110 alin.1 si alin.2 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe séa
curga de la data de 1 iulie a anului urmator celui pentru care se datoreazéa
obligatia fiscala, daca legea nu dispune altfel.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.111 alin.2 lit.b din acelasi act
normativ:

“(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se suspenda: (...)

b) pe perioada cuprinsd intre data inceperii inspectiei
fiscale/verificarii  situatiei fiscale personale si data emiterii deciziei de
impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale/verificarii situatiei fiscale
personale, in conditiile respectarii duratei legale de efectuare a acestora;”

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, se retine ca
dreptul organelor de inspecitie fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare
se prescrie in termen de cinci ani si incepe sa curga de la data de 1 iulie a
anului urmator celui pentru care se datoreaza obligatia fiscala. De asemenea,
potrivit acelorasi dispozitii legale, termenul de prescriptie al dreptului
organului de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale in sarcina unui
contribuabil este suspendat intre momentul inceperii inspectiei fiscale si
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a inspecfiei fiscale.

De asemenea, din documentele existente la dosarul contestatiei, se
retine faptul ca inspectia fiscala urmare careia a fost emisa Decizia de
impunere nr.F—-BC .X./27.04.2016 a inceput la data de 14.03.2016, conform
pct.7 din Raportul de inspectie fiscala nr.F—-BC .X./27.04.2016, deci in
interiorul termenului de prescriptie de 5 ani prevazut de lege.

De asemenea, se retine faptul ca societatea face confuzie intre
prescrierea dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii
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fiscale suplimentare in sarcina contribuabililor, domeniu ce este reglementat,
asa cum am aratat, de Codul de procedura fiscala si momentul depunerii
cererilor de admitere a creantelor anterioare deschiderii procedurii
insolventei, reglementat de art.102 alin.1 din Legea nr.85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, acesta neregasindu-
se printre cazurile reglementate de Codul de procedura fiscala de implinire a
termenului de prescriptie.

Avand in vedere cele mai sus precizate, nu pot fi retinute
argumentele contestatarului, fapt pentru care se va proceda la analiza pe
fond a contestatiei.

B. Aspecte de fond:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca cheltuielile efectuate
de .X. S.R.L. aferente statiilor .X. si .X. sunt deductibile la calculul
profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit, in conditiile in
care aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspecitie fiscald au constatat
ca in mod eronat societatea a considerat ca fiind deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile in suma totala de .X. lei aferente serviciilor
(utilitati) si achizitiilor aferente statiilor .X. si .X. , intrucat acestea nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, fiind astfel incalcate
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata, precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, se retine ca profitul impozabil
se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
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Totodata, potrivit art.21 alin.(1) din actul normativ invocat mai
inainte:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, si asa cum s-a
retinut la situatia de fapt raportata la temeiurile de drept aplicabile spetei,
organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca suma de .X. lei aferente
serviciilor (utilitati) si achizitiilor aferente statiilor .X. si .X., reprezinta
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil atata timp cat aceasta
nu a fost efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile.

Mai mult, se retine faptul ca societatea nu depune documente si nu
prezinta argumente care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia cele doua
statii de distributie carburant nu puteau avea ca destinatie/scop comercial
decat realizarea de operatiuni taxabile, deoarece din lipsa fondurilor necesare
desfasurarii activitatilor curente s-a luat decizia inchirierii acestora, iar
costurile privind utilitatile au fost refacturate chiriasilor, si avand in vedere
faptul ca la dosarul cauzei nu au fost prezentate in probatiune documente
care sa justifice cele mai sus afirmate, in virtutea rolului activ, prin adresa nr.
A-SLP 1252/2016, Directia generala de solutionare a contestatiilor a solicitat
organelor de inspectie fiscala sa se ponunte asupra celor precizate de
contestatara.

Prin adresa nr. .X./07.10.2016, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.A - SLP 1912/2016, organele de inspectie
fiscala au precizat ca ,,persoana impozabila a prezentat contracte de
inchiriere incheiate cu diverse persoane juridice, din care rezulta faptul .X.
S.R.L. .X. pune la dispozitia chiriasilor: teren, cladire, bazine de depozitare,
platform pompe inclusiv pompele de carburant, operatiuni de inchiriere pentru
care (...) nu a perceput chirie nefiind emise facturi de chirie.,,

Avand in vedere cele mai sus precizate, organul de solutionare a
contestatiei nu poate retine argumentul contestatarei atat timp cat aceasta nu
a depus documente, respectiv, contracte de inchiriere, facturi de chirie, facturi
utilitati, precum si documente din care sa rezulte ca a refacturat anumite
operatiuni, astfel incat cheltuielile efectuate sa aibe corespondent in veniturile
realizate.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate anterior se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii impozit
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pe profit in suma de .X. lei, astfel ca in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
X. S.R.L. in insolventa, impotriva Deciziei de impunere nr. F-BC
X./27.04.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC
X.[27.04.2016 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru impozitul pe profit in
suma de .X. lei.

2. Referitor la cheltuielile stabilite de inspectia fiscala ca fiind
nedeductibile in suma de .X. lei cu care a fost diminuata pierderea
fiscala declarata de societate, cauza supusa solutionarii este daca,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care diminuarea pierderii fiscale declarata
de societate, ca urmare a stabilirii suplimentare de cheltuieli
nedeductibile, nu a fost dispusa printr-un act administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat, ci a fost doar constatata prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-BC .X./27.04.2016 emis ca urmare a inspeciiei
fiscale efectuate.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscalda nr.F-BC .X./27.04.2016,
organele de inspectie fiscala au constatat in anul 2014, ca fiind cheltuiala
nedeductibila suma de X lei reprezentand adaos comercial practicat pentru
achizitile de carburant de la .X. S.RL. .X., societate care, potrivit constatarilor
organelor de inspectie din cadrul Directiei Generale Antifrauda cuprinse in
Procesul verbal nr..X./22.11.2015, nu a desfasurat nici o activitate
economica.

De asemenea, pentru perioada 01.01.2015 — 31.12.2015, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei reprezentand adaos
comercial practicat pentru achizitile de carburant de la S.C. .X. S.RL. .X,,
societate care, potrivit constatarilor organelor de inspectie din cadrul Directiei
Generale Antifrauda cuprinse in Procesul verbal nr..X./22.11.2015, nu a
desfasurat nici o activitate economica, reprezinta cheltuiala nedeductibila.

Cu cheltuielile stabilite urmare verificarii ca fiind nedeductibile, prin
raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au consemnat ca s-
a diminuat pierderea fiscala inregistrata de societate, respectiv cu suma de
X. lei.

in drept, potrivit Anexei nr.2 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3706/2015 pentru aprobarea modelului si
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continutului formularului "Decizie privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale", Instructiuni de completare a formularului "Decizie
privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale".

»Formularul "Decizie privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale” reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale pentru
comunicarea rezultatelor inspectiilor fiscale atat la persoane juridice,
cat si la persoane fizice, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Formularul "Decizie privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale” se va completa la finalizarea unei inspectii
fiscale generale sau partiale pentru obligatiile fiscale pentru care s-a
constatat ca baza de impozitare se modifica, dar fara stabilirea de
obligatii fiscale.[...]".

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca, urmare inspectiei
fiscale efectuata la .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au verificat
perioada 2011-2015 si au emis Raportul de inspectie fiscala nr.F-BC
X.[27.04.2016 prin care a fost stabilitd diminuarea pierderii fiscale declarate
cu suma de .X. lei, contestata de societate.

insa in acest sens, organele de inspecitie fiscald nu au emis Decizie
privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
pentru masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile, act administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat.

Astfel, nefiind in situatia unui act administrativ fiscal, constatarea
diminuarii pierderii fiscale prin raportul de inspectie fiscala, nu poate face
obiectul formularii unei contestatii, in temeiul titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pct.5.4 din O.P.AN.AF. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza ca
raportul de inspectie fiscala nu constituie titlu de creanta, fapt pentru care
acesta nu poate fi contestat.

Avand in vedere cele retinute, precum si actele normative incidente
in speta, contestatia formulata de .X. S.R.L., apare ca lipsita de obiect, fapt
pentru care, in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.11.1 din O.P.AIN.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :“11.1 Contestatia poate fi respinsa ca : (...) ¢) fiind fara obiect,
in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul
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administrativ fiscal atacat;” se va respinge ca fiind fara obiect, contestatia
formulata impotriva diminuarii pierderii fiscale cu suma de .X. lei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X. S.R.L.
in insolventa, poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura nr..X./30.04.2013 emisa de
X. S.A., in conditiile in care nici in timpul inspectiei fiscale si nici in
sustinerea contestatiei, societatea nu a prezentat documente din care
sa rezulte ca avansul acordat este aferent operatiunilor taxabile.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta avansului acordat
de .X. S.A. in baza facturii nr..X./30.04.2013, neachitata pana la data
controlului si pentru care nu a avut loc livrarea marfurilor.

Astfel, organele de inspectiie fiscala au constatat ca aceasta achizitie
nu este desfasurata in scopul realizarii de operatiuni taxabile, fiind incalcate
prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care, au
stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata nedeductibila in suma
de .X. lei.

in drept, art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2015, precizeaza:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoanéa impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]’.

Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, stipuleaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
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operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective si
se efectueaza numai pe baza exemplarului original al facturii.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine faptul
ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta avansului acordat
de .X. S.A. in baza facturii nr..X./30.04.2013, neachitata pana la data
controlului si pentru care nu a avut loc livrarea marfurilor.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
solicitat explicatii de la administratorul special al societatii care prin Nota
explicativa a mentionat ca « nu a fost luata toata marfa, contractul fiind in
curs, .X. SA nemaiavand atestat de comercializare are un contract de
asociere cu .X. S.R.L., urmand sa inceapa livrarile » .

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca chiar daca nu a
prezentat in timpul inspectiei fiscale, urmare solicitarii organelor de inspectie
fiscala, documentele justificative prevazute de legea fiscala din care sa
rezulte ca achizitiile reprezentand ,avans” a carei taxa pe valoarea adaugata
a fost dedusa la momentul facturarii de catre furnizor, servesc operatiunilor
taxabile ale societatii beneficiare, aceasta avea posibilitatea ca in sustinerea
contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se poata stabili,
fara echivoc, faptul ca aceste achizitii reprezentadnd ,avans” sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, documente cu caracter specific
in functie de natura fiecarui bun achizitionat/serviciu prestat, respectiv
documente din care sa rezulte ca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, si masura in care sunt aferente
realizarii de operatiuni taxabile.

Mai mult, se retine faptul ca de la data aderarii, legislatia romana a
fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara
noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv Deciziile Curiji
Europene de Justitie. Relevante in solutionarea spetei sunt si Deciziile Curtii
Europene de Justitie in cazurile C-110/94 (INZO), C-268/83 (ROMPELMAN)
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prin care Curtea a statuat ca autoritatile fiscale trebuie sa {ina cont de intentia
declarata a persoanei de a desfasura activitati care vor face subiectul taxei
pe valoarea adaugata si este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile pentru acordarea deducerii, dar acest lucru nu impiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata de a
desfasura activitati economice dand nastere la operatiuni taxabile.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au acordat .X. S.R.L. in insolventa, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, astfel ca in temeiul prevederilor art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X. S.R.L. in insolventa, impotriva Deciziei de
impunere nr. F-BC .X./27.04.2016, intocmita in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-BC .X./27.04.2016 incheiat de catre organele de inspecitie fiscala
ale AJFP .X., pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.

4. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care isi intemeiaza contestatia si din care sa rezulte o alta situatie decat
cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarii efectuate la .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila
TVA aferenta achizitilor de carburant de la .X. S.R.L. care, potrivit
constatarilor organelor de inspectie din cadrul Directiei Regionale Antifrauda
Fiscala .X. nu a desfasurat nici o activitate economica.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii TVA in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulatd, .X. S.R.L. desi contestd in totalitate
obligatile suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr.F-BC
X./27.04.2016, nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei cu privire la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.
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in drept, art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

De asemenea, potrivit art.279 alin.(1) din acelasi act normativ:

,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la pct.11.1 lit.b)
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”,

precum si cu cele ale pct.2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia
urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia,
respectiv nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze, nu a
prezentat situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de lege in apararea
sa in care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de catre organele
de inspectie fiscala.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman
a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
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Lactor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afarad de cazurile
anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste
prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.73 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat contestatarul
este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune,
una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia
societatii potrivit careia taxa pe valoarea adaugata dedusa este acoperita
de taxa pe valoarea adaugata colectata intrucat societatea nu face dovada
celor afirmate cu documente justificative din care sa rezulte ca achizitiile
respective s-au materializat in operatiuni taxabile pentru care s-a colectat
taxa pe valoarea adaugata.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, faptul ca societatea,
desi contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente de natura fiscala
privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, si intrucat organul de solutionare competent nu se
poate substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv, in temeiul art.279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, citate mai sus, se va respinge ca nemotivata
contestatia formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-
BC .X./27.04.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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5. Referitor la suma de .X. lei reprezentand accize, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
acciza in cuantumul mentionat mai sus aferenta achizitiei de motorina
EURO 5 in conditiile in care nu s-a facut dovada platii accizei iar .X.
S.R.L. nu demostreaza faptul ca motorina provine de la un antrepozit
fiscal, destinatar inregistrat, sau expeditor inregistrat.

In fapt, in urma verificarii perioadei 2011 — 2013, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a achizitionat .X. tone motorina
EURO 5 de la .X. S.A. .X,, iar pe lantul de tranzactionare societatea nu a
facut dovada platii accizei aferenta cantitatilor inregistrate in documentele
financiar contabile apartinand .X. S.A., ca fiind achizitionate de la alte
societati si livrate ulterior catre clienti, nefiind demonstrat faptul ca produsul
energetic motorina EURO 5 provine de la un antrepozit fiscal, destinatar
inregistrat, sau expeditor inregistrat.

In drept, art.206”"5, art.206”6, art.206"7 alin.(1) lit.a) si lit.b),
art.206"9 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

JART. 20675

Faptul generator

Produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul:

a) producerii acestora, inclusiv, acolo unde este cazul, la momentul
extractiei acestora, pe teritoriul Comunitatii;

b) importului acestora pe teritoriul Comunitatii.

ART. 2066

Exigibilitatea

(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum i
in statul membru in care se face eliberarea pentru consum.

(2) Conditiile de exigibilitate i nivelul accizelor care urmeaza sa fie
aplicate sunt cele in vigoare la data la care accizele devin exigibile in statul
membru in care are loc eliberarea pentru consum.

ART. 2067

Eliberarea pentru consum

(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum
reprezinta:

a) iegirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-un
regim suspensiv de accize;

b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de
accize pentru care accizele nu au fost percepute in conformitate cu
dispozitiile prezentului capitol;

ART. 206"9

Platitori de accize
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(1) Persoana plétitoare de accize care au devenit exigibile este:

a) in ceea ce priveste iesirea unor produse accizabile dintr-un regim
suspensiv de accize, astfel cum se mentioneaza la art. 2067 alin. (1) Iit. a):

1. antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau orice alta
persoana care elibereaza produsele accizabile din regimul suspensiv de
accize ori in numele careia se efectueaza aceasta eliberare si, in cazul iesirii
neregulamentare din antrepozitul fiscal, orice alta persoana care a participat
la aceasta iegire;

2. in cazul unei nereqguli in cursul unei deplaséari a produselor
accizabile in regim suspensiv de accize, astfel cum este definitd la art.
206"1 alin. (1), (2) si (4): antrepozitarul autorizat, expeditorul inregistrat sau
orice altd persoana care a garantat plata accizelor in conformitate cu art.
206"54 alin. (1) si (2), precum gi orice persoand care a participat la iesirea
neregulamentara gi care avea cunogtintd sau care ar fi trebuit sa aiba
cunostinta in mod normal de caracterul nerequlamentar al acestei iesiri;

b) in ceea ce priveste detinerea unor produse accizabile, astfel cum
se mentioneaza la art. 2067 alin. (1) lit. b): persoana care detine produsele
accizabile sau orice alta persoana implicata in detinerea acestora;

c) in ceea ce priveste producerea unor produse accizabile, astfel
cum se mentioneaza la art. 206"7 alin. (1) lit. ¢): persoana care produce
produsele accizabile sau, in cazul unei produceri neregulamentare, orice alta
persoana implicata in producerea acestora;

d) in ceea ce priveste importul unor produse accizabile, astfel cum
se mentioneaza la art. 2067 alin. (1) lit. d): persoana care declara produsele
accizabile sau in numele céareia produsele sunt declarate in momentul
importului ori, in cazul unui import neregulamentar, orice altd persoana
implicata in importul acestora.

(2) Atunci cand mai multe persoane sunt obligate sa plateasca
aceeagi datorie privind accizele, acestea sunt obligate sa plateasca in solidar
acea datorie.”

Totodata, potrivit pct.75 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, ,,Atunci cand mai multe
persoane sunt obligate sa plateasca in solidar aceeasi datorie privind
accizele, fiecare dintre aceste persoane poate fi urmarita pentru
intreaga datorie”

De asemenea, in speta se retin si prevederile art.206*21din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“Reguli generale

(7) Detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal,
pentru care nu se poate face dovada perceperii accizelor, atrage plata
acestora.
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(8) Fac exceptie de la prevederile alin. (6) antrepozitele fiscale care
livreazd produse energetice céatre aeronave, in conditile prevazute in
normele metodologice.

(9) Este interzisd producerea de produse accizabile in afara
antrepozitului fiscal.

(10) Este interzisa detinerea unui produs accizabil in afara
antrepozitului fiscal, daca acciza pentru acel produs nu a fost perceputa.”

Avand in vedere situatia de fapt constatata raportata la temeiurile de
drept invocate mai sus, precum si documentele anexate la dosarul cauzei,
organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca pentru produsul
energetic motorina EURO 5 achizitionata de contestatar de la .X. S.A. .X,, in
cantitate de .X. tone, contestatara nu a facut dovada platii accizei aferente
acestei cantitati si nu a demonstrat ca aceasta provine de la un antrepozit
fiscal, destinatar inregistrat sau expeditor inregistrat.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul contestatarei potrivit caruia pe
facturile emise de catre .X. S.A. .X. este inscrisa mentiunea ,acciza
perceputa” astfel ca nu putea verifica veridicitatea acestei mentiuni intrucat
societatea se rezuma doar la a face afirmatii fara insa sg depuna in
sustinerea acestora documente din care sg rezulte ca acciza a fost platita.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina .X. S.R.L. accize suplimentar de plata, astfel ca in
temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr. F-BC .X./27.04.2016, intocmita in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-BC .X./27.04.2016 incheiat de catre organele de inspectie fiscala
ale AJFP .X., pentru suma de .X. lei reprezentand accize.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-BC .X./27.04.2016, emisa de
AJFP .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC .X./27.04.2016,
in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei — accize;
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- .X. lei — impozit pe profit.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-BC.X./27.04.2016 intocmita
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC.X./27.04.2016 pentru
suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de
X. S.R.L. pentru diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei, intrucat
aceasta nu a fost dispusa printr-un act administrativ fiscal susceptibil a
fi contestat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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