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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 8/79/2010.

DECIZIA NR. 5/20.01.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de P.F.A. BP, inregistratd la D.G.F.P.
Bistrita-Nadsaud sub nr. 23482/28.10.2010.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Ndsaud prin adresa nr. 4652/27.10.2010 ,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 23482/28.10.2010 (fila nr. 40) ,
asupra contestatiei depusa de P.F.A. BP.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. 483/08.09.2010
(filele nr. 30-33) emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasdud si priveste
suma totala de ... lei constand 1n impozit pe venit stabilit Tn plus pentru anul 2008 (...
lei) , majordri de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit in plus pentru anul
2008 (... lei) si, respectiv , impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2009 (... lei).

Contestatia a fost formulatd si semnata de d-1 BP.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 206 si
209 din Codul de procedura fiscala , Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud , prin Biroul de solutionare a contestatiilor , este competenta sa solutioneze
contestatia formulatd de P.F.A. BP.

I. Prin decizia de impunere nr. 483/08.09.2010 (filele nr. 30-33) , emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasidud , au fost stabilite in sarcina
P.F.A. BP urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:

- impozit pe venit aferent anului fiscal 2008 ......................o . lei;
- majorari de intarziere aferente ... lei;
- impozit pe venit aferent anului fiscal 2009 ....................... .. lei.

Asa cum rezulta atat din cuprinsul deciziei de impunere nr. 483/08.09.2010
(filele nr. 30-33) cat si al Raportului de inspectie fiscala nr. 358/06.09.2010 (filele nr.
18-25) , motivele de fapt si de drept care au stat la baza stabilirii in sarcina P.F.A. BP
a obligatiilor principale si a celor accesorii anterior evidentiate au fost urmatoarele:

- contribuabilul se ocupd , conform obiectului de activitate , cu comertul
specializat in vanzarea produselor specifice ...;

- din verificarile efectuate s-a constatat ca P.F.A. BP a cuprins pe cheltuieli si
in deconturile speciale marfa procurata si receptionatd ramasa pe stoc la
sfarsitul anului 2008 (31.12.2008) in valoare de ... lei;
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- cheltuielile respective au fost considerate nedeductibile de cdtre organele
fiscale conform art. 48 alin. (1) din Codul fiscal iar la recalcularea venitului
impozabil aferent anului 2008 a rezultat o baza de calcul de ... lei cu un
impozit aferent de ... lei s1 majorari de intarziere de ... lei;

- de asemenea , pentru anul 2009 , nu au fost acceptate ca deductibile fiscal
cheltuieli in cuantum de ... lei formate din cheltuieli cu carburantii procurati
dupd data de 01.05.2009 (... lei) , sume de bani inregistrate eronat pe
cheltuieli si cuprinse in declaratia speciald aferentd anului 2009 (... lei) si ,
respectiv , sume 1inregistrate pe cheltuieli (... lei) reprezentdnd marfa
procuratd si receptionatd ramasda pe stoc la sfarsitul anului 2009
(31.12.2009);

- astfel , la recalcularea venitului impozabil aferent anului 2009 efectuata de
organele de inspectie fiscalda , a rezultat o baza de calcul de ... lei cu un
impozit aferent de ... lei.

Fata de aspectele si motivele anterior prezentate organele de control au stabilit
suplimentar in sarcina P.F.A. BP obligatii fiscale principale si accesorii Tn suma totala
de ... lei constand 1n impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2008 (... lei) ,
majorari de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit in plus pentru anul 2008
(... lei) si, respectiv , impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2009 (... lei).

In acest sens A.LF. Bistrita-Nisaud a emis Decizia de impunere nr.
483/08.09.2010 (filele nr. 30-33) in cuprinsul careia se regasesc stabilite in sarcina
petentei atat obligatiile principale cat si cele accesorii.

II. impotriva Deciziei de impunere nr. 483/08.09.2010 (filele nr. 30-33)
P.F.A. BP , prin BP , formuleaza contestatia inregistrati la A.LF. Bistrita-
Nasaud sub nr. 4485/15.10.2010 (fila nr. 35) , transmisa si inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 23482/28.10.2010 (fila nr. 40).

In cuprinsul cererii formulate P.F.A. BP motiveazi urmatoarele:

atat veniturile cat si cheltuielile au fost corect inregistrate iar constatarile

efectuate cu privire la cheltuielile deductibile sunt eronate;

- stocurile de marfa exista;

- stabilirea unui adaos comercial aleatoriu de 20% este necorespunzatoare |,
produsele respective fiind folosite in mare parte pentru teste la prezentari
sau pentru consum personal;

- considerand ca activitatea desfasurata de dumnealui in cadrul P.F.A. este de

agent comercial si de recrutare , d-1 BP apreciaza ca , cheltuielile privind

combustibilul pentru masina inregistratd pe P.F.A. fac parte din exceptia

formulata de legiuitor in O.U.G. nr. 34/2009 la cap. V art. 32 alin. (3).

Cu adresa nr. 23482/09.11.2010 (filele nr. 41-42) s-a solicitat P.F.A. BP
completarea contestatiei in vederea indeplinirii de catre aceasta a conditiilor de forma
si continut specifice cailor administrative de atac (precizarea sumei contestate si
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aritarea motivelor de drept pe care se intemeiazd). In aceeasi ordine de idei , tot prin
scrisoarea mai sus mentionatd , s-a solicitat P.F.A. BP sa-si dezvolte motivatiile de la
punctul 2 din contestatie , sa faca dovada calitatii de agent comercial si de recrutare
precum si sa argumenteze 1n fapt si in drept toate capetele de cerere formulate ,
distinct pentru fiecare obligatie fiscala stabilita suplimentar in sarcina sa.

Réaspunsul petentei a fost transmis cu scrisoarea inregistratd la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. 26403/29.11.2010 si Anexele 1-4 la aceasta (filele nr. 44-64).

In cuprinsul scrisorii anterior aritate , printre altele , petenta arati si
urmatoarele:

- suma totald contestata este de ... lei reprezentind impozit pe venit anual
stabilit in plus pentru anul 2008 in cuantum de ... lei , majorari de Intarziere
calculate in cuantum de ... lei si respectiv impozit pe venit anual stabilit in
plus pentru anul 2009 in cuantum de ... lei;

- adaosul comercial de 20% este necorespunzator pentru ca produsele au fost
folosite 1n interes personal si au fost facturate catre BP ca persoana fizica;

- 1in drept , dispozitiile legale referitoare la stabilirea preturilor si produselor
au fost abrogate implicit prin prevederile Legii concurentei nr. 21 din 10
aprilie 1996 republicatd in 2005. Aceasta dispune fara echivoc si fara a
institui obligatii colaterale in acest domeniu , in cadrul art. 4 , faptul ca
preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod
liber prin concurentd , pe baza cererii s1 ofertei. Numai preturile si tarifele
practicate in cadrul unor activitdti cu caracter de monopol natural sau al
unor activitati economice stabilite prin lege se stabilesc si se ajusteaza cu
avizul Ministerului Finantelor Publice.

Cu adresa nr. 23482/10.12.2010 (fila nr. 65) au fost transmise Activitatii de
Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud completdrile aduse de petentd contestatiei pentru
formulare si comunicare punct de vedere vis-a-vis de acestea.

Prin scrisoarea nr. 29/04.01.2011 (filele nr. 66-67) A.LF. Bistrita-Nasdud
comunica organului de solutionare a contestatiei cele solicitate.

Din cuprinsul raspunsului formulat de catre organele de inspectie fiscald se
desprind cu claritate urmatoarele aspecte principale:

- la data inspectiei fiscale marfurile aflate in stoc la sfarsitul anilor fiscali

2008 si respectiv 2009 , pentru care cheltuiala a fost considerata
nedeductibild , nu erau facturate persoanei fizice BP pentru consum propriu
asa cum acesta afirma;

- cheltuielile cu carburantii efectuate dupa data de 01.05.2009 (... lei) au fost
considerate ca nedeductibile din punct de vedere fiscal in temeiul art. 48
alin (7) lit. 1'). din Codul fiscal avand in vedere cd obiectul contractului cu
Y constd in comercializarea unor astfel de produse si indrumarea altor
intreprinzatori privati in dezvoltarea de asemenea afaceri 1 nu de agent
comercial cum sustine contribuabilul;

- cheltuielile inregistrate eronat in sumd de ... lei se regasesc in chitante
apartinand S.C. EC S.R.L. , societate al cdrei administrator este d-1 BP.
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Acesta a recunoscut Tn timpul controlului ca Tnregistrarea lor n evidentele
P.F.A. este o eroare a sa , drept pentru care nu a facut nicio trimitere la
acestea nici in contestatie si nici in completarile la aceasta;

- Registrul jurnal de incasari si plati prezentat la inspectia fiscala era condus
manual si nu in format electronic;

- nu s-a pus in vedere contribuabilului refacerea evidentelor contabile pentru
perioada verificata;

- inspectia fiscald s-a efectuat asupra Registrului jurnal de incasari si plati
condus manual si a documentelor ce au stat la baza inregistrarii Tn acesta
prezentate la data controlului.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:

Potrivit certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de
pe langd Tribunalul Bistrita-Nasaud (fila nr. 59) P.F.A. BP este autorizata sa
desfasoare activitatile incadrate in urmatoarele clase CAEN:

- 4799 — Comert cu amanuntul efectuat in afara magazinelor , standurilor ,

chioscurilor si pietelor;

- 7320 — Activitati de studiere a pietei si de sondare a opiniei publice.

In vederea desfasurarii activitatii sale autorizate , in cursul anului 2008 ,
contestatoarea a procurat , in vederea comercializarii , produse de tip Y. Asa cum se
aratd in cuprinsul actelor de verificare desi contribuabilul nu a reusit sa vanda pana la
finalul anului fiscal 2008 integral produsele ardtate , a inregistrat pe cheltuieli
intreaga suma achitatd pentru procurarea acestora. Se aratd astfel in Raportul de
inspectie fiscald nr. 358/06.09.2010 (filele nr. 18-25) ca la 31.12.2008 contestatoarea
avea 1n stoc marfa procurata si receptionatd tn anul 2008 in valoare de ... lei , suma
inregistratd la cheltuieli.

Avand in vedere ca 1n ceea ce priveste deductibilitatea acestor cheltuieli Tn anul
fiscal 2008 punctele de vedere ale organelor de inspectie fiscala sunt contradictorii
celor exprimate de catre reprezentantii contestatoarei , in vederea solutiondrii
contestatiei vizand acest capat de cerere , se impune a se stabili cu claritate daca la
determinarea venitului net asemenea cheltuieli sunt de natura deductibild sau
nedeductibild urméand a fi scdzute sau nu din venitul brut.

In aceastd ordine de idei apreciem ci in cauzi sunt suficient de edificatoare
dispozitiile art. 48 alin. (1) din Codul fiscal potrivit carora ,,Venitul net din activitati
independente se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla,
cu exceptia prevederilor art. 49 §i 50.”.

Cu alte cuvinte , potrivit textului legal anterior citat , rezulta ca venitul net sau
impozabil se determina ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii
acestui venit brut. Este limpede ca celelalte cheltuieli care nu au participat la
obtinerea venitului brut nu vor fi deduse din acesta. Cum produsele de tip Y ramase
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pe stoc la 31.12.2008 nu au fost vandute este limpede cd cheltuiala cu acestea in
cuantum de ... lei nu este aferenta realizarii venitului brut aferent exercitiului anului
2008. Prin urmare , la calculul venitului net aceastd cheltuiald nu poate fi scazuta din
venitul brut fiind considerata astfel nedeductibila tn anul 2008.

Avand in vedere cele anterior ardtate contestatia petentei vizand impozitul pe
venit stabilit suplimentar pentru anul 2008 1n suma de ... lei prin influentarea bazei
de impozitare cu cheltuielile excluse de la deducere (... lei) urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Tindnd seama cd o parte din cheltuielile considerate nedeductibile fiscal de
catre organele fiscale (... lei) Tn anul 2009 sunt aferente marfurilor aflate pe stoc la
starsitul anului fiscal (31.12.2009) constatdm ca , potrivit argumentatiei de mai sus ,
si ele au fost corect incadrate juridic de catre Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-
Nasaud.

Privitor la deductibilitatea cheltuielilor cu carburantii (... le1) efectuate de catre
petenta in anul 2009 , dupa data de 01.05.2009 , mentiondm cd in conformitate art. 48
alin. (7) lit. 1"). din Codul fiscal nu sunt cheltuieli deductibile “in perioada 1 mai
2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, cu exceptia situatiei in
care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza S§i
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii,
precum §i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de muncad,

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei constatam ca petenta nu se afla
in niciuna din situatiile de exceptie prevazute la punctele 1-3 din normele legale
anterior citate astfel ca aceste cheltuieli au fost corect catalogate ca nedeductibile
fiscal de catre organele de inspectie fiscala.

Afirmatiile petentei potrivit cdrora activitatea desfasuratd de BP in cadrul
P.F.A. este de agent comercial si de recrutare motiv pentru care s-ar incadra in
exceptia prevazuta la pct. 1 pentru vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de
recrutare a fortei de muncd nu pot fi Tnsusite Intrucat ele nu sunt intemeiate. Astfel ,
potrivit pct. 3.6. din contractul de novatie (filele nr. 60-62) Incheiat la data de
31.07.2008 ,.Intreprinzatorul Privat nu este un angajat sau un reprezentant al Y,
actiondnd ca parte independenta legata prin contract si nu printr-o relatie de munca
, de franciza , agentie sau prin orice alt tip de relatie de dependenta de Y. Ca atare
Intreprinzétorului  Privat 1i revine intreaga responsabilitate asupra oricdror
cheltuieli legate de inregistrarea §i conducerea propriei afaceri , de indeplinirea
tuturor obligatiilor administrative , legale §i cu privire la protectia consumatorilor
care ii revin.”. Cu alte cuvinte P.F.A. BP nu este agent de vanzari al Y. De asemenea
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, ,,indrumarea” altor intreprinzétori Privati in dezvoltarea afacerii Y nu poate fi
considerata ca fiind activitate de recrutare a fortei de muncd. Nici activitatea
persoanei fizice BP 1n cadrul P.F.A. nu poate fi apreciatd ca fiind una de agent de
vanzari 1n lipsa unor documente care sa ateste fara echivoc acest fapt.

Asa fiind , apreciem cd organele de inspectie fiscala au procedat corect in cazul
analizat excluzand de la deducere cheltuielile cu carburantii efectuate de catre
contestatoare dupa data de 01.05.2009 motiv pentru care cererea petentei vizand
aceste cheltuieli se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste suma de ... lei inregistrati eronat pe cheltuieli , desi
contribuabilul nu face nicio trimitere directd la aceasta , prin contestarea ntregului
impozit stabilit pentru anul 2009 (... lei) , se subintelege ca acesta nu 1si insuseste
masurile stabilite de catre organele de inspectie vis-a-vis de aceasta.

Asa cum rezultd din scrisoarea nr. 29/04.01.2011 (filele nr. 66-67) emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud cheltuielile inregistrate eronat in
suma de ... lei sunt cuprinse in chitante eliberate pe numele S.C. EC S.R.L. al carei
administrator este d-1 BP si ca , referitor la acestea , in timpul inspectiei fiscale s-a
recunoscut inregistrarea eronata.

In lipsa unor motive ori puncte de vedere contrare constatirilor organelor de
inspectie fiscala cu privire la aceste cheltuieli apreciem ca ele nu au fost combatute in
nici un fel motiv pentru care capatul de cerere vizindu-le se impune a fi respins ca
nemotivat.

Pentru motivele de mai sus constatdm ca influentarea bazei de impozitare
pentru impozitul pe venit aferent anului fiscal 2009 cu cheltuieli nedeductibile fiscal
de ... , stabilite cu ocazia controlului este corecta in raport cu motivele invocate in
cuprinsul contestatiei si al completarilor aduse ulterior acesteia.

Asa fiind cererea petentei vizand impozitul pe venit aferent anului 2009 de ...
lei urmeaza a fi respinsa.

Argumentele contestatoarei , pe langa faptul cd sunt contradictorii (pe de o
parte se sustine ca stocurile de marfa exista , iar pe de alta ca bunurile respective au
fost folosite 1n interes personal ori la prezentdri) , nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabila a cererii intrucat chiar daca produsele ar fi fost folosite la
prezentari nu s-a prezentat nici un document in vederea dovedirii acestui fapt , asa
cum este prevazut la art. 48 alin. (4) lit. a). din Codul fiscal , iar daca au fost folosite
in interes personal ele nu sunt deductibile conform art. 48 alin. (7) lit. a). din Codul
fiscal.

Nu poate fi primitd nici motivatia adusd ulterior de petentd conform careia
produsele pentru a cdror achizitie nu a fost consideratd deductibild cheltuiala au fost
folosite 1n interes personal fiind facturate catre persoana fizica BP , intrucit asa cum
s-a ardtat mai sus organele de inspectie fiscald precizeaza ca la momentul verificarii
ele se aflau in stoc nefiind facturate cétre nicio persoana fizica. De altfel Tn cuprinsul
contestatiei, la punctul 1. (fila nr. 35) , contestatoarea Tnsasi precizeaza ca stocurile de
marfa exista.

Un alt aspect care se impune a fi mentionat este acela ca , potrivit afirmatiilor
organelor de inspectie fiscald regasite in cuprinsul adresei nr. 29/04.01.2011 (filele
nr. 66-67) , urmare inspectiei fiscale nu s-a dispus refacerea evidentelor contabile ale
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P.F.A. BP ori acesta a incercat Tn calea administrativd de atac sd se foloseasca de
documente (Registru — Jurnal de Tncasari si plati) refacute ulterior inspectiei fiscale.

Privitor la accesoriile de ... lei stabilite in sarcina petentei pentru anul 2008 ,
avand in vedere cda ele , in conformitate cu principiul ,,accesorium sequitur
principale” , 1au cursul debitelor care le-au generat , contestatia petentei vizand acest
capat de cerere urmeaza sa fie respinsa.

Pentru considerentele de mai sus , in conformitate cu dispozitiile art. 210 si art.
216 alin. (1) din Codul de procedura fiscala se ,

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de P.F.A. BP pentru suma
totala de ... lei constand in impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2008 (... lei) ,
majorari de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit in plus pentru anul 2008
(... lei) si, respectiv , impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2009 (... lei) iar , pe
cale de consecintd, mentinerea in totalitate a Deciziei de impunere nr. 483/08.09.2010
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Ndasaud - Sectia comerciald de contencios administrativ si fiscal.

p. DIRECTOR EXECUTIV ,
LS

Verificat si avizat decizia:

Sef birou solutionare contestatii
LS

Intocmit decizia:
Consilier superior

LS
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