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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 

 DOSAR NR. 8/79/2010. 
 
 

DECIZIA NR. 5/20.01.2011 
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de P.F.A. BP, înregistrat� la D.G.F.P. 

Bistri�a-N�s�ud sub nr. 23482/28.10.2010. 
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud prin adresa nr. 4652/27.10.2010 , 
înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 23482/28.10.2010 (fila nr. 40) , 
asupra contesta�iei depus� de P.F.A. BP. 
 Contesta�ia este formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. 483/08.09.2010 
(filele nr. 30-33) emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud �i prive�te 
suma total� de ... lei constând în impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2008 (... 
lei) , major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit stabilit în plus pentru anul 
2008 (... lei) �i , respectiv , impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2009 (... lei). 
 Contesta�ia a fost formulat� �i semnat� de d-l BP. 
 Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 , 206 �i 
209 din Codul de procedur� fiscal� , Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-
N�s�ud , prin Biroul de solu�ionare a contesta�iilor , este competent� s� solu�ioneze 
contesta�ia formulat� de P.F.A. BP. 
  

I. Prin decizia de impunere nr. 483/08.09.2010 (filele nr. 30-33) , emis� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud , au fost stabilite în sarcina 
P.F.A. BP urm�toarele obliga�ii fiscale suplimentare: 

- impozit pe venit aferent anului fiscal 2008 …………………… ... lei; 
- major�ri de întârziere aferente ……………………………….... ... lei; 
- impozit pe venit aferent anului fiscal 2009 ………………….. ... lei. 

 
 A�a cum rezult� atât din cuprinsul deciziei de impunere nr. 483/08.09.2010 
(filele nr. 30-33) cât �i al Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 358/06.09.2010 (filele nr. 
18-25) , motivele de fapt �i de drept care au stat la baza stabilirii în sarcina P.F.A. BP 
a obliga�iilor principale �i a celor accesorii anterior eviden�iate au fost urm�toarele: 
 

- contribuabilul se ocup� , conform obiectului de activitate , cu comer�ul 
specializat în vânzarea produselor specifice ...; 

- din verific�rile efectuate s-a constatat c� P.F.A. BP a cuprins pe cheltuieli �i 
în deconturile speciale marfa procurat� �i recep�ionat� r�mas� pe stoc la 
sfâr�itul anului 2008 (31.12.2008) în valoare de ... lei; 
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- cheltuielile respective au fost considerate nedeductibile de c�tre organele 
fiscale conform art. 48 alin. (1) din Codul fiscal iar la recalcularea venitului 
impozabil aferent anului 2008 a rezultat o baz� de calcul de ... lei cu un 
impozit aferent de ... lei �i major�ri de întârziere de ... lei; 

- de asemenea , pentru anul 2009 , nu au fost acceptate ca deductibile fiscal 
cheltuieli în cuantum de ... lei formate din cheltuieli cu carburan�ii procura�i 
dup� data de 01.05.2009 (... lei) , sume de bani înregistrate eronat pe 
cheltuieli �i cuprinse în declara�ia special� aferent� anului 2009 (... lei) �i , 
respectiv , sume înregistrate pe cheltuieli (... lei) reprezentând marf� 
procurat� �i recep�ionat� r�mas� pe stoc la sfâr�itul anului 2009 
(31.12.2009); 

- astfel , la recalcularea venitului impozabil aferent anului 2009 efectuat� de 
organele de inspec�ie fiscal� , a rezultat o baz� de calcul de ... lei cu un 
impozit aferent de ... lei. 

 
 Fa�� de aspectele �i motivele anterior prezentate organele de control au stabilit 
suplimentar în sarcina P.F.A. BP obliga�ii fiscale principale �i accesorii în sum� total� 
de ... lei constând în impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2008 (... lei) , 
major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit stabilit în plus pentru anul 2008 
(... lei) �i , respectiv , impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2009 (... lei). 
 În acest sens A.I.F. Bistri�a-N�s�ud a emis Decizia de impunere nr. 
483/08.09.2010 (filele nr. 30-33) în cuprinsul c�reia se reg�sesc stabilite în sarcina 
petentei atât obliga�iile principale cât �i cele accesorii. 
 
 II. Împotriva Deciziei de impunere nr. 483/08.09.2010 (filele nr. 30-33) 
P.F.A. BP , prin BP , formuleaz� contesta�ia înregistrat� la A.I.F. Bistri�a-
N�s�ud sub nr. 4485/15.10.2010 (fila nr. 35) , transmis� �i înregistrat� la 
D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 23482/28.10.2010 (fila nr. 40). 

 
În cuprinsul cererii formulate P.F.A. BP motiveaz� urm�toarele: 
 
- atât veniturile cât �i cheltuielile au fost corect înregistrate iar constat�rile 

efectuate cu privire la cheltuielile deductibile sunt eronate; 
- stocurile de marf� exist�; 
- stabilirea unui adaos comercial aleatoriu de 20% este necorespunz�toare , 

produsele respective fiind folosite în mare parte pentru teste la prezent�ri 
sau pentru consum personal; 

- considerând c� activitatea desf��urat� de dumnealui în cadrul P.F.A. este de 
agent comercial �i de recrutare , d-l BP apreciaz� c� , cheltuielile privind 
combustibilul pentru ma�ina înregistrat� pe P.F.A. fac parte din excep�ia 
formulat� de legiuitor în O.U.G. nr. 34/2009 la cap. V art. 32 alin. (3). 

 
Cu adresa nr. 23482/09.11.2010 (filele nr. 41-42) s-a solicitat P.F.A. BP 

completarea contesta�iei în vederea îndeplinirii de c�tre aceasta a condi�iilor de form� 
�i con�inut specifice c�ilor administrative de atac (precizarea sumei contestate �i 
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ar�tarea motivelor de drept pe care se întemeiaz�). În aceea�i ordine de idei , tot prin 
scrisoarea mai sus men�ionat� , s-a solicitat P.F.A. BP s�-�i dezvolte motiva�iile de la 
punctul 2 din contesta�ie , s� fac� dovada calit��ii de agent comercial �i de recrutare 
precum �i s� argumenteze în fapt �i în drept toate capetele de cerere formulate , 
distinct pentru fiecare obliga�ie fiscal� stabilit� suplimentar în sarcina sa. 

R�spunsul petentei a fost transmis cu scrisoarea înregistrat� la D.G.F.P. 
Bistri�a-N�s�ud sub nr. 26403/29.11.2010 �i Anexele 1-4 la aceasta (filele nr. 44-64). 

În cuprinsul scrisorii anterior ar�tate , printre altele , petenta arat� �i 
urm�toarele: 

 
- suma total� contestat� este de ... lei reprezentând impozit pe venit anual 

stabilit în plus pentru anul 2008 în cuantum de ... lei , major�ri de întârziere 
calculate în cuantum de ... lei �i respectiv impozit pe venit anual stabilit în 
plus pentru anul 2009 în cuantum de ... lei; 

- adaosul comercial de 20% este necorespunz�tor pentru c� produsele au fost 
folosite în interes personal �i au fost facturate c�tre BP ca persoan� fizic�; 

- în drept , dispozi�iile legale referitoare la stabilirea pre�urilor �i produselor 
au fost abrogate implicit prin prevederile Legii concuren�ei nr. 21 din 10 
aprilie 1996 republicat� în 2005. Aceasta dispune f�r� echivoc �i f�r� a 
institui obliga�ii colaterale în acest domeniu , în cadrul art. 4 , faptul c� 
pre�urile produselor �i tarifele serviciilor �i lucr�rilor se determin� în mod 
liber prin concuren�� , pe baza cererii �i ofertei. Numai pre�urile �i tarifele 
practicate în cadrul unor activit��i cu caracter de monopol natural sau al 
unor activit��i economice stabilite prin lege se stabilesc �i se ajusteaz� cu 
avizul Ministerului Finan�elor Publice. 

-  
Cu adresa nr. 23482/10.12.2010 (fila nr. 65) au fost transmise Activit��ii de 

Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud complet�rile aduse de petent� contesta�iei pentru 
formulare �i comunicare punct de vedere vis-a-vis de acestea. 

Prin scrisoarea nr. 29/04.01.2011 (filele nr. 66-67) A.I.F. Bistri�a-N�s�ud 
comunic� organului de solu�ionare a contesta�iei cele solicitate. 

Din cuprinsul r�spunsului formulat de c�tre organele de inspec�ie fiscal� se 
desprind cu claritate urm�toarele aspecte principale: 

- la data inspec�iei fiscale m�rfurile aflate în stoc la sfâr�itul anilor fiscali 
2008 �i respectiv 2009 , pentru care cheltuiala a fost considerat� 
nedeductibil� , nu erau facturate persoanei fizice BP pentru consum propriu 
a�a cum acesta afirm�; 

- cheltuielile cu carburan�ii efectuate dup� data de 01.05.2009 (... lei) au fost 
considerate ca nedeductibile din punct de vedere fiscal în temeiul art. 48 
alin (7) lit. l1). din Codul fiscal având în vedere c� obiectul contractului cu 
Y const� în comercializarea unor astfel de produse �i îndrumarea altor 
întreprinz�tori priva�i în dezvoltarea de asemenea afaceri �i nu de agent 
comercial cum sus�ine contribuabilul; 

- cheltuielile înregistrate eronat în sum� de ... lei se reg�sesc în chitan�e 
apar�inând S.C. EC S.R.L. , societate al c�rei administrator este d-l BP. 
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Acesta a recunoscut în timpul controlului c� înregistrarea lor în eviden�ele 
P.F.A. este o eroare a sa , drept pentru care nu a f�cut nicio trimitere la 
acestea nici în contesta�ie �i nici în complet�rile la aceasta; 

- Registrul jurnal de încas�ri �i pl��i prezentat la inspec�ia fiscal� era condus 
manual �i nu în format electronic; 

- nu s-a pus în vedere contribuabilului refacerea eviden�elor contabile pentru 
perioada verificat�; 

- inspec�ia fiscal� s-a efectuat asupra Registrului jurnal de încas�ri �i pl��i 
condus manual �i a documentelor ce au stat la baza înregistr�rii în acesta 
prezentate la data controlului. 

 
 
 III. Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar �i actele 
normative în materie se re�in urm�toarele: 
 

Potrivit certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului Comer�ului de 
pe lâng� Tribunalul Bistri�a-N�s�ud (fila nr. 59) P.F.A. BP este autorizat� s� 
desf��oare activit��ile încadrate în urm�toarele clase CAEN: 

- 4799 – Comer� cu am�nuntul efectuat în afara magazinelor , standurilor , 
chio�curilor �i pie�elor; 

- 7320 – Activit��i de studiere a pie�ei �i de sondare a opiniei publice. 
 
În vederea desf��ur�rii activit��ii sale autorizate , în cursul anului 2008 , 

contestatoarea a procurat , în vederea comercializ�rii , produse de tip Y. A�a cum se 
arat� în cuprinsul actelor de verificare de�i contribuabilul nu a reu�it s� vând� pân� la 
finalul anului fiscal 2008 integral produsele ar�tate , a înregistrat pe cheltuieli 
întreaga sum� achitat� pentru procurarea acestora. Se arat� astfel în Raportul de 
inspec�ie fiscal� nr. 358/06.09.2010 (filele nr. 18-25) c� la 31.12.2008 contestatoarea 
avea în stoc marf� procurat� �i recep�ionat� în anul 2008 în valoare de ... lei , sum� 
înregistrat� la cheltuieli. 

Având în vedere c� în ceea ce prive�te deductibilitatea acestor cheltuieli în anul 
fiscal 2008 punctele de vedere ale organelor de inspec�ie fiscal� sunt contradictorii 
celor exprimate de c�tre reprezentan�ii contestatoarei , în vederea solu�ion�rii 
contesta�iei vizând acest cap�t de cerere , se impune a se stabili cu claritate dac� la 
determinarea venitului net asemenea cheltuieli sunt de natura deductibil� sau 
nedeductibil� urmând a fi sc�zute sau nu din venitul brut. 

În aceast� ordine de idei apreciem c� în cauz� sunt suficient de edificatoare 
dispozi�iile art. 48 alin. (1) din Codul fiscal potrivit c�rora „Venitul net din activit��i 
independente se determin� ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente 
realiz�rii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, 
cu excep�ia prevederilor art. 49 �i 50.”. 

Cu alte cuvinte , potrivit textului legal anterior citat , rezult� c� venitul net sau 
impozabil se determin� ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii 
acestui venit brut. Este limpede c� celelalte cheltuieli care nu au participat la 
ob�inerea venitului brut nu vor fi deduse din acesta. Cum produsele de tip Y r�mase 
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pe stoc la 31.12.2008 nu au fost vândute este limpede c� cheltuiala cu acestea în 
cuantum de ... lei nu este aferent� realiz�rii venitului brut aferent exerci�iului anului 
2008. Prin urmare , la calculul venitului net aceast� cheltuial� nu poate fi sc�zut� din 
venitul brut fiind considerat� astfel nedeductibil� în anul 2008. 

Având în vedere cele anterior ar�tate contesta�ia petentei vizând impozitul pe 
venit stabilit suplimentar pentru anul 2008  în sum� de ... lei prin influen�area bazei 
de impozitare cu cheltuielile excluse de la deducere (... lei) urmeaz� a fi respins� ca 
neîntemeiat�. 

�inând seama c� o parte din cheltuielile considerate nedeductibile fiscal de 
c�tre organele fiscale (... lei) în anul 2009 sunt aferente m�rfurilor aflate pe stoc la 
sfâr�itul anului fiscal (31.12.2009) constat�m c� , potrivit argumenta�iei de mai sus , 
�i ele au fost corect încadrate juridic de c�tre Activitatea de inspec�ie fiscal� Bistri�a-
N�s�ud. 

Privitor la deductibilitatea cheltuielilor cu carburan�ii (... lei) efectuate de c�tre 
petent� în anul 2009 , dup� data de 01.05.2009 , men�ion�m c� în conformitate art. 48 
alin. (7) lit. l1). din Codul fiscal nu sunt cheltuieli deductibile “în perioada 1 mai 
2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere 
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o 
greutate maxim� autorizat� care s� nu dep��easc� 3.500 kg �i care s� nu aib� mai 
mult de 9 scaune de pasageri, incluzând �i scaunul �oferului, cu excep�ia situa�iei în 
care vehiculele se înscriu în oricare dintre urm�toarele categorii: 

    1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interven�ie, repara�ii, paz� �i 
protec�ie, curierat, transport de personal la �i de la locul de desf��urare a activit��ii, 
precum �i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, 
vehiculele utilizate de agen�i de vânz�ri �i de agen�i de recrutare a for�ei de munc�; 

    2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plat�, inclusiv 
pentru activitatea de taxi; 

    3. vehiculele utilizate pentru închirierea c�tre alte persoane, inclusiv pentru 
desf��urarea activit��ii de instruire în cadrul �colilor de �oferi.”. 
 Analizând documentele aflate la dosarul cauzei constat�m c� petenta nu se afl� 
în niciuna din situa�iile de excep�ie prev�zute la punctele 1-3 din normele legale 
anterior citate astfel c� aceste cheltuieli au fost corect catalogate ca nedeductibile 
fiscal de c�tre organele de inspec�ie fiscal�. 
 Afirma�iile petentei potrivit c�rora activitatea desf��urat� de BP în cadrul 
P.F.A. este de agent comercial �i de recrutare motiv pentru care s-ar încadra în 
excep�ia prev�zut� la pct. 1 pentru vehiculele utilizate de agen�i de vânz�ri �i de 
recrutare a for�ei de munc� nu pot fi însu�ite întrucât ele nu sunt întemeiate. Astfel , 
potrivit pct. 3.6. din contractul de nova�ie (filele nr. 60-62) încheiat la data de 
31.07.2008 „Întreprinz�torul Privat nu este un angajat sau un reprezentant al Y, 
ac�ionând ca parte independent� legat� prin contract �i nu printr-o rela�ie de munc� 
, de franciz� , agen�ie sau prin orice alt tip de rela�ie de dependen�� de Y. Ca atare 
Întreprinz�torului Privat îi revine întreaga responsabilitate asupra oric�ror 
cheltuieli legate de înregistrarea �i conducerea propriei afaceri , de îndeplinirea 
tuturor obliga�iilor administrative , legale �i cu privire la protec�ia consumatorilor 
care îi revin.”. Cu alte cuvinte P.F.A. BP nu este agent de vânz�ri al Y. De asemenea 
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, „îndrumarea” altor Întreprinz�tori Priva�i în dezvoltarea afacerii Y nu poate fi 
considerat� ca fiind activitate de recrutare a for�ei de munc�. Nici activitatea 
persoanei fizice BP în cadrul P.F.A. nu poate fi apreciat� ca fiind una de agent de 
vânz�ri în lipsa unor documente care s� ateste f�r� echivoc acest fapt. 
 A�a fiind , apreciem c� organele de inspec�ie fiscal� au procedat corect în cazul 
analizat excluzând de la deducere cheltuielile cu carburan�ii efectuate de c�tre 
contestatoare dup� data de 01.05.2009 motiv pentru care cererea petentei vizând 
aceste cheltuieli se impune a fi respins� ca neîntemeiat�. 
 În ceea ce prive�te suma de ... lei înregistrat� eronat pe cheltuieli , de�i 
contribuabilul nu face nicio trimitere direct� la aceasta , prin contestarea întregului 
impozit stabilit pentru anul 2009 (... lei) , se subîn�elege c� acesta nu î�i însu�e�te 
m�surile stabilite de c�tre organele de inspec�ie vis-a-vis de aceasta. 
 A�a cum rezult� din scrisoarea nr. 29/04.01.2011 (filele nr. 66-67) emis� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud cheltuielile înregistrate eronat în 
sum� de ... lei sunt cuprinse în chitan�e eliberate pe numele S.C. EC S.R.L. al c�rei 
administrator este d-l BP �i c� , referitor la acestea , în timpul inspec�iei fiscale s-a 
recunoscut înregistrarea eronat�. 
 În lipsa unor motive ori puncte de vedere contrare constat�rilor organelor de 
inspec�ie fiscal� cu privire la aceste cheltuieli apreciem c� ele nu au fost comb�tute în 
nici un fel motiv pentru care cap�tul de cerere vizându-le se impune a fi respins ca 
nemotivat. 
 Pentru motivele de mai sus constat�m c� influen�area bazei de impozitare 
pentru impozitul pe venit aferent anului fiscal 2009 cu cheltuieli nedeductibile fiscal 
de ... , stabilite cu ocazia controlului este corect� în raport cu motivele invocate în 
cuprinsul contesta�iei �i al complet�rilor aduse ulterior acesteia. 
 A�a fiind cererea petentei vizând impozitul pe venit aferent anului 2009 de ... 
lei urmeaz� a fi respins�. 

Argumentele contestatoarei , pe lâng� faptul c� sunt contradictorii (pe de o 
parte se sus�ine c� stocurile de marf� exist� , iar pe de alta c� bunurile respective au 
fost folosite în interes personal ori la prezent�ri) , nu pot fi luate în considerare în 
solu�ionarea favorabil� a cererii întrucât chiar dac� produsele ar fi fost folosite la 
prezent�ri nu s-a prezentat nici un document în vederea dovedirii acestui fapt , a�a 
cum este prev�zut la art. 48 alin. (4) lit. a). din Codul fiscal , iar dac� au fost folosite 
în interes personal ele nu sunt deductibile conform art. 48 alin. (7) lit. a). din Codul 
fiscal. 

Nu poate fi primit� nici motiva�ia adus� ulterior de petent� conform c�reia 
produsele pentru a c�ror achizi�ie nu a fost considerat� deductibil� cheltuiala au fost 
folosite în interes personal fiind facturate c�tre persoana fizic� BP , întrucât a�a cum 
s-a ar�tat mai sus organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� la momentul verific�rii 
ele se aflau în stoc nefiind facturate c�tre nicio persoan� fizic�. De altfel în cuprinsul 
contesta�iei, la punctul 1. (fila nr. 35) , contestatoarea îns��i precizeaz� c� stocurile de 
marf� exist�. 

Un alt aspect care se impune a fi men�ionat este acela c� , potrivit afirma�iilor 
organelor de inspec�ie fiscal� reg�site în cuprinsul adresei nr. 29/04.01.2011 (filele 
nr. 66-67) , urmare inspec�iei fiscale nu s-a dispus refacerea eviden�elor contabile ale 
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P.F.A. BP ori acesta a încercat în calea administrativ� de atac s� se foloseasc� de 
documente (Registru – Jurnal de încas�ri �i pl��i) ref�cute ulterior inspec�iei fiscale. 

Privitor la accesoriile de ... lei stabilite în sarcina petentei pentru anul 2008 , 
având în vedere c� ele , în conformitate cu principiul „accesorium sequitur 
principale” , iau cursul debitelor care le-au generat , contesta�ia petentei vizând acest 
cap�t de cerere urmeaz� s� fie respins�. 

Pentru considerentele de mai sus , în conformitate cu dispozi�iile art. 210 �i art. 
216 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal� se ,  

 
DECIDE: 

 
Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de P.F.A. BP pentru suma 

total� de ... lei constând în impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2008 (... lei) , 
major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit stabilit în plus pentru anul 2008 
(... lei) �i , respectiv , impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2009 (... lei) iar , pe 
cale de consecin��, men�inerea în totalitate a Deciziei de impunere nr. 483/08.09.2010 
emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud. 

 
 Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul 
Bistri�a-N�s�ud - Sec�ia comercial� de contencios administrativ �i fiscal. 

 
 
 
 

p. DIRECTOR EXECUTIV , 
LS 

 
 
 
                                                                           Verificat �i avizat decizia: 
                                                                       �ef birou solu�ionare contesta�ii 
                                                                                               LS 
 
 
                                                                                   Întocmit decizia: 
                                                                                   Consilier superior 
      
                                                                                                LS 
 
 
 
 
________________________________________________________________________________________________  
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