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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIANR. 2383/763/04.09.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SA,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr.X5/26.06.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de A.J.F.P. X - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 2 prin adresa nr.X/26.06.2014, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara
sub nr.X/26.06.2014, asupra contestatiei formulata de SC X SA, CUI X cu sediul in X, str.
X, nr.X jud. X, inregistratd la ORC X J X/X/1997.

SC X SA contesta partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice nr.FX emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscald nr. X, pentru suma de X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal.

Constatand ca in speté sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulatda SC X SA solicitd anularea partiald a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice nr. X/20.05.2014 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
X/20.05.2014, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei terenului de la SC X SRL, considerata ajustatd/nedeductibila si in consecinta
respinsa la rambursare in mod nelegal.



Contestatoarea aratd ca urmare achizitiilor locale de bunuri gi servicii incluse in
deconturile de TVA la autoritatile fiscale a rezultat o pozitie de rambursare a TVA de X lei
la decontul depus in data de 24.01.2014, pentru perioada 01.07.2012-31.12.2013 si X lei
la decontul depus in data de 24.02.2014, pentru perioada 01.01.2014-31.01.2014.

In acest sens, contestatoarea aratd ca a solicitat rambursarea acestor sume de
TVA de la autoritatile fiscale, prin bifarea optiunii ,DA" in deconturile lunare de TVA
depuse pentru lunile decembrie 2013 si respectiv ianuarie 2014.

In urma analizei deconturilor de TVA depuse cu optiunea de rambursare a TVA,
organele fiscale competente au dispus efectuarea unei inspectii fiscale anticipate, cu
scopul verificarii sumelor de TVA cerute la rambursare.

Contestatoarea arata ca, inspectia fiscala s-a derulat in perioada 23.04.2014 -
20.05.2014 si a acoperit perioada 01.07.2012 - 31.01.2014. Concluziile echipei de
inspectie fiscala au fost:

- au ajustat TVA in suma de X lei aferent unor pierderi tehnologice peste norma de
consum, pentru care societatea nu ar fi prezentat dovezi ca le-a comercializat;

- au considerat nedeductibil TVA in suma de X lei aferent unor achizitii de la
neplatitori de TVA;

- au ajustat TVA in suma de X lei aferent achizitiei unui teren de la SC X SRL, in
vederea construirii unei fabrici de productie medicamente.

Contestatoarea arata ca, echipa de inspectie fiscala a refuzat dreptul de deducere
pentru TVA aferenta achizitiei unui teren de la SC X SRL, in vederea construirii unei
fabrici de productie medicamente (TVA in suma de X lei), prin impunerea ajustarii pentru
bunurile de capital, in baza urmatoarelor considerente/argumente:

- Inspectorii au considerat ca la momentul achizitiei terenului si la data efectuarii
controlului nu se cunoagte daca investitia se poate realiza - ,Aceste obligatii sunt notate
si in CF nr. X, iar daca nu sunt indeplinite pana la data de 16.06.2014 de catre ambele
societati, tranzactia se va anula iar partile vor fi repuse in situatia anterioara, fapt care
duce la concluzia ca la momentul achizitiei terenului cat si la data controlului nu se
cunoaste daca investitia se poate realiza si care va fi destinatia terenului in aceste
conditii.”

- Inspectorii au considerat ca intentia societatii nu este suficient dovedita: ,intentia
societatii de a utiliza terenul in folosul operatiunilor taxabile viitoare nu este dovedita cu
suficiente dovezi obiective, avizul autoritatilor locale (Certificatul de urbanism)
nereprezentand o informatie suficienta privind destinatia terenului inscris in CF nr. X".

"[...] In afara Certificatului de urbanism emis de catre Primaria X si a contractului
incheiat cu Enel Distributie Banat SA, societatea X SA a nu a prezentat alte documente
privind demersurile necesare efectuarii investitiei sau studii de fezabilitate, profitabilitate
s.a. pentru a demonstra indubitabil intentia acesteia la momentul prezentei de a utiliza
terenul in folosul operatiunilor taxabile, mai mult acestea fiind asumate si prin contractul
de vanzarea-cumparare incheiat cu SC X SRL ca si clauza de reziliere".

De asemenea, contestatoarea arata ca, temeiul legal invocat de céatre echipa de
inspectie fiscald, in baza céaruia a fost refuzat dreptul de deducere, este art.149 alin. (1)
lit. d), art.149 alin.(4) lit.a) punctul 2 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare; art. 149 alin. (5) lit.a) din Codul Fiscal coroborat cu
punctul 54 alin. (4) din Hotararea de Guvern nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal; art. 149 alin. (5*1) din Codul Fiscal.

SC X SA considera nelegala si neintemeiata constatarea echipei de inspectie
fiscala prin care aceasta a ajustat TVA in suma de X lei aferent achizitiei unui teren de la
SC X SRL, in vederea construirii unei fabrici de productie medicamente, prejudiciind in
acest fel societatea cu suma de X lei reprezentand TVA neadmis la rambursare.

Contestatoarea arata ca a incheiat cu SC X SRL contractul de véanzare-
cumparare, autentificat sub numarul X/12.01.2014, prin intermediul caruia a achizitionat
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terenul identificat prin CF X pentru scopul realizarii unei investitii ce consta in edificarea
unei fabrici pentru producerea de medicamente, incluzand si activitati de depozitare,
centru logistic si de administrare. Conform negocierilor dintre parti, contractul pentru
achizitia terenului a fost incheiat sub clauza rezolutorie, definitivarea tranzactiei de
vanzare-cumparare fiind conditionatd de indeplinirea unor conditii din partea ambelor
parti.

Contestatoarea sustine ca a intreprins demersurile necesare pentru demararea
investitiei, prin:

- obtinerea certificatului de urbanism de la Primaria X (Certificatul de urbanism nr.
X/10.03.2014 - Anexa 3 la prezenta);

- contractarea de diverse studii necesare in vederea realizarii investitiei (ex.
Contract pentru elaborare studiu de solutie realizat de Enel Distributie Banat SA
Timigoara, nr.X/08.05.2014 in vederea obtinerii racordurilor necesare Investitiei - Anexa
4;

- a obtinut si o ofertd de la X SRL pentru servicii de proiectare aferente fabricii -
Anexa 5;

- aprobarea investitiei de catre Board-ul din data de 23.05.2013 - Anexa 6;

- derularea unui studiu de concept intocmit de grupul din care face parte si SC
XSA, pentru a se determina oportunitatea din toate punctele de vedere (economic,
financiar, logistic etc.) localizarii investitiei in Xi, Roméania, studiu care a stat la baza
aprobarii investitiei Tn cadrul grupului - Anexa 7.

Astfel, contestatoarea sustine ca potrivit pct.45 alin. (1) din Normele Metodologice
,orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa [...] din momentul in care aceasta
persoana intentioneaza sa desfagsoare o activitate economica [...]. Intentia persoanei
trebuie evaluata in baza elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa
angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii acestei activitati
economice".

In primul rand, contestatoarea considera ca intentia de a realiza activitati
economice/operatiuni taxabile care dau drept de deducere, este demonstrata prin intentia
ferma de a achizitiona terenul, manifestata prin incheierea, in data de 12.01.2014, a
contractului de vanzare-cumparare nr.132. Aceasta intentie este confirmata mai departe
si de contractarea de diverse studii si intreprinderea demersurilor descrise mai sus.

Astfel, contestatoarea arata ca s-au intreprins demersurile necesare in vederea
demararii investitiei, obtindnd in acest sens Certificatul de urbanism nr.40/10.03.2014,
contractdnd un studiu de solutie realizat de Enel Distributie Banat SA pentru
implementarea unei solutii tehnice legata de aducerea energiei electrice la locatia unde ar
urma sa fie amplasatd fabrica de medicamente, demarand demersuri legate de
proiectarea efectiva a fabricii etc.

Toate aceste demersuri intreprinse constituie elemente obiective care nu pot pune
la indoiala existenta intentie a derula activitati economice, respectiv de a derula
operatiuni taxabile. Astfel, dupa constructia halelor de productie si depozitare, urmeaza
sa se deruleze operatiuni taxabile din punct de vedere TVA, respectiv sa factureze cu
TVA 9% livrarile de medicamente la intern, respectiv in regim de ,scutit CU drept de
deducere" livrarile intracomunitare de medicamente si exporturile.

Contestatoarea sustine ca in conformitate cu prevederile art.134"2 alin.(1) din
Codul Fiscal ,Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator". Ca
atare, in cazul specific, exigibilitatea TVA a intervenit la data emiterii facturii pentru
contravaloarea terenului achizitionat. Mai departe, potrivit art. 145 alin. (1) din Codul
Fiscal: ,Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei".

Prin urmare, avand in vedere ca TVA aferentd achizitiei terenului a devenit
exigibila la data emiterii facturii de catre X si achizitia terenului a fost realizata in scopul
demonstrat prin dovezile prezentate echipei de inspectie si mentionate mai sus, al
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edificarii unei fabrici de productie de medicamente si implicit al derularii de operatiuni
taxabile care dau drept de deducere, contestatoarea considera ca era complet
indreptatita sa isi deduca TVA la momentul primirii facturii de la X.

Contestatoarea arata ca in ipoteza in care contractul ar fi rezolutionat, in sensul
art.138 lit. b) din Codul Fiscal se va ajusta baza de impozitare a livrarii de teren iar X va
reflecta aceasta operatiune prin emiterea unei facturi cu semnul minus, in baza céareia sa-
si ajusteze corespunzator dreptul de deducere la acel moment (in sensul art.134"2
alin.(9) din Codul Fiscal, taxa este exigibila la data la care intervin evenimentele de la
art.138, printre care si anularea - prin rezolutiune - a unei livrari de bunuri).

De asemenea, arata ca Normele de la art.138 mentioneaza urmatoarele: ,pct 20
[...] (1*2) in sensul art. 138 lit. a) si b) din Codul fiscal, desfiintarea unui contract
reprezinta orice modalitate prin care partile renunta la contract de comun acord sau ca
urmare a unei hotarari judecatoresti sau a unui arbitraj. In cazul bunurilor, daca
desfiintarea contractului presupune si restituirea bunurilor deja livrate, nu se considera ca
are loc o noua livrare de la cumparator catre vanzatorul initial. [...]

(2) Beneficiarii au obligatia sa ajusteze dreptul de deducere exercitat initial,
potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) lit. b) si art. 140 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal, numai
pentru operatiunile prevazute la art. 128 lit. a) - c¢) si e) din Codul fiscal. Prevederile
acestui alineat se aplica si pentru achizitiile intracomunitare."

Contestatoarea precizeaza ca, coroborand prevederile legale prezentate anterior,
rezultd ca intre momentul exigibilitati TVA pentru operatiunea initialda de livrare a
terenului, care da nastere dreptului de a deduce aceasta TVA si momentul unei
exigibilitati a TVA aferentd unei posibile rezolutionarii a contractului, care da nastere
obligatiei de ajustare a deducerii TVA la nivelul societatii, nu exista temei de drept care sa
nu permita exercitarea dreptului de a deduce aceasta TVA.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca legislatia de TVA aplicabila atat in
Romania, céat si la nivel European (a se avea in vedere Directiva de TVA - Directiva
112/2006/CE) nu restrictioneaza exercitarea, la momentul achizitiei, a dreptului de
deducere a TVA de realizarea imediata de venituri impozabile/operatiuni taxabile, care
dau drept de deducere, ci de existenta intentiei obtinerii de astfel de venituri.

Mai mult, contestatoarea arata ca in sectiunea 2.3. Jurisprudenta europeana
sustine punctul de vedere al sau. Astfel, Jurisprundenta Curtii Europene de Justitie
impune ca interpretare a Directivei de TVA, ca odata dovedita existentei intentiei, TVA-ul
sa se deduca chiar de la momentul achizitiei.

Totodata, precizeaza ca si in situatia in care contractul ar fi fost reziliat datorita
neindeplinirii uneia din parti a obligatiilor asumate, cu consecinta ca achizitia terenului nu
ar mai avea loc, Jurisprudenta CEJ in sectiunea 2.3 arata clar ca este complet
indreptatita sa-si deduca TVA chiar de la momentul semnarii contractului si a facturarii de
catre vanzator a terenului in cauza.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca este complet indreptatita sa-si deduca TVA
chiar de la momentul semnarii contractului si a facturarii de catre vanzator a terenului in
cauza. Astfel, atata vreme cat CEJ considera ca dreptul de deducere a TVA raméane
dobandit si in situatia unei investitii neconcretizate, a carei intentie este sustinuta prin
mijloace obiective si care nu s-a mai finalizat din cauze obiective ce pot fi sustinute
corespunzator, contestatoarea sustine ca nu se poate impune anularea deducerii TVA
pentru o investitie in curs de executie, pentru care detine documente care sa ateste faptul
ca a inceput si continua o investitie pe terenul respectiv.

Contestatoarea arata ca este evident ca in momentul in care echipa de inspectie
fiscala si-a fundamentat masura intreprinsa (de a nu acorda deductibilitate TVA-ului de la
achizitia terenului, prin ajustarea acestui TVA dedus), nu a tinut cont de dovezile si
documentele prezentate si care fara echivoc probeaza intentia de a realiza operatiuni
impozabile.



Fatd de modul de efectuare a analizei de catre echipa de inspectie fiscala,
contestatoarea considera ca au fost incalcate prevederile art.49 alin.(2), art. 64 si art. 65
alin.(1) din Codul de Procedura Fiscala.

Avand in vedere rolul sau activ, contestatoarea arata ca echipa de inspectie fiscala
avea rolul de a indruma contribuabilul sa& obtind traducerea autorizata a acestor
documente si nicidecum sa le desconsidere forta lor probatorie pe simplul motiv ca
acestea nu sunt traduse.

In sustinerea punctului sau de vedere, contestatoarea invoca si decizia Curtii
Europene de Justitie (,CEJ" in continuare) in cauza C-110/94 ,Intercommunale voor
zeewaterontzilting impotriva Statului Belgian" (,C-110/94"). Cazul prezinta situatia
societatii Inzo care intentiona desfasurarea unui proiect pentru tratarea apei marine in
vederea transformarii acesteia in apa potabila si, ulterior, comercializarea acesteia. In
acest sens, Inzo a angajat costuri cu achizitia unor bunuri de capital dar a dispus si
efectuarea unui studiu privind profitabilitatea acestui proiect, deducand TVA aferenta
acestor costuri. Urmare a rezultatelor negative ale studiului efectuat, o parte a
investitorilor interesati de acest proiect s-au retras, iar Inzo a intrat in lichidare.

CEJ a decis ca Inzo are drept de deducere pentru TVA angajata pentru
determinarea profitabilitatii obiectivului ce urmeaza a fi realizat si in situatia in care
respectiva societate decide sa nu concretizeze respectivul obiectiv ci mai mult, lichideaza
activitatea, fara a desfagura activitati economice cu scopul obtinerii veniturilor taxabile.

Avéand in vedere decizia CEJ in cauza C-110/94, contestatoarea considera ca este
indreptatita sa deduca TVA aferenta achizitiei terenului, intrucat a indeplinit conditiile
impuse de legislatia de TVA si a facut dovada intentiei de a efectua activitati economice
care sa genereze venituri taxabile.

Asa cum a precizat anterior, contestatoarea sustine ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferenta achizitiilor efectuate are la baza intentia de a realiza operatiuni
impozabile cu respectivele achizitii. Acest aspect este statuat in Normele metodologice
ale Codului Fiscal (pct. 45 alin. (1)) cat si de jurisprudenta CEJ. In acest sens, considera
oportuna invocarea hotararilor formulate de CEJ in cauzele judecate in fata sa cu privire
la exercitarea dreptului de deducere a TVA pentru investitiile realizate de o societate in
cadrul activitatii economice preconizate.

Astfel, pe langa hotararea C-110/94 Inzo descrisa pe scurt mai sus,
contestatoarea considera relevante si hotararile CEJ in cauzele C-268/83 si C-37/95
dupa cum urmeaza:

In cauza C-268/83 D.A. "Rompelman and E.A. Rompelman-Van Deelen v. Minister
van Financien", CEJ a decis ca exploatarea unui bun imobil incepe in momentul in care
societatea desfasoara cateva activitati pregatitoare consecutive, cum ar fi achizitia de
servicii, in scopul inceperii activitatii si nu din momentul in care imobilul este practic
construit, respectiv din momentul in care se obtin beneficii taxabile.

In cauza C-37/95 ,Ghent Coal Terminal NV", CEJ a retinut ca art. 17 din Directiva
a 6-a (echivalentul art. 145 din Codul fiscal) trebuie interpretat in sensul in care sa i se
permita unei persoane impozabile sa deduca TVA pentru bunuri ce i-au fost livrate sau
pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii lucrarilor de investitie, si pe care
a intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile. Dreptul de deducere
raméane dobandit cand, din motive de circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana
impozabila nu s-a folosit niciodata de bunurile gi serviciile achizitionate in scopul realizarii
de operatiuni taxabile.

Din Jurisprudenta CEJ expusa mai sus rezulta astfel ca o persoana impozabila
care are intentia, confirmata prin dovezi obiective, de a derula o activitate economica in
mod independent, in sensul art. 4 al Directivei a Vl-a (devenita Directiva de TVA),
echivalentul art. 127 alin. (2) din Codul Fiscal, si care inregistreaza cheltuieli cu investitiile
in acest scop, trebuie privita ca o persoana impozabila care are dreptul intact de a-si
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deduce TVA-ul aferent achizitiilor.

Mai mult decét atat, chiar si in situatia in care o persoana impozabila ajunge sa fie
nevoita sa sisteze o investitie din motive obiective (cum a fost cazul multor proiecte de
investitie initiate Tnainte de criza economica si care au fost sistate din lipsa de sustinere
financiara sau scaderea/disparitia cererii pentru serviciile/bunurile ce puteau fi oferite, sau
cum ar putea fi cazul in care ar putea rezilia contractul de achizitie al terenului datorita
neindeplinirii obligatilor asumate de cealalta parte - x), dreptul de deducere a TVA
aferenta tot va raméane dobandit atata vreme cat persoana impozabila avea intentia de a
utiliza investitia pentru operatiuni taxabile, iar sistarea acesteia se datoreaza unor cauze
obiective independente de vointa persoanei impozabile.

In acest sens, in sensul art.17 al Directivei a VI-a (Directiva de TVA), echivalentul
art.145 din Codul fiscal, persoana impozabila isi poate exercita imediat dreptul de
deducere aferent TVA datorata sau achitatd pentru cheltuielile cu investitii, fara sa
astepte realizarea efectiva de operatiuni cu drept de deducere.

Tot in acest sens este pronuntat si raspunsul oficial al autoritatilor fiscale romane
la 0 speta asemanatoare afisata pe website-ul ANAF: ,din jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie reiese ca exista situatii in care se acorda drept de deducere a TVA societatilor
pentru achizitile de bunuri si/sau servicii efectuate anterior inceperii activitatii taxabile,
chiar daca ulterior acestea nu vor fi utilizate in cadrul activitatii taxabile. Dar numai in
cazul in care se dovedeste intentia persoanei la momentul achizitiei de a utiliza
bunurile/serviciile in folosul activitatii taxabile ulterioare si, din motive obiective acest lucru
nu a mai fost posibil (cazul GHENT: decizia primariei de a schimba terenurile, cazul
INZQO: concluziile nefavorabile rezultate din studiul de profitabilitate)".

Referitor la argumentul invocat de echipa de inspectie, conform caruia la
momentul achizitiei terenului si la data efectuarii controlului nu se cunoaste daca
investitia se poate realiza, contestatoarea considera eronata constatarea echipei de
inspectie fiscala intrucat simpla existenta a unei clauze de rezolutionare a tranzactiei nu
poate sa ridice semne de intrebare cu privire la existenta intentiei de a derula operatiuni
taxabile.

Astfel, existenta clauzei rezolutorii tine de negocierea clauzelor comerciale si are
scopul de a reflecta in mod particular interesul legitim de a fi protejata in cazul in care
vanzatorul terenului (x) nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract, insa sub nici
o forma existenta acestei clauze nu poate pune la indoiala intentia clara, obiectiva a
societatii de a derula activitati in viitor cu aceasta achizitie, respectiv de a derula
operatiuni taxabile.

Contestatoarea arata ca, daca se bazeaza pe legitimitatea exercitarii
deducerii TVA doar pe baza faptului ca un contract s-ar putea anula, precizeaza ca orice
contract de livrari de bunuri poate fi in orice moment anulat conform acordului partilor.
Totusi, existenta unei posibile rezolutionari ca urmare a neindeplinirii unor conditii
comerciale agreate de parti nu poate atrage dupa sine concluzia ca nu exista o intentie
de a realiza o investitie respectiv, achizitionarea unui teren gi a lucrarilor de constructie si
amenajare a fabricii pe care intentioneaza sa o receptioneze si sa o exploateze.

Ca atare, contestatoarea considera ca analiza echipei de inspectie fiscala s-a oprit
in mod nejustificat la clauza rezolutorie a tranzactiei cu X.

Referitor la argumentul 2 invocat de echipa de inspectie, conform caruia intentia
societatii nu este suficient dovedita, contestatoarea este de parere ca toate demersurile
intreprinse constituie elemente obiective care nu pot pune la indoiala existenta intentiei
de a derula activitati economice, respectiv de a derula operatiuni taxabile. Astfel, dupa
constructia halelor de productie si depozitare, urmeaza sa se deruleze operatiuni taxabile
din punct de vedere TVA, respectiv sa factureze cu TVA 9% livrarile de medicamente la
intern, respectiv in regim de ,scutit cu drept de deducere" livrarile intracomunitare de
medicamente si exporturile.



Contestatoarea sustine ca daca inspectorii nu au dorit s& ia in considerare
eforturile si demersurile intreprinse descrise mai sus, pentru probarea intentiei de a
desfasura operatiuni taxabile, daca construirea efectiva a fabricii si finalizarea ei era de
natura sa inlature dubiile inspectorilor in ceea ce priveste intentia. Reiese fara echivoc
din derularea acestei inspectii fiscale ca existd o doza foarte mare de arbitrar in judecata
inspectorilor fiscali, care pot decide ce este si ce nu este suficient pentru a proba intentia
derularii de activitati economice. Or, aceasta contravine principiilor Codului Fiscal, in
primul rand principiul securitatii juridice, conform caruia legea fiscala trebuie sa fie
suficient de clara pentru a crea premisele unui mediu de afaceri stabil.

De asemenea, considera ca din modul in care este formulat RIF-ul, exista chiar o
contradictie in constatarile echipei de inspectie fiscala care afirma: pe de o parte faptul ca
»=au fost prezentate: factura, contractul de v/c nr. 132/12.01.2014, [...] precum si a serie de
alte documente intocmite in limba germana (netraduse) care conform explicatiilor
societatii ar reprezenta demersurile care au fost intreprinse pentru efectuarea investitiei
(Studiu de concept emis de grupul x, oferta SC x SRL pentru proiectare s.a.)" si pe de
alta parte mentioneaza faptul ca ,[...] in afara Certificatului de urbanism emis de catre
Primaria Xi si a contractului incheiat cu Enel Distributie Banat SA, societatea X nu a
prezentat alte documente privind demersurile efectuate pentru obtinerea avizelor sau
autorizatiilor necesare efectuarii investitiei sau studii de fezabilitate, probitabilitate s.a.
pentru a demonstra indubitabil intentia acesteia la momentul prezentei de a utiliza terenul
in folosul operatiunilor taxabile".

Referitor la baza legala invocata de inspectori, contestatoarea sustine ca echipa
de inspectie a considerat ca TVA-ul dedus trebuie ajustat, invocand o baza legala
(art.149 alin.4 lit.a pct.2) care nu este in concordanta cu argumentele invocate chiar de
inspectori.

Astfel, daca baza legala se refera la situatia in care bunul de capital (terenul
achizitionat care are clar ca destinatie construirea unei fabrici de producere a
medicamentelor) este folosit pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere, argumentarea folosita de inspectori este legata doar de argumentul ca SC X
SA nu ar fi in masura sa probeze, cu suficiente dovezi obiective, intentia de a folosi
bunurile in folosul operatiunilor taxabile.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca are drept de
deducere pentru TVA aferenta achizitiei terenului in baza intentiei dovedite de a realiza
operatiuni cu drept de deducere.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita :

- Anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de echipa de inspectia fiscala nr. X din data de 20.05.2014
pentru suma de X lei aferenta achizitiei terenului de la SC X SRL, considerata
ajustata/nedeductibila i in consecinta respinsa la rambursare;

- Anularea partiala a Raportului de inspectie fiscala nr. X/ 20.05.2014 emis de
Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice din cadrul AJOFP X, DGRFP X din
cadrul ANAF, pentru suma de X lei aferentd achizitiei terenului de la SC X SRL,
considerata ajustata/nedeductibila si in consecinta respinsa la rambursare;
cu consecinta rambursarii sumei de X lei respinsa in mod nelegal de la rambursare.

Argumentatia juridica a contestatoarei este:
- Legea 571/2008 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal;
- O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;
- Directiva TVA (impreuna cu interpretarea obligatorie a CJUE in privinta articolelor
relevante din Directiva TVA.



La contestatia formulata, contestatoarea a anexat:

- Anexa 1 - Decizia de Impunere X/20.05.2014;

- Anexa 2 - Raportul de inspectie fiscala nrX/20.05.2014;

- Anexa 3 - Certificatul de urbanism nr. X/10.03.2014;

- Anexa 4 - Contract pentru elaborare Studiu de solutie nr. X2/08.05.2014 realizat de
Enel;

- Anexa 5 - Oferta de la X SRL pentru serviciile de proiectare aferenta fabricii ;

- Anexa 6 - Aprobarea investitiei de catre Board-ul X din data de 23.05.2013;

- Anexa 7 - Extract din studiul de concept al proiectului care a stat la baza aprobarii
investitiei in cadrul grupului.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. X/20.05.2014 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/20.05.2014.

Verificarea s-a efectuat ca urmare a solicitarii la rambursare a taxei pe valoarea
adaugata prin:

- decontul de TVA inregistrat la AFP X - Contribuabili Mijlocii sub nr.
4X/24.01.2014 pentru luna decembrie 2013, in suma de X lei, aferent perioadei iulie 2012
- decembrie 2013, cu control anticipat.

- decontul de TVA inregistrat la AFP X - Contribuabili Mijlocii sub nr. X/24.02.2014
pentru luna ianuarie 2014, in suma de X lei, aferent lunii ianuarie 2014, cu control
anticipat.

Din verificarea documentelor primare privind achizitile de bunuri i servicii pentru
perioada verificata (01.07.2012-31.01.2014), puse la dispozitie de catre societate,
organele de inspectie fiscald au constatat ca acestea sunt aprovizionate pentru nevoile
societatii, sunt inregistrate in evidenta contabila a societatii si sunt destinate realizarii de
operatiuni impozabile, incadrandu-se in prevederile art.145 alin.(1) si (2) lit.a) si c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea inregistreaza TVA deductibild in perioada vizata de inspectia fiscala in
suma totala de X lei aferentd urmatoarelor bunuri si servicii: materii prime, materiale
consumabile, piese de schimb pentru utilaje, obiecte de inventar, mijloace fixe, utilitati,
chirii, reparatii utilaje de productie, reparatii si intretinere cladiri, servicii audit si juridice,
servicii transport, achizitie teren, etc.

S-a inregistrat TVA deductibila din achizitiile interne, din achizitiile intracomunitare
si din importuri pentru TVA achitata in vama. Situatia privind TVA dedusa in perioada
verificata este prezentata in anexa nr.2.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a justificat cuantumul TVA prin facturi care respecta conditiile
prevazute la art.146 alin.(1) lit.a), b), c) si e) intocmite in conformitate cu prevederile
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare pe care le-a inscris in jurnalele de cumparari, cu urméatoarea exceptie:

In luna ianuarie 2014, conform Contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.X/12.01.2014, societatea X SA a achizitionat de la SC X SRL un teren intravilan inscris
in CF nr. X in suprafatd de X mp situat in loc. X jud.X, cu factura nr.X/21.01.2014 in
valoare de X lei (inclusiv TVA) echivalentul a X Euro .

Terenul achizitionat a fost inregistrat in contul 211 - "Terenuri", la data de
31.01.2014 soldul contului fiind in suma de X lei.

TVA dedusa in suma de X lei aferentd achizitiei acestui teren a fost solicitata la
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rambursare prin decontul aferent lunii ianuarie 2014 finregistrat sub nr.X-
2014/24.02.2014.

In Nota explicativa data organelor de control in data de 12.05.2014 de catre d-na
X in calitate de administrator, aceasta a precizat ca: "Terenul a fost achizitionat de la X
SRL X in vederea realizarii unei investitii constand in edificarea de catre X SA a unei
fabrici de produse farmaceutice incluzand si activitati de depozitare, centru logistic si de
administrare." - Anexa 3.

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca au fost prezentate: factura,
contractul de v/c nr. X/12.01.2014, Certificat de urbanism nr. X/10.03.2014 emis de
Primaria Corn. X, Contract pentru elaborare studiu de solutie nr.X/08.05.2014 incheiat cu
SC Enel Distributie Banat SA, precum si o serie de alte documente intocmite in limba
germana (netraduse) care conform explicatiilor societati ar reprezenta demersurile care
au fost intreprinse pentru efectuarea investitiei (Studiu de concept emis de grupul X,
oferta SC X SRL pentru proiectare s.a.).

Urmare a documentelor prezentate, din analiza Contractului de véanzare-
cumparare autentificat sub nr.X/12.01.2014, organele de inspectie fiscala au constatat ca
achizitionarea terenului inscris in CF nr. X este conditionata de indeplinirea mai multor
obligatii atat de catre vanzatorul SC X SRL cat si de catre beneficiarul SC X SA (art.7-
Pacte comisorii exprese gi interdictii), respectiv :

- SC X SA se obliga ca pana la data de 16.06.2014 sa obtina toate documentele,
avizele, autorizatiile necesare construirii fabrici de produse farmaceutice;

- SC X SRL se obligad ca pana la data de 16.06.2014 sa comunice daca are
capacitatea de a realiza infrastructura (drumuri betonate, alimentare cu apa, gaz, fibra
optica canal s.a.) si ca din punct de vedere comercial este posibila realizarea acesteia, iar
pana la data de 30.06.2014 sa incheie un contract de executare a lucrarilor de
infrastructura.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au consemnat ca aceste obligatii
sunt notate si in CF nr. X, iar daca nu sunt indeplinite pana la data de 16.06.2014 de
catre ambele societati, tranzactia se va anula iar partile vor fi repuse in situatia
anterioara, fapt care a dus la concluzia ca la momentul achizitiei terenului cat si la data
controlului nu se cunoaste daca investitia se poate realiza si care va fi destinatia terenului
in aceste conditii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in afara Certificatului de urbanism
emis de catre Primaria X si a contractului incheiat cu Enel Distributie Banat SA,
societatea X SA nu a prezentat alte documente privind demersurile efectuate pentru
obtinerea avizelor sau autorizatilor necesare efectuarii investitiei sau studii de
fezabilitate, profitabilitate s.a. pentru a demonstra indubitabil intentia acesteia la
momentul prezentei de a utiliza terenul in folosul operatiunilor taxabile, mai mult acestea
fiind asumate si prin contractul de vanzare-cumparare incheiat cu SC X SRL ca si clauza
de reziliere.

Avand in vedere cele precizate, in baza documentelor prezentate, organele de
inspectie fiscald au constatat ca la data achizitiei cat si la data controlului, intentia
societatii de a utiliza bunurile (terenul) in folosul activitatii taxabile ulterioare nu este
dovedita cu suficiente dovezi obiective, avizul autoritatilor locale (Certificatul de urbanism)
nereprezentand o informatie suficienta privind destinatia terenului inscris in CF nr. X.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca TVA dedusa de societate in
suma de X lei este aferenta operatiunilor legate de achizitia bunurilor de capital prevazuta
de art.149 alin.(1) lit.d) din Legea nr.571/2003 actualizata, organele de inspectie fiscala
au procedat la ajustarea TVA prevazuta de art.149 alin.(4) lit.a) pct.2 din Legea nr.
571/2003 actualizata pentru suma de X lei.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile de la art. 149 alin. (5) lit.a) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile ulterioare coroborate cu cele de la pct. 54 alin. (4) de la Titlul VI
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din H.G. nr.44/2004 cu modificarile ulterioare, ajustarea taxei deductibile se efectueaza in
cadrul perioadei de ajustare de 20 de ani, se face in perioada fiscala in care intervine
evenimentul care genereaza ajustarea si se realizeaza pentru toata taxa aferenta
perioadei ramase din perioada de ajustare incluzand anul in care apare modificarea
destinatiei de utilizare.

In cazul in care apar evenimente care sa necesite ajustarea in favoarea persoanei
impozabile se vor aplica prevederile art.149 alin.(5*1) din Legea nr.571/2003: ,daca pe
parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care vor genera ajustarea in favoarea
persoanei impozabile sau in favoarea statului, ajustarile prevazute la alin. (5) lit.a) si c) se
vor efectua pentru acelasi bun de capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de
cate ori apar respectivele evenimente."

Pentru motivele aratate, TVA in suma totala de X lei reprezinta TVA stabilita
suplimentar de inspectia fiscala.

Recapitulatie privind TVA de rambursat aferenta perioadei 01.01.2014 - 31.01.2014:

-TVA solicitata la rambursare Xlei
-TVA nedeductibila stabilitéd de control X lei
-TVA pentru care societate are drept de rambursat Xlei

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscald, motivele
prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificatd, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Timigoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii este daca organele de inspectie fiscala au procedat in mod legal la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unui teren, in conditiile in
care contestatoarea nu prezinta dovezi obiective care sa sustina intentia sa
declarata de a desfagura operatiuni taxabile.

in fapt, contestatoarea a achizitionat de la SC X SRL un teren intravilan inscris in
CF nr. X, cu factura nr. X/21.01.2014 in valoare de X lei cu o TVA aferenta dedusa in
suma de X lei.

Conform explicatiilor date organelor de inspectie fiscala de catre reprezentantul
societatii, terenul a fost achizitionat in vederea realizarii unei fabrici de produse
farmaceutice, fiind prezentate ca si documente justificative, contractul de v/c, Certificat de
urbanism nr. X10.03.2014 emis de Primaria X, Contract pentru elaborare studiu de solutie
nr.X/08.05.2014 incheiat cu SC X SA, precum si o serie de alte documente intocmite in
limba germana (netraduse).

Urmare a analizei efectuate asupra documentelor prezentate, organele de
inspectie fiscald au constatat ca, la data achizitiei cat si la data controlului nu se cunoaste
daca investitia pe terenul achizitionat se poate realiza si care va fi destinatia acestuia
avand in vedere ca finalizarea tranzactiei este conditionatd de indeplinirea mai multor
obligatii atat de catre vanzatorul SC X SRL cat si de catre beneficiarul SC X SA.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca la data achizitiei céat si
la data controlului, intentia societatii de a utiliza bunurile (terenul) in folosul activitatii
taxabile ulterioare nu este doveditd cu suficiente dovezi obiective, avizul autoritatilor
locale (Certificatul de urbanism) nereprezentand o informatie suficienta privind destinatia
terenului inscris in CF nr. X.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca TVA dedusa de contestatoare in
suma de X lei este aferenta operatiunilor legate de achizitia bunurilor de capital prevazuta
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de art.149 alin.(1) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea TVA
prevazuta de art.149 alin. (4) lit. a) pct.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru suma de X lei.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

JArt. 145 - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

JArt. 146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa fii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate
cu prevederile art. 155 [...]"

Art. 149 - Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital
(1) n sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art.
125”1 alin. (1) pct.3, precum si operatiunile de constructie, transformare sau modernizare
a bunurilor imobile, exclusiv reparatiile ori lucrarile de intretinere a acestor active, chiar in
conditile in care astfel de operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de
inchiriere, leasing sau al oricarui alt contract prin care activele fixe corporale se pun la
dispozitia unei alte persoane;

[...]

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata
sau datorata, aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa achitata sau datorata,
aferenta repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de
schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se
aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza, in
situatiile prevazute la alin. (4) lit. a)-d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau fabricate,
altele decat cele prevazute la lit. b);

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun imobil,
precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil, daca valoarea fiecarei
transformari sau modernizari este de cel putin 20% din valoarea totald a bunului imobil
astfel transformat sau modernizat.

[...]

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile economice, cu
exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de deducere
potrivit prevederilor art. 145"1;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o
masura diferita fatd de deducerea initiala;”
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Conform dispozitiilor legale precizate, dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de imobile sau altor bunuri de capital este conditionat de folosirea acestora in
scopul unor operatiuni taxabile/scutite cu drept de deducere, in caz contrar legislatia
fiscala prevazand un mecanism specific de ajustare a dreptului de deducere exercitat in
momentul achizitilor, in favoarea statului cand bunurile se folosesc apoi in scop
neeconomic sau pentru operatiuni scutite fara drept de deducere, respectiv in favoarea
contribuabilului, cand bunurile pentru care dreptul de deducere nu a fost exercitat sau a
fost limitat initial sunt folosite ulterior pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Mecanismul de ajustare prevazut la art. 149 din Codul fiscal implica stabilirea,
printre altele, a achizitiilor, transformarilor si modernizarilor ce sunt tratate ca bunuri de
capital, a destinatiei utilizarii acestora, a cuantumului taxei supusa ajustarii, a perioadei
de ajustare, a momentului modificarii destinatiei, a suprafetei din imobil destinata utilizarii
in alt scop decat cel avut in vedere initial la exercitarea dreptului de deducere, precum si
efectuarea calculelor necesare impuse de aplicarea mecanismului.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precizate, persoanele impozabile isi pot
justifica exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor care dau drept la deducere si au la baza facturi
care contin obligatoriu toate informatiile prevazute de legea fiscala. In situatia in care
achizitiile nu sunt folosite pentru realizarea de operatiuni care dau drept la deducere sau
sunt folosite, integral ori partial, in alte scopuri decéat activitatile economice, taxa dedusa
initial este supusad mecanismului de ajustare stabilit de legislatia fiscala, in cazul bunurilor
de capital mecanismul fiind cel prevazut la art.149 din Codul fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei
aferenta terenul achizitionat in data de 21.01.2014, intrucat au constatat ca atat la data
achizitiei cat si la data controlului intentia societéatii contestatoare de a utiliza terenul in
folosul activitatii taxabile ulterioare nu este dovedita cu suficiente dovezi obiective, avizul
autoritatilor locale (Certificatul de urbanism) nereprezentand o informatie suficienta
privind destinatia din punct de vedere al operatiunilor taxabile a terenului inscris in CF
nr.X.

in contestatia formulata, societatea contestatoare invocad prevederi legale
referitoare la deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor in raport de intentia persoanelor
impozabile de a desfasura activitati economice supuse taxei, precum i jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie si solutiile date in cauzele C-110/94 ,Intercommunale voor
zeewaterontzilting impotriva Statului Belgian”, C-268/83D.A. ,Rompelman and E.A.
Rompelman - Van Deelen v. Minister van Financien” si C-37/95 ,Ghent Coal Terminal
NV”, dar faptic nu prezintad dovezi obiective din care sa rezulte intentia de a utiliza terenul
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Potrivit prevederilor art.65 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Mai mult, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. X/26.06.2014
organele de inspectie fiscala precizeaza ,ca la data depunerii contestatiei (19.06.2014),
termenul prevazut in contractul de vanzare-cumparare pana la care SC X SA trebuia sa
obtina toate documentele, avizele, autorizatiile necesare construirii fabrici de produse
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farmaceutice, respectiv 16.06.2014, a fost depasit, societatea neputand prezenta alte
elemente obiective care sa demonstreze indubitabil intentia de a utiliza terenul in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii SC X SA”.

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si faptul ca SC
XSA nu a prezentat documente obiective care sa sustina intentia sa de a utiliza terenul in
folosul operatiunilor sale taxabile, propriile afirmatii nefind de natura da infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala in
mod legal au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, motiv
pentru care se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Se precizeaza faptul ca, in situatia in care societatea va realiza operatiuni taxabile,
are posibilitatea sa ajusteze taxa pe valoarea adaugata in favoarea sa, potrivit
prevederilor art.149 alin.(5"1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

"Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care vor genera
ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului, ajustarile prevazute
la alin. (5) lit. a) si c) se vor efectua pentru acelasi bun de capital succesiv in cadrul
perioadei de ajustare ori de cate ori apar respectivele evenimente. "

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin. (1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SA pentru suma
de X lei reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X/20.05.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
X/20.05.2014.

Prezenta decizie se comunica la :
-SC X SA
- A.J.F.P. X - Serviciul Inspectie Fiscala

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
X
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