DECIZIE nr. 3199/26.07.2017
privind contestatiile formulate de societatea EC S.R.L., inregistrate la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX, si respectiv sub nr. TMR_DGR XXX

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre A.J.F.P. Arad-Serviciul Inspectie Fiscala, cu adresa nr. ARG_AIF XXX
inregistratda la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX, si respectiv cu
adresa A.J.F.P. Arad — Serviciul Evidenta pe Platitori Persoane Juridice nr. XXX,
inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX, asupra contestatiilor
formulate de

Societatea EC S.R.L.,
CIF: XXX
Cu sediul in XXX

inregistrate la A.J.F.P. Arad-Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF
XXX si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX, si respectiv la A.J.F.P.
Arad sub nr. ARG_REG XXX si nr. ARG_DEJ XXX si la D.G.R.F.P Timisoara
sub nr. TMR_DGR XXX.

Petenta EC S.R.L. formuleazd contestatii impotriva urmatoarelor acte
administrative fiscale:

»  Contestatia inregistratd la A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. ARG_AIF XXX si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR
XXX prin care petenta s-a indreptat impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
XXX privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, precum si
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR XXX, emise de Activitatea
de inspectie fiscala Arad din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara.

> Contestatia nregistratd la A.J.F.P. Arad sub nr. ARG_REG XXX si
nr. ARG_DEJ XXX si la Directia Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR XXX prin care petenta s-a indreptat impotriva: Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalititi de intarziere
nr. XXX, Dosar fiscal nr. XXX, precum si impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalititi de nedeclarare nr. XXX,
emise de A.J.F.P. Arad.

In contestatiile formulate, argumentele petentei sunt similare, deciziile prin
care au fost stabilite accesoriile — Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesoril reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. XXX, precum §i
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. XXX, derivand din titlul principal - Decizia de impunere nr. F-AR
XXX privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
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impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR XXX, sub aspectul cuantumului
influentandu-se reciproc.

In drept, Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

“9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau
mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva
unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de
aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizind aceeasi categorie de
obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se
influenteaza reciproc, se poate proceda la dosarelor, daca prin aceasta se asigura
o mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”

In considerarea celor mai sus aritate, in conditiile in care actele
administrative emise ,,sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc”, in
temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se vor conexa dosarele contestatiilor
formulate de EC S.R.L., inregistrate la A.J.F.P. Arad-Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. ARG_AIF XXX si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR
XXX, si respectiv la A.JJ.F.P. Arad sub nr. ARG_REG XXX si nr. ARG_DEJ
XXX si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX, cu consecinta emiterii
unei singure decizii in solutionarea acestora, D.G.R.F.P. Timisoara fiind
competenta in solutionarea acestora in considerarea dispozitiilor exprese ale pct.
9.6 din O.P.A.N.AF. 3741/2015.

In ceea ce priveste suma contestata, aratam urmatoarele:

Suma totala contestata este in cuantum de XXX lei, astfel:

» Suma de XXX lei, reprezentand:

- X1 lei impozit pe profit;

- X2 le1 TVA; din totalul sumei de X3 lei, inscrisa in Decizia de impunere
nr. F-AR XXX privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice petenta
contesta suma de XXX lei, si

» Suma totala de YYY lei - si reprezinta:

- penalitati de nedeclarare in sumad de Y1 lei, pentru obligatii fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de inspectie
fiscald prin decizii de impunere, aferente Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. XXX;

- dobénzi si penalitati de intarziere in suma de Y2 lei aferente impozitului
pe profit si TVA stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. XXX,
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ambele emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad in Dosarul
fiscal nr. XXX, ca urmare a obligatiilor fiscale principale stabilite prin Decizia de
impunere F-AR XXX.

Contestatiile au fost semnate de dl. PSI, in calitate de administrator, asa dupa
cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicdrii Deciziei de impunere F-AR XXX, emisd de
Activitatea de Inspectie Fiscalda din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv data de
13.03.2017, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data
comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicirii de citre A.J.F.P. Arad a Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentind penalitati de nedeclarare nr. XXX, si
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de Intarziere nr. XXX, emise de A.J.F.P. Arad, respectiv la data de
04.04.2017, contestatia a fost depusd la data de 08.05.2017 - conform stampilei
Serviciului Registraturd aplicat pe originalul contestatiei, in termenul de 45 de zile
prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. A. Petenta EC S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr. F-AR XXX
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice precum si Raportul de inspectie fiscala
nr. F-AR XXX emise de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, solicitand
admiterea contestatiei, anularea actelor atacate precum §i exonerarea de plata
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar.

Ulterior prezentarii sintetice a constatarilor organelor de inspectie fiscala,
petenta detaliaza motivele contestatiei, aratand urmatoarele:

1. In ceea ce priveste priveste tranzactiile realizate cu GC SRL.

1.1. In ceea ce priveste realitatea achizitiilor, petenta aratd ci in dovedirea
realitatii operatiunii, aferente fiecarei prestari de servicii si fiecdrei facturi fiscale
emise de aceasta societate, pot fi identificate urmatoarele documente justificative:

- devizul/situatia de lucrari privind prestarile de servicii anexate fiecarei
facturi fiscale, semnata de ambele parti, din care rezulta in concret activitatile
prestate;

- factura emisa de catre EC catre beneficiarul lucrarii, facutura fiscala care
include si lucrarile efectuate de catre GC, in calitate de subcontractant;

- procesul verbal de receptie incheiat intre EC si beneficiar in momentul
finalizarii lucrarii, din care rezulta ca au fost realizate si receptionate toate
lucrarile, inclusiv cele realizate in subantrepriza de catre GC;
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- mare parte din serviciile prestate de catre GC SRL constau in prestarea de
munca necalificata-sapaturi manuale, sapatura utilaj, imprastiat pamant,
imprastiat/tasat nisip, inchiriat utilaj-astfel ca nu era necesar ca societatea
furnizoare sa detind personal calificat;

De asemenea, petenta arata ca beneficiarii finali sunt de regula societati
mari, neputand exista suspiciuni ca acestea ar fi participante la un lant fraudulos
sau ca ar f1 receptionat si platit lucrari fictive. Suplimentar, lucrarile efectuate pe
santier au avut ca beneficiar final Statul Roméan, prin intermediul societdtilor care
contracteaza realizarea lucrarilor de infrastructura, fiind incheiate procese verbale
de receptie din care rezulta realizarea tuturor lucrarilor, deci inclusiv a celor
realizate de catre GC, in calitate de subcontractant al petentei.

In aceste sens, petenta anexeazd inscrisuri care, in opinia sa, confirma
realitatea lucrarilor efectuate de catre GC SRL, receptionarea acestor lucrari atat de
catre EC SRL cat si receptionarea ulterioara a lucrarilor de catre beneficiarii sai.

1.2. Referitor la argumentele retinute de organul fiscal, petenta arata
urmatoarele:

a) inscrisurile emanand de la organul de cercetare penala, in conditiile in
care ancheta penala este in desfasurare, nu pot fi luate in considerare, prezumtia de
nevinovatie nefiind rasturnata.

b) la data realizarii achizitiillor GC avea cod valabil de tva, iar verificarea
Revisal a persoanelor angajate legal, cu contract individual de munca, nu era o
obligatie impusa legal de care sa depinda exercitarea dreptului de deducere.
Suplimentar aratd ca o astfel de verificare este imposibil de efectuat, informatiile
din Revisal nefiind publice;

c) referitor la nedepunerea deconturilor de tva si a declaratiilor informative
394 ,.nu era obligatia subscrisei, ci a organelor fiscale, sa verifice conduita fiscala a
GC SRL, aceasta conduita neputand conduce la respingerea dreptului de deducere,
1n care subscrisa am fost de buna-credinta’;

d) modul de plata, atata timp cat este permis de legislatia in vigoare, nu
poate conduce la respingerea dreptului de deducere si nici la concluzia fictivitatii
achizitiilor;

e) in decizia Halifax, CJE arata (a se vedea paragraful 86) ca trebuie sa
existe mai multi factori de natura obiectiva, din care sa rezulte ca scopul principal
al tranzactiei a fost urmarirea obtinerii unui avantaj fiscal, statele membre putand
lua masuri care sa prevind eventualele fraude sub conditia ca acestea sa nu
submineze principiul neutralitatii tva (paragraful 92);

f) cat timp realitatea serviciilor prestate poate fi constatatda atat din
documentele justificative prezentate cat si din verificarea la fata locului a realizarii
acestora sau din coroborarea documentelor de receptie a lucrarilor incheiate de
toate partile lantului contractual, considerarea fictivitatii achizitiilor este lipsita de
suport probator. Analiza organului fiscal este focusata aproape exclusiv pe conditii
de forma, iar nu pe fond, fara sa fie facuta o analiza concreta a fiecarei prestari de
servicil, a locului unde a fost aceasta efectuata si a realitatii efectuarii acesteia.
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1.3. In sustinerea celor afirmate, petenta invoca hotararile CEJ in cauza C-
277/14, Hotararea CEJ in cauza C-18/13 Marks Pen EOOD, hotararea CJE in
cauzele reunite C-80/11 s1 C-142/11, hotararea in cauza C-285/11, Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 1424/2013, precum si principiul prevalentei
substantei asupra formei, respectiv principii neutralitatii TVA.

1.4. Petenta citeaza prevederile art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 1, art. 145 si art.
146 din Codul fiscal.

1.5. Referitor la efectuarea unei inspectii fiscale anterioare, respectiv
emiterea Deciziei de reverificare nr. xxx, petenta afirma: “Cu ocazia verificarilor
efectuate nu s-a constatat nici un fel de probleme referitoare la deducerea
cheltuielilor si a TVA aferente achizitiilor de la GC si LMT. Este adevarat ca a fost
emisa decizia de reverificare nr. xxX, numai ca aceasta face trimitere la informatii
noi si necunoscute la data efectudrii inspectiei fiscale. Or, cu exceptia adresei
provenind de la IPJ Arad, nici unul dintre celelalte argumente nu au la baza
informatii noi care sa nu fi fost cunoscute la data efectuarii inspectiei fiscale.”

Pe cale de consecinta, atat timp cat in ceea ce priveste GC si LMT SRL
informatiile utilizate de organul fiscal nu sunt noi, acesta avand la dispozitie
aceleasi documente si informatii la data efectudrii primei inspectii fiscale,
reaprecierea naturii operatiunilor cu consecinta stabilirii de obligatii fiscale
suplimentare este nelegala, incalcand principiul securitatii raporturilor juridice si
determinand nulitatea deciziei de impunere.

Astfel, in opinia petentei, cheltuielile cu achizitia serviciilor au fost reale
fiind efectuate in scopul realizarii de venituri fiind Indeplinite cumulativ cele doua
conditii, de fond si de formd, impuse de legiuitor pentru a avea drept de deducere,
concluzia fiind ca obligatiile fiscale suplimentare stabilite de catre organul fiscal
prin actele administrativ fiscale atacate, aferente achizitiilor de la GC SRL au fost
determinate si calculate cu nerespectarea dispozitiilor legale precitate astfel ca se
impune anularea actelor administrativ fiscale si exonarea sa de la plata acestora.

2. In ceea ce priveste priveste tranzactiile realizate cu LMT SRL, referitor la
argumentele retinute de organul fiscal, petenta arata urmatoarele:

a) la data realizarii achizitiilor LMT SRL avea cod valabil de tva, iar
verificarea Revisal a persoanelor angajate legal, cu contract individual de munca,
nu era o obligatie impusa legal de care sa depinda exercitarea dreptului de
deducere.

b) referitor la nedepunerea deconturilor de tva si a declaratiilor informative
394, petenta arata ca nu era obligatia sa, ci a organelor fiscale, sa verifice conduita
fiscala a LMT SRL, aceasta conduita neputand conduce la respingerea dreptului de
deducere, in care petenta a fost de buna-credinta;

¢) modul de plata, atata timp cat este permis de legislatia in vigoare, nu
poate conduce la respingerea dereptului de deducere si nici la concluzia fictivitatii
achizitiilor;
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d) in decizia Halifax, CJE arata (a se vedea paragraful 86) ca trebuie sa
existe mai multi factori de natura obiectiva, din care sa rezulte ca scopul principal
al tranzactiei a fost urmarirea obtinerii unui avantaj fiscal, statele membre putand
lua masuri care sa previna eventualele fraude sub conditia ca acestea sa nu
submineze principiul neutralitatii tva (paragraful 92); Or, organul fiscal nu a
analizat toate imprejurarile relevante pentru constatarea realitatii operatiunilor
comerciale. Astfel, acesta nu a verificat sustinerile reprezentantului
contribuabilului, care in declaratia data in cursul inspectiei fiscale a indicat locul
prestarii serviciilor (punere in functiune sistem acces pietonal si parcare Ocna
Sibiu si relocare retele electrice autostrada Arad-Nadlac lot 1I);

e) beneficiarii finali, au receptionat lucrdrile, in care erau incluse si cele
efectuate de catre LMT SRL, fara obiectiuni, neputand exista suspiciunea ca
acestea ar fi fost participante la un lant fraudulos sau ca ar fi receptionat si platit
lucrari fictive.

f) cat timp realitatea serviciilor prestate poate fi constatat atat din
documentele justificative prezentate cat si din verificarea la fata locului a realizarii
acestora sau din coroborarea documentelor de receptie a lucrarilor incheiate de
toate partile lantului contractual, considerarea fictivitatii achizitiilor este 11IXXXta
de suport probator.

Analiza organului fiscal este focusata aproape exclusiv pe conditii de forma,
iar nu pe fond, fara sa fie facutd o analiza concreta a fiecarei prestari de servicii, a
locului unde a fost aceasta efectuata si a realitatii efectuarii acesteia.

Jurisprudenta CEJ si dispozitiile legale prezentate la punctul 1 isi pastreaza
valabilitatea, respectiv argumentele cu privire la inspectia fiscala ulterioara si
decizia de reverificare se aplica si LMT SRL.

3. In ceea ce priveste priveste tranzactiile realizate cu EB SRL, referitor la
argumentele retinute de organul fiscal, petenta motiveaza identic, reiterand
sustinerile de la pct. 2, si aratdnd ca Jurisprudenta CEJ si dispozitiile legale
prezentate la punctul 1 isi pastreaza valabilitatea.

4. Referitor la cheltuielile aferente reparatiilor si amenajarilor de la sediul
societatii, precum §i cele de la punctul de lucru situat in ..... Cheltuieli efectuate
pentru repararea sau inlocuirea unor componente.

Petenta afirmd in cuprinsul contestatiei ca nu contesta suma de XXX lei,
reprezentand procentul de 5% din tva apreciat ca fiind nedeductibil.

De asemenea, petenta arata ca prevederile art. 21, alin. 3, litera m din Codul
fiscal stabilesc deductibilitatea cheltuielilor de intretinere, reparatii si functionare,
aferente unui sediu aflat in proprietatea unei persoane fizice, acestea fiind
deductibile in limita corespunzatoare suprafetelor puse la dispozitia societatii;

Din dispozitiile pct. 107 din Ordinul 3055/2009 rezulta ca cheltuielile care
nu au drept scop modernizarea spatiului, ci care au drept scop intretinerea sau
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repararea acestuia sunt recunoscute drept cheltuieli deductibile, fiind incluse in
cheltuieli ale perioadei.

Petenta, in anexa nr. 1 la contestatie, a evidentiat distinct toate lucrarile
efectuate la cele doua imobile, rezultand ca, cheltuielile efectuate de catre EC SRL
au drept scop fie reparatii aduse imobilului, ca urmare a deteriorarilor produse ca
efect a utilizarii acestuia, fie cheltuieli de intretinere a bunului, necesar a fi
efectuate periodic.

5. In ceea ce priveste deducerea cheltuielilor si a TVA aferente unor
achizitii de bunuri care nu ar fi fost destinate realizarii de operatiuni taxabile.
Referitor la facturile fiscale detinute in copie. Respingerea dreptului de deducere
privind cheltuielile de scolarizare.

5.1. In ceea ce priveste facturile fiscale detinute in copie petenta aratd ca
atat timp cat regimul juridic al TVA este unul neutru, taxa netrebuind sa constituie
un cost pentru afacere, si cat timp nu exista nici un fel de dubiu sub aspectul
realitatii tranzactiilor precum si a faptului ca achizitiile au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, EC SRL are drept de deducere a cheltuielilor si a
TVA aferente acestor achizitii. De asemenea, conditia autenticitatii originii facturii
fiscale este indeplinita, lipsind orice dubiu cu privire la faptul ca factura a fost
emisa de catre furnizorul identificat in cuprinsul acesteia.

Societatea in sustinerea celor afirmate invoca hotararea CEJ in cauza C-
385/09 Nidera Handelscompagnie BV.

5.2. Referitor la natura bunurilor achizitionate, cheltuieli considerate
nedeductibile de catre organul fiscal, in opini apetentei, nu exista nici o prezentare
a imprejurarilor de fapt pe care sa se fundamenteze concluzia organului fiscal.

Petenta depune in probatiune, anexa nr. 2 la contestatie, planse foto cu o
parte din bunurile achizitionate, din care rezulta destinatia acestora, exemplificand
in acest sens urmatoarele:

- ansamblul mobilier achizitionat de la ADT SRL fiind folosit la punctul de
lucru al EC;

- mobilier achizitionat de la PF BE, care contine bibliorafturi cu
documentele societatii;

- combina frigorifica folosita la punctul de lucru al societatii;

- set de masa se regaseste la punctul de lucru al societatii, masa si bancile
fiind folosite de angajati

Astfel, din analiza naturii bunurilor achizitionate, in opinia petentei, aceste
cheltuieli constau in achizitii de piese de mobilier care au avut drept scop dotarea
spatiilor in care isi desfasoara firma activitatea, astfel ca toate aceste achizitii au
fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

In ceea ce priveste cheltuielile cu scolarizarea, petenta a depus in fotocopie,
adeverinta emisa de facultate, actul aditional la contractul de studii din care rezulta
facultatea la care este student angajatul societatii PA, specializare care are legatura
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cu domeniul inginerie, astfel societatea considera ca aceste cheltuieli se incadreaza
in art. 21, alin, 2, lit. h din Codul fiscal.

6. In ceea ce priveste cheltuielile atribuibile autovehiculelor. Cheltuielile
aferente achizitiilor de combustibil, de autoturisme, a celor privind ratele de
leasing si privind reparatiile efectuate precum si a cheltuielilor cu diferentele de
curs valutar, petenta arata urmatoarele:

Referitor la cheltuielile cu achizitia combustibilului §i la celelalte cheltuieli
aferente vehiculelor rutiere, in opinia petentei, nu datoreaza obligatii fiscale
suplimentare aferente achizitiilor de combustibil, a ratelor de leasing si a
reparatiilor etc., intemeindu-si sustinerile pe prevederile art. 21, alin. 4, lit. d din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 492 si pct. 451 din HG 44/2004
privind Normele metodologice de aprobare a Codului fiscal.

De asemenea, analizand chletuielile aferente vehiculelor indicate in anexa
nr. 6 la raportul de inspectie fiscala, pentru care s-a apreciat cda ar exista o
deductibilitate limitata, petenta precizeaza urmatoarele:

- autoturismul cu numarul de inmatriculare SSS, Mazda, folosit exclusiv de
catre angajatii firmei pentru deplasari in legdturd cu serviciul si care au legatura
exclusiva cu activitatile economice desfasurate de catre EC. Din cuprinsul
certificatului de inmatriculare, rezulta categoria vehiculului-autoutilitara-prin
urmare acesta prin natura sa poate fi folosit decadt in scopul desfasurarii de
activitati economice;

- autoturismul cu numarul de inmatriculare EEE, folosit de catre
administratorul si directorul societdtii, domnul PSI, care desfasoara si activitati
specifice agentilor de vanzari, astfel cum sunt definite in normele metodologice,
respectiv: negocierea conditiilor contractuale privind achizitiile facute de societate,
urmdrirea modului de derulare a raporturilor contractuale, monitorizarea clientilor
si prospectarea pietei in vederea identificarii unor noi parteneri. Din inscrisurile
anexate: contract individual de munca si fisa postului rezulta ca acesta este angajat
in functia de director general, avand drept atributii desfasurarea activitatilor
descrise mai sus;

- autoturismul cu numarul de inmatriculare VVV, respectiv WWW, folosite
de catre angajatul societdtii, domnul PA, care potrivit fisei postului, anexate
contestatiei, desfasoara activitati specifice agentilor de vanzari, astfel cum sunt
acestea definite in normele metodologice, respectiv: identificarea de noi clienti,
prospectarea pietei relevante in vederea cresterii cotei de piata:

- pentru toate deplasarile au fost intocmite foi de parcurs, in care sunt
indicate locul deplasarii si kilometri parcursi. Chiar daca pot fi identificate situatii
in care numarul de kilometri indicat sa nu corespunda cu distantele pe rutele
indicate, acestea se datoreaza unor erori materiale si nu pot conduce la respingerea
dreptului de deducere si retinerea unei deductibilitati limitate.
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In ceea ce priveste deducerea integrala a taxei pe valoarea adaugata aferenta
autoturismului BMW achizitionat in luna decembrie 2013, petenta precizeaza ca
acest autoturism cu numarul de inmatriculare VVV, a fost folosit exclusiv in
scopul activitatilor economice desfasurate de catre EC aspect care rezulta din foile
de parcurs intocmite precum si din faptul ca acesta a fost folosit de o persoana care
desfasura activitati specifice agentilor de vanzari.

Pe cale de consecintd, petenta considera ca sunt intrunite conditiile legale
pentru deductibilitatea integrald a cheltuielilor aferente cheltuielilor atribuibile
vehiculelor firmei, precum si a taxei pe valoare adaugata aferente, astfel ca in
opinia sa, constatarile organelor de inspectie fiscald sunt eronate, obligatiile fiscale
stabilite suplimentar nefiind datorate de catre EC.

De asemenea, ulterior formularii contestatiei, cu adresa FN inregistrata la
A.J.F.P. Arad — Inspectie Fiscala sub nr. XXX, petenta a depus in sustinerea
contestatie urmatoarele inscrisuri: fisa postului, contractele individuale de munca,
acte aditionale i anexe la acestea, pentru dl. PSI si PA, anhajati ai EC SRL;
precum si contractul de comodat pentru autoturismul ZZZ, plansa foto si
certificatul de inmatriculare al autoutilitarei cu numarul de Tnmatriculare XXX.

I.B. Petenta EC S.R.L. a formulat contestatie impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalititi de nedeclarare nr. XXX
pentru suma de Y1 lei reprezentand penalitati de nedeclarare, precum si a Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. XXX pentru suma de Y2 lei, Dosar fiscal nr. XXX, emise de
A.J.F.P. Arad, solicitind admiterea contestatiei, anularea actelor atacate, precum si
exonerarea de plata obligatiilor fiscale stabilite suplimentar, pentru urmatoarele
motive:

1. Petenta arata ca prin cele doud decizii, avand acelasi numar, s-au stabilit
in sarcina sa, obligatii fiscale accesorii, constand in: dobéanzi, penalitati de
intarziere si penalitati de nedeclarare, obligatia de plata stabilita suplimentar fiind
de YYY lei, accesorii calculate ca urmare a obligatiilor fiscale principale stabilite
suplimentar prin decizia nr. F-AR XXX.

Petenta reda in cuprinsul contestatiei prevederile art. 50 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala

De asemenea, petenta aratd ca a formulat contestatie impotriva obligatiile
fiscale principale, respectiv Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice avand numar de inregistrare F-AR XXX, iar
accesoriile constand 1n penalitati de intarziere, dobanzi si penalitati de nedeclarare
au fost calculate prin raportare la debitele principale stabilite suplimentar prin
decizia nr. F-XXX, 1nsa pana la data prezentei contestatii nu i-a fost solutionata
contestatia formulata impotriva deciziei nr. F-AR XXX.
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2. Petenta aratd ca, asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala incheiat
in data de 09.12.2012, a mai fost subiectul verificariit modului de respectare a
dispozitiilor fiscale privind impozitul pe profit si TVA in perioada 01.01.2009 -
30.06.2012. Cu ocazia verificarilor efectuate nu s-au constatat nici un fel de
probleme referitoare la deducerea cheltuielilor si a tva aferente achizitiilor de la
GC si LMT. Este adevarat ca a fost emisa decizia de reverificare nr. Xxxx, numai ca
aceasta face trimitere la informatii noi si necunoscute la data efectudrii inspectiei
fiscale. Or, cu exceptia adresei provenind de la IPJ Arad, in opinia petentei, nici
unul dintre celelalte argumente nu au la bazd informatii noi care sa nu fi fost
cunoscute la data efectudrii inspectiei fiscale.

In acest sens, intr-un litigiu avind drept obiect datorii vamale, ICCJ a
apreciat ca efectuarea unui control ulterior, in conditiile in care organele vamale au
avut toate informatiile si documentele la data efectuarii primului control, incalca
principiul securitatii juridice. Pentru a fi respectat acest principiu al securitatii
juridice este necesar ca practica administrativa sa fie una consecventa.

Principiul proportionalitatii, consacrat inclusiv in practica C.E.J., presupune
ca protectia interesul general §i masurile sanctionatorii (in aceasta situatie
penalitatile de intarziere, dobanzile sipenalitatile de nedeclarare ) sa nu fie
disproportionate  fata de  gravitatea  incdlcarii care se  imputa
contribuabilului.

Or, intervalul de calcul si cuantumul accesoriilor fiscale in prezenta cauza
este direct determinat de conduita organelor fiscale, care initial au apreciat ca
dreptul de deducere a tva si a cheltuielilor aferente achizitiilor de la LMT si GC
SRL a fost corect exercitat, pentru ca ulterior,
in cadrul unei noi inspectii fiscale si ajungd la o concluzie contrara. In acest
context, suportarea de catre contribuabil a accesoriilor stabilite reprezintd o sarcina
disproportionata, in conditiile in care cuantumul ridicat a acestora nu este
consecinta culpei sale, dimpotriva 1n wurma primei inspectii fiscale
acesta a avut convingerea ca a procedat corect prin exercitarea dreptului de
deducere.

Pe cale de consecinta, petenta apreciaza ca atata timp cat in ce priveste GC
si LMT SRL informatiile utilizate de organul fiscal nu sunt noi, acesta avand la
dispozitie aceleasi documente si informatii la data efectudrii primei inspectii
fiscale, stabilirea de accesorii aferente obligatiilor fiscale principale stabilite in
raport de operatiunile comerciale desfasurate cu aceste societdti, Incalca principiul
proportionalitatii.

Referitor la penalitatile de nedeclarare, petenta arata ca acestea nu se afla in
ipoteza prevazuta la art. 181 din Legea nr. 207/2015 deoarece a declarat in mod
corect obligatiile fiscale datorate.
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I1. A. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
F-AR XXX incheiata la EC S.R.L., organele de inspectie fiscald au constatat
deficiente care au condus la modificarea bazei de impunere si au determinat
diferente suplimentare.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada verificatd, EC S.R.L. a inregistrat Tn evidenta contabila contravaloarea
unor facturi de achizitii de la diverse firme, reprezentand contravaloarea unor
prestari servicii §1 achizitii de bunuri, pe care le-a considerat cheltuieli deductibile
la calculul masei profitului impozabil §i pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi, astfel:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata fiind
01/01/2011-31/12/2015, organele de inspectie fiscald au stabilit suplimentar un
impozit pe profit in suma totala de X1 lei.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addiugata, perioada verificata fiind
01/01/2011-30/06/2016, organele de inspectie fiscald au stabilit suplimentar o taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de XXX lei, din care petenta contestda numai
suma de X2 lei.

B. Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. XXX, Dosar fiscal nr. XXX, in temeiul prevederilor
art.98 lit.c) si art.181 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad au stabilit in sarcina petentei EC S.R.L.
obligatii fiscale accesorii in sumd de totala de Y1 lei, constand in penalitati de
nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect si
stabilite de organul de inspectie fiscald prin decizie de impunere, respectiv Decizia
de impunere nr.F-AR XXX emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
A.J.F.P. Arad, prin care organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei
EC S.R.L. obligatii fiscale principale in suma totala de X3 lei reprezentand impozit
pe profit s1 TVA.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. XXX organele fiscale din cadrul A.J.F.P.
Arad, in conformitate cu prevederile art. 98 lit. c) si art. 173 alin. (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, au stabilit Tn sarcina societatii petente suma totala de Y2 lei constand in
dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit si TVA, ca urmare
a Deciziei de impunere nr. F-AR XXX emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul A.J.F.P. Arad, prin care organele de inspectie fiscald au stabilit in
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sarcina petentei EC S.R.L. obligatii fiscale principale in suma totala de X3 lei
reprezentand impozit pe profit si TVA.

III. EC S.R.L. cu sediul social in XXX, este inregistrata la O.R.C. sub nr.
XXX, are cod unic de inregistrare XXX, cod CAEN 4321 - ,Lucrari de instalatii
electrice”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele existente la
dosarul contestatiei si1 prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de XXX lei reprezentdnd: impozit pe profit in
sumd de Y lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei, contestate, cauza
supusa solutionarii este daca Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care conform adresei din
Dosar nr. XXX/2016 din 30.05.2017 inregistrata la Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/09.06.2017, Parchetul
de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul Ca ,y......uueeeeeeeeeeeevueeeeeeneenn. ”

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulti urmatoarele:

I. in perioada 05.07.2011-30.07.2012 petenta a inregistrat in evidenta sa
contabila 1n contul 628 ,,Cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de ..... lei,
respectiv TVA in suma de ..... lei (anexa nr. 1 la RIF) reprezentand prestari servicii
in constructii (sapatura manuala, sapatura utilaj, turnat beton, compactare teren,
imprastiat pamant, imprastiat/tasat nisip, inchiriat utilaj) de la societatea GC S.R.L.
(CUI ....) cu sediul in Arad, Soseaua Curticiului, Km 4, ferma, jud. Arad, avand ca
asociat pe domnul KCW, respectiv administrator judiciar .... [IPURL.

De asemenea, petenta a inregistrat in evidenta sa contabild in contul 409
»Avansuri” factura nr. ..../15.12.2011, emisd pentru valoarea totald de .... lei cu
TVA aferenta in suma de .... lei. Ulterior, acest avans a fost stornat de catre
societatea GC S.R.L. conform facturii nr. ..../29.07.2012, data la care societatea
anterior mentionata era deja declarata inactiva.

Din consultarea datelor disponibile in aplicatia fiscnet.ro, s-a constatat ca
GC SRL a fost declarata inactiva din data de 08.06.2012 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative, respectiv incepand cu data de 19.09.2013 se afla in
insolventa conform documentului nr. .....

Conform datelor disponibile din aplicatia fiscnet.ro, C-lynx si aplicatia
REVISAL, s-a constatat faptul ca societatea nu a avut niciodata salariati, nu a
depus deconturile de TVA si nu a depus declaratiile informative cod 394, aferente
perioadei in care a desfasurat tranzactii cu societatea EC SRL (sem. IT 2011 si
perioada 01.01.2012-31.07.2012).
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De asemenea, conform aplicatiei fiscnet.ro, petenta a facut obiectul unei
actiuni de control din partea A.N.A.F., in perioada 14.12.2012-08.01.2013, avand
ca obiect verificarea taxei de valoarea adaugata aferenta perioadei 11.03.2011-
08.06.2012, respectiv a impozitului pe profit aferent perioadei 11.03.2011-
08.06.2012, fiind intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. .....

Cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale s-a constatat ca societatea GC nu
desfasoara activitate la sediul social declarat, respectiv ,,nu a condus evidenta
contabila si nu a depus declaratii de impozite si taxe cu scopul de a se sustrage de
la plata impozitelor si taxelor”. Avand in vedere nedeclararea obligatiilor datorate
bugetului de stat de natura impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata,
organele de inspectie fiscala au considerat ca pot fi intrunite elementele
constitutive ale unei infractiuni, fiind comunicat organelor de urmadrire penala
prejudiciu Tn suma totala de .... lei.

In urma efectuarii controlului inopinat efectuat la EC SRL in perioada
13.10.2016-20.10.2016, s-a constatat faptul cda documentele referitoare la
tranzactiile efectuate cu GC S.R.L. au fost ridicate 1n original de catre organele
cercetare penald din cadrul I.P.J. Arad - Serviciul de Investigare a Fraudelor in
baza procesului verbal din data de 15.10.2013.

Prin transmiterea adresei inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad sub nr. ARG_AIF ..., s-a solicitat sprijinul Inspectoratului de Politie
Judetean Arad in vederea punerii la dispozitia echipei de control a documentelor
ridicate, respectiv comunicarea stadiului in care se afla cercetarile in dosarul penal
..../2013, precum si daca in urma cercetarilor se confirma sau nu realitatea
operatiunilor efectuate cu GC S.R.L..

Prin adresa nr. ...., inregistrata la AIF Arad sub nr. ARG_AIF ...., [.LP.J Arad
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice, a comunicat faptul ca,
documentele ridicate se pot consulta la dosarul cauzei, respectiv se pot ridica in
original, deoarece cercetarile in dosarul penal ..../2013 nu au fost inca finalizate.

Drept urmare, prin adresa inregistrata la AIF sub nr. ARG_AIF Arad
..../13.01.2017, organele de inspectie fiscala au solicitat I.P.J Arad, transmiterea
documentelor ridicate (facturi, chitante, situatii de lucrari, contracte), respectiv
comunicarea constararilor cu privire la operatiunile economice derulate de catre/pe
seama GC SRL.

Astfel, IPJ Arad Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice au
transmis prin adresa nr. ..../25.01.2017, inregistrata la AIF Arad sub nr. ARG_AIF
..../01.02.2017, un dosar continand documentele contabile solicitate, si au
comunicat cd urmare verificarilor, organul de cercetare penala ,,nu a identificat pe
santierele societatii in cauza, desfasurate pe Autostrada Arad-Timisoara, alti
angajati in afara celor ai SC EC SRL”.

Ulterior analizarii documentelor transmise de catre IPJ Arad Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice, acestea au fost returnate cu adresa
inregistrata la AIF Arad sub nr. ..../08.02.2017.
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De asemenea, din consultarea aplicatiet www.mfinante.ro - Informatii
fiscale si bilanturi, s-a constatat faptul ca societatea GC SRL nu a depus situatiile
financiare anuale (bilant) pentru anii 2011 si 2012, fapt de naturd a argumenta in
directia caracterului ilicit al operatiunilor economice efectuate.

Cu ocazia controlului inopinat efectuat de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul AIF Arad, in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale la societatea EC
S.R.L., societate cu care operatorul economic GC S.R.L. a derulat operatiuni
economice constand 1n achizitii de servicii in domeniul constructiilor, in baza
art.113 din Codul de procedura fiscala, au fost solicitate informatii referitoare la
natura si continutul relatiilor comerciale derulate cu furnizorul respectiv precum si
informatii referitoare la: identificarea persoanelor imputernicite a furnizorului in
relatie cu EC SRL, identificarea resurselor materiale si umane utilizate de furnizor,
identificarea locatiei unde au fost prestate serviciile.

Astfel, exista posibilatea ca achizitiile de servicii in domeniul constructiilor
constand 1n sapatura manuala, sapatura utilaj, imprastiat si tasat pamant, inchiriere
utilaj, etc. sa nu reprezinte operatiuni comerciale reale, transparente si legale,
facturile intocmite de catre S.C. GC S.R.L. putind reprezenta documente fictive
care se interpun doar la nivelul scriptic al circuitului documentelor, cu rolul de a
justifica Tnregistrarea cheltuielilor si pe cale de consecinta diminuarea obligatiilor
fiscale de natura impozitului pe profit si TVA de catre societatea EC S.R.L.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completdrile ulterioare, aferent anului 2011, s-au considerat a fi
nedeductibile cheltuielile aferente facturilor emise de GC SRL in suma totala de
..... lei respectiv TV A aferenta in suma totala 313.973 lei (anexa nr. 2 la RIF).

I. In perioada 01.09.2011-26.07.2012 petenta a inregistrat in contul 628
,,Cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de .... le1 si TVA in suma de .... lei
(anexa nr. 1 la RIF), reprezentand prestari servicii in constructii (sapatura manuala,
sapatura utilaj, imprastiat pamant, imprastiat/tasat nisip, inchiriat utilaj) de la
societatea LMT S.R.L. (CUI ....).

Societatea - radiata din cursul lunii iunie 2015, a detinut sediul legal declarat
in XXX si a avut obiect de activitate legal declarat ,,Comert cu amanuntul in
magazine nespecializate, cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi
si tutun” respectiv ,,Activitati de contabilitate si audit financiar; consultantd in
domeniul fiscal”, avand ca asociat pe dl.SCL si d1.DID.

Societatea LMT S.R.L. a fost inclusa in lista contribuabililor inactivi in
cursul lunii martie 2014 in urma propunerii organelor de inspectie fiscala. De
asemenea, societatea a facut obiectul unui singur control inopinat din partea
autoritatii fiscale.

Conform datelor disponibile din aplicatia fiscnet.ro, C-lynx si aplicatia
REVISAL, s-a constatat faptul ca societatea nu a avut niciodata salariati, nu a
depus deconturile de TVA, respectiv societatea LMT S.R.L. 1n calitate de furnizor

www.anaf.ro 14



nu a confirmat derularea de operatiuni comerciale cu partenerul EC S.R.L. prin
inscrierea acestora in cuprinsul declaratiilor informative cod 394, aferente
perioadei in care s-au desfasurat tranzactii (sem. II 2011 si perioada 01.01.2012-
26.07.2012).

De asemenea, urmare a analizarii bazelor de date ale ANAF C-lynx, s-a
constatat faptul ca nici o societate nu declara livrari de bunuri sau servicii catre
LMT SRL in cuantum care ar putea justifica prestarile de servicii ulterior facturate
catre EC SRL.

Cu ocazia prezentei inspectii fiscale, in vederea stabilirii situatiei de fapt
fiscale la societatea EC S.R.L., societate cu care operatorul economic LMT S.R.L.
a derulat operatiuni economice constand in achizitii de servicii in domeniul
constructiilor, in baza art.113 din Codul de procedura fiscald, organele de inspectie
fiscala din cadrul AIF Arad, au solicitat informatii referitoare la natura si
continutul relatiilor comerciale derulate cu furnizorul respectiv precum si
informatii referitoare la: identificarea persoanelor imputernicite a furnizorului in
relatie cu EC SRL, identificarea resurselor materiale s1i umane utilizate de furnizor,
identificarea locatiei unde au fost prestate serviciile.

Astfel, exista posibilitatea ca achizitiile de servicii in domeniul constructiilor
constand 1n sapatura manuala, sapatura utilaj, imprastiat si tasat pamant, inchiriere
utilaj, etc. sa nu reprezinte operatiuni comerciale reale, transparente si legale,
facturile Tntocmite de cdtre S.C. LMT S.R.L. putind reprezenta documente fictive
care se interpun doar la nivelul scriptic al circuitului documentelor, cu rolul de a
justifica inregistrarea cheltuielilor si pe cale de consecinta diminuarea obligatiilor
fiscale de natura impozitului pe profit si TVA de catre societatea EC S.R.L.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, aferent anului 2011, s-au considerat ca
fiind nedeductibile cheltuielile aferente facturilor emise de LMT SRL in suma
totald de ... lei, respectiv TVA aferenta in suma totala de ... lei (anexa nr. 2 la RIF).

III. In perioada 01.04.2011-30.04.2011 petenta a inregistrat in evidenta sa
contabila 1n contul 628 ,,Cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de 91.193
lei, (anexa nr. 1 la RIF). reprezentand prestari servicii in constructii de la societatea
EB S.R.L. (CUI ...) cu sediul in XXX, respectiv domiciliul fiscal in XXX, societate
avand ca asociat pe domnul BF, respectiv administrator domnul TCN.

Din consultarea datelor disponibile in aplicatia fiscnet.ro, s-a constatat ca SC
EB SRL a fost declarata inactiva de catre inspectia fiscala din data de 18.05.2011.

Cu ocazia inspectiei fiscale anterioare efectuate la societatea EC SRL avand
ca obiect verificarea impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2009-30.06.2012
si a taxei pe valoarea adaugata aferente perioadei 01.01.2009-30.09.2012, organele
de inspectie fiscala au considerat cheltuiala si taxa pe valoarea adaugata

nedeductibila, aferente facturilor emise de care EB SRL incepand cu data
18.05.2011.
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Conform datelor disponibile din aplicatia fiscnet.ro, aplicatia REVISAL, s-a
constatat faptul ca societatea nu a avut niciodata salariati, nu a depus deconturile
de TVA si nu a depus declaratiile informative cod 394, aferente perioadei in care a
desfasurat tranzactii cu societatea EC SRL (sem. I si II 2011).

De asemenea, din consultarea aplicatiet www.mfinante.ro - Informatii
fiscale si bilanturi, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea
EB SRL nu a depus situatiile financiare anuale (bilant) pentru anii 2011 si 2012,
fapt de natura a argumenta in directia caracterului ilicit al operatiunilor economice
efectuate.

Avand in vedere cele descrise, rezulta faptul ca exista posibilitatea ca
operatiunile comerciale consemnate in cuprinsul facturilor care au fost/ar fi fost
emise de societatea EB SRL sa nu fi existat niciodata in realitate, prin evidentierea
lor 1n contabilitatea societdtii EC S.R.L. creandu-se doar aparenta existentei unor
achizitii de prestari de servicii.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completdrile ulterioare, aferent anului 2011, s-au considerat ca
fiind nedeductibile cheltuielile aferente facturilor emise de EB SRL in suma totala
de ... lei, respectiv TVA aferenta in suma de .... lei (anexa nr. 2 la RIF).

In concluzie, in urma inspectiei fiscale partiale s-a constatat ci petenta nu ar
avea drept de deducere pentru suma totala de ... lei, reprezentand cheltuieli posibil
a fi fictive, precum si nu ar avea dreptul de a deduce TVA in suma de ... lei,
reprezentand achizitii posibil a fi fictive Tnregistrate de catre petenta in relatiile cu
societatile GC S.R.L., LMT S.R.L. si EB S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca tranzactiile derulate cu
societatile GC S.R.L., LMT S.R.L. si EB SRL, au avut drept consecinta
diminuarea cuantumului impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata
datorate bugetului de stat.

Astfel, prejudiciul total stabilit in sarcina petentei prin 1incalcarea
prevederilor legale precitate, fiind in suma de .... lei reprezentand debite fiscale
stabilite suplimentar din care impozit pe profit stabilit in suma de Y lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd Activitatea de
Inspectie Fiscalda a formulat Sesizarea Penald nr. .../08.03.2017, in legatura cu
starea de fapt constatatd urmare inspectiei fiscale efectuate la EC S.RL, urmare
cdreia s-a intocmit Decizia de impunere nr. F-AR nr. XXX emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscalda Arad, organele fiscale constituindu-se parte civilda fata de
faptuitorul PSI, cetatean roman, CNP ..., cu domiciliul in loc. ..., in calitate de
administrator al EC SRL, pentru prejudiciul in suma totala de ... lei, reprezentand:
Y lei impozit pe profit si ... lei taxd pe valoarea adaugata, obligatii fiscale stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
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bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
AR XXX, la dosarul cauzei existind o fotocopie a Sesizarii penale nr.
.../08.03.2017 transmisa Parchetului de pe 1anga Tribunalul Arad.

In scopul solutionarii contestatiei formulate de citre EC S.R.L., conform
legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a solicitat
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. .../17.01.2017, comunicarea
stadiului de solutionare al sesizarii penale nr. .../08.03.2017.

Prin adresa Dosar nr. XXX/2016 din 30.05.2017 inregistrata la Directia
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
XXX/09.06.2017, Parchetul de pe langda Tribunalul Arad a comunicat faptul ca

2

In drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cdind:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de probd privind stabilirea bazei de impozitare §i a cdrei constatare ar
avea o inrdurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datda in procedurda
administrativa.

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

(...)

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

ART. 279
Solutii asupra contestatiei
(...)

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile

prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legala a suspendarii
solutiondrii contestatiei, prin decizie motivatd, suspendandu-se solutionarea cauzei
atunci cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de existenta sau inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept mai sus citatd fiind
statuatd tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind savarsirea unei fapte penale
a caror constatare ar avea o influentda directd asupra solutiei pronuntate in
procedura administrativa, prealabil emiterii deciziei de catre organele administrativ
fiscale, in considerarea principiului general de drept penalul tine in loc civilul.
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Conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR XXX, Activitatea de
Inspectie Fiscalda din cadrul A.J.F.P Arad, a constatat ca, petenta a evidentiat in
actele contabile cheltuieli si si-a exercitat dreptul de deducere al TVA aferent unor
tranzactii cu firmele GC S.R.L., LMT S.R.L. si EB S.R.L. de pe raza judetelui
Arad, firme 1n legatura cu care, urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca unele
au fost declarate inactive, nu si-au indeplinit obligatiile declarative, au fost radiate,
ca nu au inregistrat achizitii de bunuri sau servicii in cuantumul sumelor care ar
putea justifica livrarea ulterioara catre petentd si ca exista suspiciunea ca aceste
firme au fost infiintate in vederea producerii unor fraude fiscale, prin furnizarea de
documente facilitand partenerilor dreptul de a diminua masa impozabilda a
profitului cu contravaloarea acestor cheltuieli si au refuzat petentei exercitarea
dreptului de deducere a TVA.

In baza acestor constatari, s-a emis de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul A.J.F.P Arad, Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR XXX si Decizia de
impunere F-AR nr. XXX, prin care s-a stabilit in sarcina EC SRL diferente de
impozit pe profit si TVA, stabilite suplimentar in legatura cu operatiunile derulate
cu firmele GC S.R.L., LMT S.R.L. si EB S.R.L.

Potrivit Sesizarii penale nr. .../08.03.2017 transmisa Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad a sesizat organele de urmarire §i cercetare penald, in legaturd cu inregistrarea
in actele contabile a unor cheltuieli care ar putea avea la baza operatiuni nereale,
netransparente si nelegale prin inregistrarea unor facturi emise de diverse firme
existand posibilitatea ca acestea sa fii fost infiintate in vederea producerii unor
fraude fiscale, prin furnizarea de documente facilitind deducerea ilicitd de TVA si
diminuarea masei impozabile, stare de fapt descrisa in Raportul de inspectie fiscala
nr. F-AR XXX care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere F-AR nr. XXX.

Astfel, potrivit Sesizarii penale nr. .../08.03.2017 existentd in copie la
dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad s-a constituit parte civila fata de faptuitorul PSI, cetatean roman, CNP ..., cu
domiciliul in loc. ..., In calitate de administrator al EC SRL, si partea responsabila
civilmente EC SRL, pentru prejudiciul in suma totala de ... lei, reprezentand: Y lei
impozit pe profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata, obligatii fiscale stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
AR XXX.

Astfel, potrivit sesizdrii penale nr. .../08.03.2017 exista suspiciuni ca numitul
PSI, in calitate de administrator al S.C. EC.R.L a produs un prejudiciu proprietatii
publice 1n suma de ... lei, fapt pentru care Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a
transmis actele de control organelor de urmarire si cercetare penalda in scopul
identificarii existentei sau inexistentei faptelor infractionale.
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Pe cale de consecinta, in cauza dedusa judecatii, se retine ca, intre datoria
fiscala contestata de catre petentda reprezentand impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugatd, in suma totala de XXXlei, inclusa Tn suma 1n legaturd cu care
autoritatea fiscald s-a constituit parte civild, stabilitd de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere F-AR nr. XXX emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala F-AR nr. XXX si stabilirea naturii infractionale a faptelor
savarsite de administratorul petentei aflat in cercetare penald privind prejudiciul
calculat Tn suma totald de ... lei, constand in impozit pe profit in suma de Y lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, care fac obiectul sesizarii penale,
exista o interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta 1n faptul ca organele de urmarire §i cercetare
penald urmeaza sa stabileasca daca, in legaturd cu operatiunile derulate de petenta,
aceasta a stabilit cu rea credintd obligatiile datorate bugetului de stat de natura
impozitului pe profit s1 TVA, avand ca obiectiv final obtinerea, fara drept, a unor
sume de bani cu titlu de rambursari de la bugetul general consolidat, precum si
diminuarea masei impozabile a profitului, in conditiile in care potrivit sesizarii
penale, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
petenta a diminuat TVA datoratd bugetului de stat prin exercitarea nejustificata a
dreptului de deducere a TVA, a diminuat cuantumul impozitului pe profit datorat
bugetului consolidat al statului pentru operatiuni comerciale de achizitii/prestari
servicii interne posibil a fi fictive cu diverse societati.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilitd. (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax &
altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni
care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivi poate si constea, printre
altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decdt
cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt
inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat cd inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative
privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272
din 28 ianuarie 2013 pronuntati in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedurd penald, cercetarea penald reprezintd activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si
la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
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dispuna trimiterea in judecatd. Aceste aspecte pot avea o inrdurire hotdratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor economice declarate,
cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionald a retinut cd, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penald, devenit
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penald, potrivit
carora ,hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta fapte si a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionald
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotardtoare pe
care o are constatarea de catre organele competente a elementelor constitutive ale
unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa
privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea
[...]".

Prezenta spetd se circumscrie considerentelor deciziei Curtii Constitutionale
mai sus enuntata, tinand seama de faptul ca Sesizarea penala nr. .../08.03.2017 a
carei stare de fapt este descrisa Tn Raportul de inspectie fiscald F-AR nr. XXX care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane juridice F-AR nr. XXX,
contestatd, au fost transmise Parchetului de pe 1anga Tribunalul Arad.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea solutionarii cauzei se impune a fi luata ori
de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inrurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintimpina
emiterea unor hotarari contradictorii, asa cum a astatuat Tn mod constant chiar
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Decizia nr. 2307/2017.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste
drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare
interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage sau
comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fie ignorate cercetarile
organelor de urmarire penald efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscalda au sesizat organele de urmarire penalda in temeiul art.132 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, republicatda, cu
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modificdrile si completarile ulterioare, constatindu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni, fapt ce ar putea conduce la o contrarietate Intre hotararea penala si cea
civila din prezenta procedurda prealabila care ar putea determina afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar putea decurge din
aceasta situatie.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se va investi cu solutionarea
cauzei pentru suma totald de XXXlel, reprezentand: impozit pe profit in suma de Y
lei si taxa pe valoarea adaugata in sumd de Z lei, ulterior pronuntarii in cauza a
unei solutii penale definitive, motiv pentru care se va suspenda solutionarea
contestatiei pe cale administrativa impotriva Deciziei de impunere F-AR nr. XXX
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata pentru suma totald de XXXleli,
reprezentand: impozit pe profit in sumad de Y lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de Z lei, procedura administrativd urmand a fi reluatd in conformitate cu
dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutionarii definitive a
Dosarului penal nr. XXX/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva §i executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

2. In ceea ce priveste suma totalii de ... lei reprezentind impozit pe profit in
sumd de X lei si taxa pe valoarea addugata in sumd de Y lei, suma contestata de
cdtre petenta conform motivelor prezentate in contestatia formulata, D.G.R.F.P.
Timisoara este investitd sa se pronunte dacd cheltuielile efectuate de petenta
sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit, si dacd beneficiaza de dreptul de deducere a TVA aferenti.
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Referitor la pct. 4 din contestatia formulata, cu privire la nerecunoasterea
unor cheltuieli ca fiind deductibile la calculul masei profitului impozabil §i a
neacordarii dreptului de deducere al TVA aferent unor reparatii §i amenajari de la
sediul societatii precum si cele de la punctul de lucru situat in ...., anexa 1 la
contestatia formulata, se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada 2012 — 2015, petenta a inregistrat in evidenta sa
contabilad cheltuieli in suma totala de ... lei (anexa nr. 7 la RIF), constind in
cheltuieli aferente reparatiilor si amenajarilor la sediul societatii situat in orasul ....,
respectiv la punctul de lucru situat tot in localitatea P.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin. (1) si (3) lit. m), art.24 alin. (1), alin. (3) lit. a) si d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...)

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(...)

m) cheltuielile de functionare, intretinere §i reparatii aferente unui sediu
aflat in locuinta proprietate personala a unei persoane fizice, folosita si in scop
personal, deductibile in limita corespunzatoare suprafetelor puse la dispozitia
societatii in baza contractelor incheiate intre parti, in acest scop”

Norme metodologice:

“ART. 21 al.3 m)

37. In cazul in care sediul unui contribuabil se afld in locuinta proprietate a
unei persoane fizice, cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente
sediului sunt deductibile in limita determinata pe baza raportului dintre suprafata
pusa la dispozitie contribuabilului, mentionata in contractul incheiat intre parti, si
suprafata totala a locuintei. Contribuabilul va justifica cheltuielile de functionare,
intretinere §i reparatii aferente sediului cu documente legale, cum sunt contractele
incheiate cu furnizorii de utilitati si alte documente.”

ART. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului
articol.

(...)

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:
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a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune, asociere in participatiune §i altele
asemenea,

(...)

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix;”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative 1n vigoare.

Astfel, cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente unui sediu
aflat in locuinta proprietate personala a unei persoane fizice, folosita si in scop
personal, sunt deductibile limitat, respectiv in limita corespunzatoare suprafetelor
puse la dispozitia societatii in baza contractelor incheiate intre parti, In acest scop,
potrivit legii.

In materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoand impozabild are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiile in care acestea sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile. Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei
pe valoarea addugata care a efectuat achizitiile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca, petenta
pretinde diminuarea masei profitului impozabil si exercitarea integrala a dreptului
de deducere al TVA aferenta cheltuielilor cu reparatiile si amenajarile atét la sediul
societatii, cat si la punctual de lucru al acesteia, ambele situate in orasul P, in
conditiile in care investitiile efectuate la mijloacele fixe utilizate se recupereaza
prin intermediul amortizarii (prin majorarea valorii mijocului fix in cazul celor
detinute in proprietate) si nu reprezinta cheltuieli ale perioadei.

Conform prevederilor pct. 94 alin.(2) din O M.F.P. nr.1752/2005 privind
reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV-a a C.E.E.: ,, sunt recunoscute
ca o componentd a activului investitiile efectuate la imobilizarile corporale, sub
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forma cheltuielilor ulterioare”, conditia expres precizatd de incadrarea legala
precitatd constdnd 1n necesitatea ca aceste investitii ,,.sa aiba ca efect
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora §i sa conduca la obtinerea
de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de cele estimate initial” iar
respectivele beneficii se pot realiza ,.fie direct prin cresterea veniturilor, fie
indirect prin reducerea cheltielilor de intretinere §i functionare”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca referitor la
cheltuielile aferente reparatiilor si amenajarilor la sediul societatii situat in orasul
...., care in fapt este si domiciliul asociatului unic §i administratorului petentei, dl.
PSI, organele de inspectie fiscala din cadrul AIF Arad, au solicitat acesteia
informatii cu privire la procentul din suprafata totala a spatiului utilizat de catre
societate.

Reprezentantul legal al petentei, domnul PSI, a precizat urmatoarele:
,incepand cu anul 2007, EC SRL are sediul social intr-un imobil din P, ..., fiind
proprietar asociatul unic PSI. Pana la data de 30.06.2016, imobilul a fost folosit in
proportie de 95% de societate si in proportie de 5 % in interes personal ...”

Conform informatiilor inscrise in ORC Arad, activitatea desfasurata de
petenta la sediul social de la adresa P, .... este cea de depozitare, “cod 6312-
Depozitari”.

Astfel, in conditiile in care petenta are incheiat cu dl. PS, proprietarul
imobilului situat in ...., contractul de comodat pe perioada nedeterminata, in
conformitate cu prevederile art. 24, alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, petenta avea obligatia inregistrarii
si recuperdrii din punct de vedere fiscal a cheltuielior de imbunatatire prevazute la
art.24 alin.(3) lit.a) si art.24 alin.(3) lit.d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, a mijloacelor fixe detinute in proprietate/comodat prin intermediul
amortizarii.

Drept urmare, avand in vedere cele retinute si prevederile legale precitate,
organele de inspectie fiscala au procedat la calculul amortizarii deductibile aferente
cheltuielilor inregistrate de catre societate privind amenajarea imobilelor situate in
orasul ...., respectiv in P, ..., tindnd cont de perioada de amortizare a cladirilor
administrative prevazute in Catalogul aprobat prin HG 2139/2006, respectiv pe o
perioada de 40 de ani incepand cu octombrie 2012.

Astfel, aferent perioadei verificate organele de inspectie fiscala au acordat
drept de deducere la calculul impozitului pe profit, cheltuielilor cu amortizarea
aferente amenajdrilor la mijloace fixe in cuantum de ... lei, din totalul de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat suma de ... lei,
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent perioadei
01.10.2012-31.12.2015.

Tindnd cont de informatiile prezentate de catre dl. PSI, in calitate de
reprezentant legal al petentei, acesta fiind si proprietarul imobilului, avand
domiciliul la sediul firmei, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul
TVA nedeductibila aferenta achizitiillor de bunuri necesare amenajarii sediului
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social, aplicand procentul de 5% asupra taxei pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, in conformitate cu prevederile art. 21, alin. (3), lit. m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Avand in vedere ca petenta a incalcat prevederile art.21, alin. (3), lit. m),
respectiv art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat
suma de XXX lei drept TVA nedeductibila.

Se retine cd, in cuprinsul contestatiei petenta afirma: “nu intelegem sa
contestam suma de XXX lei, reprezentand procentul de 5% din tva apreciat ca
fiind nedeductibil”.

Conform prevederilor art. 107, alin. 2 din OMFP nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Directivele FEuropene
“Cheltuielile cu lucrarile de reparatii, altele decdt cele mentionate la alin. (1),
efectuate potrivit conditiilor tehnice de exploatare a activelor respective, care au
ca rezultat imbundatatirea parametrilor tehnici sau sunt indispensabile, la intervale
regulate, pentru a asigura continuarea exploatarii activelor la parametrii normali
se includ in valoarea activului respectiv. ”

De asemenea, conform art. 111 alin. 2 din acelasi act normativ “Investitiile
efectuate la Imobilizarile corporale utilizate in baza unui contract de inchiriere,
locatie de gestiune, administrare sau alte contracte similare se supun amortizarii
pe durata contractului respectiv’.

Deoarece, societatea EC SRL are incheiat contractul de comodat pe perioada
nedeterminata cu proprietarul imobilului care are domiciliul la sediul firmei, pentru
spatiul in care se afla sediul social, in conformitate cu prevederile art. 24, alin. (1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, petenta avea obligatia inregistrarii si recuperarii din punct de vedere
fiscal a cheltuielior de imbunatatire prevazute la art.24 alin.(3) lit.a) si art.24
alin.(3) lit.d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, a mijloacelor fixe
detinute in proprietate/comodat prin intermediul amortizarii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare Tn perioada supusd inspectiei fiscale, precum si a starii de fapt descrisa,
faptul ca petenta nu aduce motivatii bazate pe documente justificative §i argumente
privind starea de fapt si de drept prin care sd infirme constatdrile organelor de
inspectie fiscald si din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatata de
acestea, se retine cd in mod legal organele de inspectie fiscald au stabilit impozit pe
profit suplimentar aferent cheltuielilor nedeductibile si nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adiugata aferentd, Tn conditiile in care
lucrarile au fost efectuate de petenta atat la sediul sau social — aflat in proprietatea
asociatului sau unic care are si calitatea de administrator si este n fapt si domiciliul
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sau - cat si la punctul sau de lucru situat in aceeasi localitate, avand in vedere
obiectul principal de activitate al petentei, acela de “lucrari de instalatii electrice”.

Astfel, pretentiile petentei din contestatia formulatd nu pot fi luate in
considerare in cauza dedusa judecatii, avand in vedere ca petenta nu a prezentat
dovezi obiective care sa demonstreze o alta situatie de fapt decat cea constatata de
organele de inspectie fiscala, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata pentru acest capdt de cerere privind impozitul pe profit si TVA
stabilita suplimentar aferent cheltuielilor cu reparatiile si amenajarile de la sediul
societatii, precum si de la punctul de lucru al petentei situate Tn aceeasi localitate,
neproband necesitatea efectudrii acestor operatiuni de amenajare la cele doua
immobile, raportat la obiectul sau principal de activitate - “lucrari de instalatii
electrice”.

Referitor la pct. 5 din contestatia formulata, cu privire la nerecunoasterea
unor cheltuieli ca fiind deductibile la calculul masei profitului impozabil §i a
neacordarii dreptului de deducere al TVA aferent unor achizitii de bunuri care nu
ar fi fost destinate realizarii de operatiuni taxabile. Referitor la facturile fiscale
detinute in copie. Respingerea dreptului de deducere privind cheltuielile de
scolarizare, anexa 2, anexa 3 si anexa 5 la contestatie, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei profitului impozabil §i
nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA aferenta cheltuielilor cu
achizitii de bunuri considerate de organele de inspectie fiscala ca nefiind destinate
realizarii de operatiuni taxabile.

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabila achizitii in suma totala
de ... lel in baza unor facturi emise de diversi furnizori reprezentand contravaloarea
unor bunuri in legatura cu care nu demonstreaza ca sunt destinate a fi folosite in
scopul operatiunilor impozabile, in suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit cd petenta nu are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei aferenta perioadei
verificate.

Totodata, petenta a Tnregistrat Tn evidenta sa contabila achizitii in baza unor
facturi In copie, precum si cheltuieli privind scolarizarea d-lui PA, fiul asociatului
unic al petentei.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art. 19
alin. (1), art.21 alin. (1) si alin. (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“ART. 21 Cheltuieli
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(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

f) nu sunt cheltuieli deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate care
nu au la baza un document justificativ,potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate 1n scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative 1n vigoare.

In materia taxei pe valoarea addugata sunt aplicabile prevederile art.145
alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

(2) Orice persoanda impozabild are dreptul sia deducd taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(... Joperatiuni taxabile;”

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu
prevederile art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatda, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sd ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sd ii fie prestate
in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5);”

iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul
reglementeazd justificarea deducerii taxei pe valoarea addugatda numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la alin.(1) al articolului mai sus
citat. Astfel, In conformitate cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile
si completdrile ulterioare:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestdari de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
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exceptia facturilor simplificate previzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se
va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

In legitura cu posibilitatea exercitirii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in
functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile
comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza
demonstrarea acestui drept dupd ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii
dreptului de deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile
urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneazd exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferent achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe 1anga conditiile
de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detind factura care sa
contind informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile au
dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume:
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate,
intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila,
ci sa si demonstreze ca bunurile facturate sunt achizitionate in folosul
operatiunii taxabile respective, simpla prezentare a unor documente neputand
asigura exercitarea dreptului de deducere de catre contribuabili.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitatilor
economice taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se poate
bucura de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei respective,
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persoana interesata avand obligatia sa prezinte dovezi obiective din care sa
rezulte ca bunurile sunt destinate exclusiv activitatilor sale economice.

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit ca EC SRL nu
indeplineste conditiile de exercitare a dreptului deducere a TVA aferenta facturilor
de bunuri si servicii pentru amenajare imobilelor, pe motiv ca petenta nu a
justificat cu documente faptul ca achizitiile au fost efectuate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile, asa cum stipuleaza dispozitiile legale in vigoare pe perioada
verificata.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a Tnregistrat in evidenta contabila un
numar de facturi, reprezentand achizitii de bunuri care, potrivit sustinerilor
petentei, sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile ale petentei.

In sustinerea contestatiei, petenta a depus impreund cu aceasta, planse foto
cu o parte din bunurile achizitionate, din care, in opinia sa, rezulta destinatia
acestora, exemplificand in acest sens urmatoarele:

- ansamblul mobilier achizitionat de la ADT SRL fiind folosit la punctul de
lucru al EC;

- mobilier achizitionat de la PF BE, continand bibliorafturi cu documentele
societatii;

- combina frigorifica folosita la punctul de lucru al societatii;

- set de masa se regaseste la punctul de lucru al societatii, masa si bancile
fiind folosite de angajati.

Astfel, din analiza naturii bunurilor achizitionate, in opinia petentei, aceste
cheltuieli constau in achizitii de piese de mobilier care au avut drept scop dotarea
spatiilor in care isi desfasoara firma activitatea, astfel ca toate aceste achizitii au
fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

Referitor la plansele foto, reprezentind o parte din bunurile achizitionate,
prezentate in anexa nr. 2 la contestatie, din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei rezulta ca, acestea au fost considerate deductibile de catre organele
de inspectie fiscala si au urmat regimul cheltuielilor aferente sediului social, astfel
ca organele de inspectie fiscala au procedat la calculul amortizarii deductibile
aferente cheltuielilor inregistrate de catre societate privind amenajarea celor doua
immobile unde petenta are sediul social si punctual de lucru, tindnd cont de
perioada de amortizare a cladirilor administrative prevazute in Catalogul aprobat
prin HG 2139/2006, respectiv pe o perioada de 40 de ani incepand cu octombrie
2012.

Referitor la cheltuielile cu scolarizarea fiului asociatului unic al petentei,
petenta a depus in fotocopie, adeverinta emisa de Facultatea de Inginerie a UAV
din Arad la 12.04.2017, Actul aditional la contractul de studii din care rezulta, in
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opinia petentei ca, facultatea la care este student angajatul petentei, PA, are
legaturda cu domeniul inginerie, astfel petenta considerand ca aceste cheltuieli se
incadreaza in art. 21, alin, 2, lit. h din Codul fiscal.

Din analiza acestora, rezulta ca Actul aditional la contractul de studii nu are
numar, data si nici semnaturile partilor, de asemenea nu face referire la numarul
contractului de studii. Mai mult, referitor la perioada la care se face referire in actul
aditional FN/FD, precum si in adeverinta emisa de facultate rezulta ca aceasta este
aferenta anului universitar 2016-2017, perioada care nu facut obiectul verificarii de
catre organele de inspectie fiscala.

De asemenea, conform Contractului individual de munca inregistrat la [TM
sub nr. .../2009, dl. PA este angajat pe functia de asistent manager, iar conform
Fisei postului nr. .../09.09.2009 acelasi domn PA este incadrat in postul de agent de
vanzari. Conform actului aditional nr. ../06.04.2017 se modifica functia
salariatului PA de la asistent manager la agent de vanzari, aparand drept
contradictorie starea de fapt sustinuta de petenta ca fiind existenta pe tot parcursul
perioadei verificate, aceea ca dl. PA este agent vanzari, cu ignorarea vadita a
principiului general de drept tempus regit actum, fiul asociatului unic al petentei
avand act aditionat prin care I se modifica functia numai la 06.04.2017.

Drept urmare, referitor la cheltuielile cu scolarizarea salariatului PA, fiul
asociatului unic si administrator al petentei, efectuata de catre petentd, nu se
justifica, respectiv toate documentele depuse de petentd nu sunt de natura a
demonstra ca aceste cheltuieli pentru care petenta pretinde exercitarea dreptului de
deducere a TVA au fost realizate in folosul operatiunilor impozabile ale petentei.

Referitor la sustinerile petentei cd achizitiile de piese de mobilier (birou,
dulapuri si rafturi), combina frigorificd, set de masa cu banci, au avut drept scop
dotarea spatiilor in care 151 desfasoara activitatea firma, se constatd cd aceste
sustineri nu constituie o dovada suficienta pentru justificarea exercitarii dreptului
de deducere a TVA aferenta acestor achizitii de bunuri, in lipsa dovezilor obiective
din care sa rezulte ca bunurile achizitionate au fost destinate exclusiv activitatilor
sale economice, respectiv, obiectul sdau de activitate “lucrari de instalatii electrice”.

Simpla achizitie a unor bunuri de catre o societate comerciala nu este
suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in beneficiul societatii si au scopul
de a realiza operatiuni taxabile, asa cum eronat sustine petenta, deoarece, intr-o
atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 146 din
Codul fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoana impozabila
sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor, de vreme
ce are prevazut in obiectul de activitate desfasurarea de operatiuni taxabile din
punct de vedere al TVA. Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice
dispozitiile art. 145 alin. (2) teza intai din Codul fiscal, care conditioneaza in mod
evident deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de alocarea lor unor destinatii
precise, anume stabilite de lege, prin folosirea sintagmei "daca acestea sunt
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destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni (...)." Dimpotriva, prin
utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa confirme legatura directa si
imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa,
respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere si in
beneficiul persoanei impozabile.

In acest sens este si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care s-a
pronuntat in mai multe cauze, si anume:

- prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”,
precum si faptul ca ,.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci
legiutorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei
serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii
serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat

ca:

»(...) pentru_a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curentd a
contribuabilului.|...]

Avdnd in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea romdna inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.”

-prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se
precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, ca:

,»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective §i daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce presupune ca, in
unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura, (...) ci si alte elemente
care rezulta din documentele justificative pe care le poate solicita si pe care le
apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat

ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura
sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.(...)”
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Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) achizitiilor efective a serviciilor, si
necesitatea acestora, depinde de natura bunurilor, de specificul activitatii, motiv
pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la
latitudinea/aprecierea contribuabilului sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Astfel, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea
trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite
o corelare a acestora cu natura achizitiilor in legaturd cu specificul activitatii
desfasurate, respectiv obiectul principal de activitate al petentei « lucrdri de
instalatii electrice »

Referitor la pct. 6 din contestatia formulata, cu privire la nerecunoasterea
unor cheltuieli ca fiind deductibile la calculul masei profitului impozabil §i a
neacordarii dreptului de deducere al TVA aferent unor achizitii de combustibil, a
ratelor de leasing si a reparatiilor efectuate la autoturisme, precum §i a
cheltuielilor cu diferente de curs valutar, se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada 2011-2015, petenta a inregistrat in evidenta sa contabila
cheltuieli deductibile la calculul masei profitului impozabil si si-a exercitat dreptul
de deducere al TVA aferent reprezentand contravaloarea unor achizitii in suma
totala de ... lei, constand in:

-cheltuieli cu dobanzile si diferente de curs valutar, comisioane, respectiv
cheltuieli cu asigurarea, aferente inchirierii de mijloacele de transport in baza unor
contracte de leasing, in conditiile in care societatea nu a facut dovada ca acestea
sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, respectiv nu a prezentat
documentele justificative (foi de parcurs) intocmite corect asa cum prevede art. 21,
alin. 4, lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct. 42°2 din HG nr. 44/2004 privind Normele de
aprobare a Codului fiscal. Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat suma
de ... lei, cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent perioadei.

- De asemenea, in cursul lunii decembrie 2013, petenta si-a exercitat dreptul
de deducere al TVA aferent achizitiei unui autoturism marca BMW in valoare de
... lei si TVA aferenta in suma de ... lei. Avand in vedere faptul ca petenta a
incalcat prevederile art. 14571, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare si pct. 451 din HG nr. 44/2004
privind Normele de aprobare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au
calculat TVA suplimentara in suma totala de ... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscald au acordat dreptul de deducere pentru

50% din cheltuielile efectuate si TVA aferentd, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile perioadei de referinta.
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in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare :

, Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative 1n vigoare.

In spetd, prin O.U.G. nr.24/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, in
vigoare de 1la 01.07.2012 au fost modificate prevederile art.21 alin. (4), litera t) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul:

»La art.21 alin. (4), litera t) se modifica si va avea urmatorul cuprins :

"t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu o masa totala maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune
de pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru situatiile in care
vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza §i
protectie §i servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile
privind amortizarea”.

Conform prevederilor pct.49"2 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ 4972, In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal,
regulile de deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele
rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice sunt cele prevazute la pct. 45" din normele
metodologice date in aplicarea art. 145™1 din Codul fiscal din titlul VI «Taxa pe
valoarea adaugata».

Justificarea _utilizarii _vehiculelor, in sensul acordarii _deductibilitatii
integrale la _calculul profitului impozabil, se efectueazd pe baza documentelor
[ustificative si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprindd cel putin
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urmdtoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse
limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele
inregistrate ca urmare a deruldrii unui contract de leasing, cum sunt: impozitele
locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile tehnice
periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibila din taxa pe valoarea adaugata,
dobanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar etc.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la
determinarea profitului impozabil se efectueaza dupa aplicarea limitarii aferente
taxei pe valoarea adaugata, respectiv aceasta se aplica §i asupra taxei pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere din punctul de vedere al
taxei pe valoarea adaugata.”

In materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoand impozabild are dreptul sa
deduca taxa aferentd achizitiilor in conditiile in care acestea sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile. Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei
pe valoarea addugata care a efectuat achizitiile.

Prin O.U.G. nr.24/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, in vigoare de la
01.07.2012 au fost modificate prevederile art.145”1 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul :

"ART. 145"

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice.

[...]

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza §i
protectie si servicii de curierat;
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b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

¢) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa
in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational,

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica inclusiv in situatia in care au fost
emise facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiala a
bunurilor si/sau serviciilor, inainte de data de 1 iulie 2012, daca
livrarea/prestarea intervine dupa aceasta data.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere
conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitdtii economice, precum
si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica
regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146-1471.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste
prin norme.”

Potrivit pct. 4571 alin. (1), (2) si alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand
cu data de 13.07.2012:

(1) In aplicarea art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate
de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se
intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de
reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile
cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezintdi cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile
orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. In
sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice vehicul aviand o masa
totala maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 145"1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferentdi
cumpadrarii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului i
cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibili conform regulilor generale
previzute la art. 145 si la art. 146 - 147™1 din Codul fiscal, nefiind aplicabila
limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a
unui vehicul cuprinde, fiara a se limita la acestea: deplasdri in tard sau in
straindatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii
unde se afli puncte de lucru, la banca, la vamd, la oficiile postale, la autoritdtile
fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in exercitarea
atributiilor de serviciu, deplasdri pentru interventie, service, reparatii, utilizarea
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vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei
impozabile si demonstreze cd sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din Hotardrea Curtii Europene de
Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen
impotriva Minister van Financien. In vederea exercitdrii dreptului de deducere a
taxei orice persoand impozabild trebuie sa detind documentele prevdizute de lege
pentru_deducerea taxei_si_sd_intocmeascd foaia de parcurs care trebuie sd
contind cel putin urmadatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si
locul deplasarii, kilometrii_parcursi, norma_proprie_de consum_carburant pe
kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizdrii in mod
gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale
economice, este denumitd in continuare uz personal. Transportul la si de la locul
de munca al angajatilor in alte conditii decdt cele mentionate la alin. (3), este
considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este utilizat
exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art. 145™1 alin. (1) din Codul
fiscal, in situatia in care, pe ldnga utilizarea in scopul activititii economice,
vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera continud §i pentru uz personal.
Daca vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economicd, cdt si pentru uz
personal, se limiteazd la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei
aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care aplicd
deducerea limitata de 50% nu trebuie sa facd dovada utilizarii vehiculului in
scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
previzute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpdrdrii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate §i a taxei aferente cheltuielilor legate
de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146 - 1471 din Codul fiscal.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile previzute de art. 1451 din Codul
fiscal se realizeazd de fiecare persoana impozabild ludnd in considerare criteriile
prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daca situatia de
Japt constatati de organul fiscal este diferita de situatia prezentati de persoana
impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru
vehicule conform art. 145™1 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisd de lege, intemeiatdi pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauzd, in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.”
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Din prevederile legale sus - citate rezulta ca, incepand cu 01.07.2012, in
cazul autoturismelor, pentru cheltuielile legate de vehiculele aflate Tn proprietatea
sau 1n folosinta persoanei impozabile, a fost limitata deductibilitatea acestor
cheltuieli la calcul masei profitului impozabil si a dreptului de deducere al TVA,
la 50%, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice si nelimitat in cazul vehiculelor rutiere motorizate avind o masa totala
maxima autorizatd care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul soferului, vehiculelor utilizate exclusiv pentru destinatiile anume
prevazute de lege si in cazul celor utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, caz in care este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii taxei pe valoarea
adaugata si sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contind cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Prin urmare, orice persoand impozabild poate aplica deductibilitatea limitata
a cheltuielilor de 50% la determinarea profitului impozabil si deducerea de 50% a
TVA aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
aceste vehicule, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitdtii economice.

In vederea aplicarii acestei deduceri limitate, vehiculul utilizat in scop
personal trebuie sa fie utilizat §i pentru activitatea economicd, iar persoana
impozabild nu trebuie sa prezinte foile de parcurs astfel cum este aceasta cerinta
prevazuta de lege pentru deductibilitatea integrala a cheltuielilor si exercitarea
dreptului de deducere a TVA aferentd cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, Tnchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de vehiculele care sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice si pentru care se solicitd
deducerea integrala a taxei, ori pentru vehiculele utilizate exclusiv pentru
destinatiile anume prevazute de lege.

In aceasti situatie contribuabilul poate face dovada utilizarii pentru
activitatea economicad prin orice alte mijloace de proba prevazute de Codul de
procedura fiscala.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, EC S.R.L. a inregistrat
integral, in perioada 2012-2015, in categoria cheltuielilor deductibile la
determinarea masei profitului impozabil, o serie de cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile aferente unor autoturisme, precum si si-a exercitat integral dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Astfel, din documentele prezentate de petenta se constatd ca autovehiculele
pentru care au fost efectuate cheltuielile nu au fost utilizate de petenta exclusiv in
scopul desfasurarii activitatii economice a contribuabilului, fapt pentru care aceste
cheltuieli nu s-au incadrat in exceptiile previzute expres de legiuitor. In acest sens,
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organele de inspectie fiscald au acordat deducerea pentru 50% din cheltuielile
efectuate si TVA aferentd leasingului si cheltuielilor legate de vehiculele, in
conformitate cu de prevederile legale aplicabile perioadei de referinta.

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus invocate, precum §i constatarile
organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscald, organul
calculul masei profitului impozabil a cheltuielilor cu intretinerea §i reparatiile
aferente unor autoturisme, precum §i cheltuieli inregistrate in urma derularii unui
contract de leasing financiar si a TVA aferenta leasingului si cheltuielilor legate de
vehiculele a avut la baza constatarea potrivit cadreia acestea nu au fost efectuate
exclusiv 1n scopul desfasurarii activitdtii economice a contribuabilului, motiv
pentru care pentru vehiculele pentru care nu s-a dovedit utilizarea lor exclusiva in
scopul activitdtii economice, organele de inspectie fiscala au aplicat
deductibilitatea limitata la calculul masei profitului impozabil a cheltuielilor legate
de autovehicule si a TVA aferentd in procent de 50%.

Petenta pretinde diminuarea masei profitului impozabil cu contravaloarea
integrala a cheltuielilor cu intretinerea si reparatiile §i exercitarea integrala a
dreptului de deducere al TVA aferenta pentru autoturismele care apartin unor
angajati sau colaboratori ai petentei, pe motiv ca acestea au fost utilizate exclusiv
in scopul activitatii sale economice, fara insa a prezenta in sustinerea celor
afirmate documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de Procedura fiscald, respectiv foi de parcurs cu specificarea categoriei de
vehicul utilizat §i care sd contind toate informatiile obligatorii (scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru
parcurs) si care sa demonstreze ca, Intr-adevar, autovehiculele petentei au fost
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, in conditiile in care legiuitorul a
stabilit ca, pentru a beneficia de deducerea integrala a cheltuielilor si TVA petenta
avea obligatia demonstrarii ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru o astfel
de deducere; or, neindeplinirea acestei obligatii, in primul rand prin necompletarea
foilor de parcurs, conduce la deductibilitatea limitata a cheltuielilor si a dreptului
de deducere a TVA in procent de 50%.

Ca urmare, sustinerea petentei cd toate achizitile de combustibil,
contravaloarea ratelor de leasing si a reparatiilor, sunt pentru autoturismele aflate
in proprietatea sa, fiind utilizate de catre angajatii firmei si exclusiv in scopul
activitdtii sale economice, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a cauzei
fiind o simpla afirmatie pro-causa, cata vreme nu este justificata cu foi de parcurs
intocmite, asa cum se prevede in mod expres la pct. 4571 alin. (2) teza finala din
Normele metodologice date in baza art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal.

Faptul ca autoturismele au fost utilizate exclusiv de catre angajatii firmei, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca limitarea
speciala a dreptului de deducere prevazuta de art. 14571 din Codul fiscal, articol
nou introdus de legiuitor prin O.U.G. nr. 34/2009 vizeaza tocmai acele

www.anaf.ro 38



autoturisme folosite in interesul activitatii taxabile, cu exceptiile anume
enumerate in textul articolului; altminteri, in masura in care autoturismele nu sunt
utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale contribuabililor platitori de taxa, nici
nu era nevoie de o limitare speciala a dreptului de deducere, fiind suficiente
reglementarile deja existente de la art. 145 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal. In acest
sens, se retine ca pentru a se incadra in exceptiile pentru care nu se aplica
limitarea speciala a dreptului de deducere, deplasarea la sediul clientilor
trebuie sa fie efectuata exclusiv in scop de interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, in virtutea principiului general de drept specialia generalibus
derogant.

Cum exceptiile sunt de stricta interpretare si, mai mult, textul 145”1 alin.1
din Legea nr.571/2003 conditioneazd incadrarea in exceptie prin trimitere la
caracterul “exclusiv” al utilizarii autoturismelor pentru destinatiile anume precizate
rezulta ca petenta nu a facut dovada incadrarii in exceptiile prevazute de lege.

De altfel, in mod constant atat Tribunul Arad, cat si Curtea de Apel
Timisoara au statuat asupra acestui mod de interpretare al normelor legale fiscale,
stabilind Tn mod definitiv cd limitarea speciala a dreptului de deducere
prevazuta de art. 145”1 din Codul fiscal, articol nou introdus de legiuitor prin
O.U.G. nr. 34/2009 vizeaza tocmai acele autoturisme folosite in interesul
activitatii taxabile, cu exceptiile anume enumerate in textul articolului, a se vedea
solutia pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr.3630/108/2011.

Avand in vedere ca petenta nu a prezentat dovezi obiective care sa
demonstreze o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele de inspectie
fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere privind impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu combustibilul, si TVA
stabilita suplimentar.

Referitor la autoturismele indicate in anexa nr. 6 la raportul de inspectie
fiscala, pentru care s-a apreciat ca ar exista o deductibilitate limitata de lege la
50%, petenta precizeaza urmatoarele:

- autoturismul cu numarul de inmatriculare SSS, Mazda, folosit exclusiv de
catre angajatii firmei pentru deplasari in legdtura cu serviciul si care au legatura
exclusiva cu activitatile economice desfasurate de catre EC. Din cuprinsul
certificatului de inmatriculare anexat rezulta categoria vehiculului-autoutilitara,
prin urmare acesta prin natura sa poate fi folosit decat in scopul desfasurarii de
activitati economice;

- autoturismul cu numarul de inmatriculare EEE, folosit de catre
administratorul si directorul societdtii, domnul PSI, care desfasoara si activitati
specifice agentilor de vanzari, astfel cum sunt definite in normele metodologice,
respectiv: negocierea conditiilor contractuale privind achizitiile facute de societate,
urmdrirea modului de derulare a raporturilor contractuale, monitorizarea clientilor
si prospectarea pietei in vederea identificarii unor noi parteneri. Din inscrisurile
anexate: contract individual de munca si fisa postului rezulta ca acesta este angajat
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in functia de director general, avand drept atributii desfasurarea activitatilor
descrise mai sus;

- autoturismul cu numarul de inmatriculare VVV, respectiv WWW, folosite
de catre angajatul societatii, domnul PA, care potrivit fisei postului, anexate
contestatiei, desfasoara activitati specifice agentilor de vanzari, astfel cum sunt
acestea definite in normele metodologice, respectiv: identificarea de noi clienti,
prospectarea pietei relevante in vederea cresterii cotei de piata:

- pentru toate deplasarile au fost intocmite foi de parcurs, in care sunt
indicate locul deplasarii si kilometri parcursi. Chiar daca pot fi identificate situatii
in care numarul de kilometri indicat sa nu corespunda cu distantele pe rutele
indicate, acestea se datoreaza unor erori materiale si nu pot conduce la respingerea
dreptului de deducere si retinerea unei deductibilitati limitate.

In ceea ce priveste deducerea integrala a taxei pe valoarea adaugata aferenta
autoturismului BMW achizitionat in luna decembrie 2013, petenta precizeaza ca
acest autoturism cu numarul de inmatriculare VVV, a fost folosit exclusiv in
scopul activitatilor economice desfasurate de catre EC aspect care rezulta din foile
de parcurs intocmite precum si din faptul ca acesta a fost folosit de o persoana care
desfasura activitati specifice agentilor de vanzari.

Pe cale de consecintd, petenta considera ca sunt intrunite conditiile legale
pentru deductibilitatea integralda a cheltuielilor aferente cheltuielilor atribuibile
vehiculelor firmei, precum si a taxei pe valoare adaugata aferente, astfel ca in
opinia sa, constatarile organelor de inspectie fiscald sunt eronate, obligatiile fiscale
stabilite suplimentar nefiind datorate de catre EC.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, referitor la afirmatiile
petentei cu privire la limitarea dreptului de deducerea integrala a cheltuielilor si
TVA aferente autovehiculelor petentei, se retin urmatoarele:

- in ceea ce priveste autoturismul EEE, se retine ca, foile de parcurs, nu au
fost intocmite in conformitate cu realitatea, respectiv numarul de kilometri parcursi
este mult superior rutei inscrise in foaia de parcurs, drept pentru care taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitionarii de combustibil, reparatii, etc. pentru
autoturismului EEE nu poate fi dedusa in conditiile legii.

- in ceea ce priveste autoturismele VVV st WWW, in baza Contractului
individual de munca inregistrat la I'TM sub nr. .../2009, dl. PA este angajat pe
functia de asistent manager, iar conform Fisei postului nr. .../09.09.2009 acelasi
domn PA este incadrat in postul de agent de vanzari. Conform actului aditional nr.
.../06.04.2017 se modifica functia salariatului PA de la asistent manager la agent de
vanzari. Se retine ca, pozitia de agent de vanzari este ocupata de catre angajatul
societatii PA ulterior perioadei verificate de catre organele de inspectie fiscala,
alegatiile reprezentantului petentei ignorand principiul general de drept tempus
regit actum. Drept urmare taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei
autoturismului VVV, respectiv cheltuielile cu combustibilul, reparatiile si leasingul
aferent acestui autoturism, respectiv cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata
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aferenta achizitionarii de combustibil, reparatii, etc. pentru autoturismului WWW,
utilizate de fiul asociatului unic al petentei, angajat al petentei, nu reprezintda
obiectul de activitate al petentei care este reprezentat in principal de “lucrari de
instalatii electrice”.

- De asemenea, in ceea ce priveste proba folosirii autoutilitarei marca
MAZDA nr. SSS, alegatiile reprezentantului petentei din contestatia formulata,
demonstrate in opinia sa cu fotografia acestuia si cu fotocopia certificatului de
inmatriculare, anexa 4 la contestatie, nu pot fi retinut in solutionarea favorabild a
cauzei, in conditiile in care asa cum rezultd din constatdrile inspectiei fiscale,
consemnate in anexa la RIF, denumitd “Situatia privind cheltuielile si TVA
nedeductibila aferenta achizitiilor de combustibili”, asociatul wunic si
administratorul petentei, dl. PSI, folosind aceasta autoutilitara, de exemplu, de la
sediul firmei din P pana la BRD P, in aceeasi localitate, intr-o singurd cursa, a
parcurs 235 km, la 20.07.2013.

De asemenea, de exemplu, tot de la domiciliul sau, care este si sediul firmei,
pana la firma Auto VD P in ziua de 30.09.2013, a parcurs, la o singura cursa 279
km, iar Tn ziua de 31.10.2013, avand aceeasi destinatie a parcurs 275 km.

In exteriorul localitatii P, asociatul unic si administratorul petentei, cu
autoutilitarea Mazda a parcurs, intr-o singura cursa, distante la care ruta inscrisa, in
raport cu numarul de kilometri oparcursi, se situeaza in afara realitatii:

28 noiembrie 2013, P — Arad, 165 km;

05 februarie 2014, P - Arad, 497 km.

Pentru toate aceste motive, pretentiile petentei de a diminua masa
impozabild a impozitului pe profit cu contravaloarea in integrum a combustibilului
achitat Tn contul firmei si a beneficia de exercitarea dreptului de deducere in
integrum a taxei pe valoarea adaugata aferentd, pentru distante care nu corespund
realitatii, se situeaza in afara cadrului legal.

Mai mult, desi in sustinerea contestatiei petenta a depus Inscrisuri de natura
mijloacelor de proba, acestea nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor
de inspectie fiscala cu privire la operatiunile respective, din motivele prezentate in
extenso, in cele ce preced.

In cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in vedere si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in situatia n care, ulterior aderdrii, in
vederea aplicarii uniforme a legii, Romania este obligata, sa respecte aquis-ul
comunitar in domeniul TVA.

In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor

membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
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Astfel, Tn hotdrarea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentd in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr.
26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitari di statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest
drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicitd
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a VI-a (in
prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritdtile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sd sustind intentia declarati a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitard, care se aplica in concordantd cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitard, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TV A aferentd achizitiilor
de indeplinirea cumulativda, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabild sd detind factura care sda contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care
se solicita deducerea sa fie efective si sa fie destinate utilizarii in folosul
propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala a a-si exercita
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt Indeplinite doud conditii cumulative, si anume: achizitiile

.....

contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In
aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, Intr-adevar,
in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabild este obligata nu numai sa
detina factura in care este inscrisd taxa pe valoarea addugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca achizitiile de servicii au fost utilizate si in folosul propriilor
operatiuni taxabile.

In speti, coroborind jurisprudenta europeani cu legea speciald care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art.
65 alin. (1):
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ZART. 65
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la baza
declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca este obligatia persoanei impozabile care solicitda acordarea dreptului de
deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor
bunuri in folosul operatiunilor sale taxabile.

Contrar sustinerilor petentei, simpla afirmatie ca autoturismele au fost
folosite exclusiv de catre angajatii firmei pentru deplasari Tn legatura cu servicul si
care au legaturd exclusiva cu activitdtile economice desfasurate de petentd, nu este
suficientd, deoarece starea de fapt constatata de inspectia fiscald este conforma cu
inregistrarile efectuate de petentd in evidenta operativa privind TVA, fiind
obligatia persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului de deducere a TVA
sa prezinte dovezi obiective care sd confirme utilizarea acestor bunuri in folosul
operatiunilor sale taxabile, concrete.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada supusa inspectiei
fiscale, faptul ca petenta nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscald si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, se retine cd Tn mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar aferent cheltuielilor nedeductibile in suma
de X lei si nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de Y lei.

Pe cale de consecinta, cu privire suma totala de ... lei reprezentand impozit
pe profit in suma de X lei, taxa pe valoarea adaugatd in suma de Y lei, avand in
vedere faptul ca EC SRL nu a respectat conditiile de legale care dau posibilitatea
contribuabililor de a diminua masa profitului impozabil cu contravaloarea unor
cheltuieli la calculul masei profitului impozabil si a conditiilor de exercitare a
dreptului de deducere a TVA, prin care sd infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrard fatd de cea stabilitd de
inspectia fiscald, se va respinge contestatia ca neintemeiatd, in temeiul art. 279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In ceea ce priveste contestatia formulata de EC S.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR XXX, se retine ca raportul de inspectie
fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza,
in conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale §i cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele §i obligatiile fiscale
verificate, precum §i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.
(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu reprezinta
act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, susceptibil de a fi contestat Tn situatia Tn care obiectul contestatiei il
reprezintd Decizia de impunere nr. F-FAR XXX privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice.

1V. B. Referitor la contestatia formulatd impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentind penalitati de nedeclarare nr. XXX
pentru suma de Y1 lei reprezentind penalitati de nedeclarare, precum si a
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Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobdnzi si
penalitati de intdarziere nr. XXX pentru suma de Y2 lei, Dosar fiscal nr. XXX,
emise de A.J.F.P. Arad, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
Timisoara se poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care solutionarea
cauzei depinde de existenta unui drept ce face obiectul unei alte judecati.

In fapt, societatea EC a fost supusa inspectiei fiscale in urma careia s-a emis
Decizia de impunere nr. F-AR XXX 1n baza Raportului de inspectie fiscala F-AR
XXX, comunicate petentei la data de 13.03.2017, prin care organele de inspectie
fiscala au stabilit Tn sarcina petentei un impozit pe profit in suma de X1 lei si o
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de XXX lei.

Impotriva Deciziei de impunere nr. F-FAR XXX, petenta a formulat
contestatia Tnregistratda la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Inspectie Fiscalda sub nr. ARG_AIF XXX si la Directia Generala Regionalda a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX, contestatie care a fost
analizata la pct. IV.A al prezentei, DGRFP Timisoara urmand a dispune:

- suspendarea solutionarii contestatiei pentru suma de XXXlei reprezentand
impozit pe profit Tn suma de Y lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei,
pana la solutionarea definitiva a laturii penale;

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma de ... lei,
reprezentand impozit pe profit in sumad de X lei si taxa pe valoarea adaugata in
sumd de Y lei.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. XXX, Dosar fiscal nr. XXX, in temeiul prevederilor
art.98 lit.c) si art.181 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad au stabilit in sarcina petentei EC S.R.L.
obligatii fiscale accesorii in sumd de totala de Y1 lei, constand in penalitati de
nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect si
stabilite de organul de inspectie fiscald prin decizie de impunere, respectiv Decizia
de impunere nr.F-AR XXX emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
A.J.F.P. Arad.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. XXX organele fiscale din cadrul A.J.F.P.
Arad, in conformitate cu prevederile art. 98 lit. c) si art. 173 alin. (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, au stabilit Tn sarcina societatii petente suma totala de Y2 lei constand in
dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit si TVA, ca urmare
a Deciziei de impunere nr. F-AR XXX emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul A.J.F.P. Arad, prin care organele de inspectie fiscalda au stabilit in
sarcina petentei EC S.R.L. obligatii fiscale principale.
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in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.b) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare:

~ART. 277

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand: [...]

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati’.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine cd organul de
solutionare poate suspenda solutionarea contestatiei prin decizie motivata atunci
cand solutionarea cauzei depinde 1n tot sau in parte de existenta unui drept ce face
obiectul unei alte judecati.

In speti, se pune problema cunoasterii solutiei care urmeaza a fi dati in
dosarul privind debitele principale, in situatia exercitarii de catre petenta a
sistemul cailor administrative de atac, dar care conform art. 281 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care dispune:

LART. 281

Comunicarea deciziei si calea de atac

(...)

(2) Deciziile emise in solutionarea contestatiilor Impreuna cu actele
administrative fiscale la care se refera pot fi atacate de catre contestator sau de
catre persoanele introduse in procedura de solutionare a contestatiei, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competentda, in conditiile legii.”

este susceptibild a fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competentd, in conditiile legii, deoarece datorarea accesoriilor contestate este
influentata direct de mentinerea ca datorate a obligatiilor principale.

Potrivit doctrinei, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila
pentru realizarea unei optime administrari a justitiei, fiind menitd sa preintampine
pronuntarea unor hotarari gresite sau contradictortii.

In speta reiese in mod evident faptul ci solutia definitivd susceptibild a fi
pronuntatd de instantele de control judiciar in situatia in care petenta va exercita
calea de atac, in conditiile legii, impotriva prezentei decizii, va stabili iTn mod
definitiv daca Decizia de impunere nr. FFAR XXX, contestatd pentru suma de
XXX lei reprezentand impozit pe profit si TVA stabilitd suplimentar in sarcina
petentei, este corecta si legala.

Posibilitatea formularii de catre petenta a actiunii in contencios administrativ
impotriva prezentei decizii de solutionare a contestatiei in ceea ce priveste Decizia
de impunere nr. F-AR XXX ar presupune exercitarea controlului de legalitate de
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catre instanta de judecatd competenta asupra legalitatii solutiei pronuntate de
DGRFP Timisoara, fiind de natura a influenta in mod decisiv solutionarea pe fond
a contestatiei privind Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. XXX si Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr. XXX, avand
drept obiect penalitati de nedeclarare, precum si dobanzi si penalitdti de intarziere
aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata stabilita prin Decizia de
impunere nr. F-AR XXX, in conditiile in care suma stabilitd in racina petenti
conform Deciziei de impunere nr. F-AR XXX si contestatd de aceasta partial,
respectiv XXX lei reprezentand impozit pe profit si TVA constituie baza de calcul
pentru accesoriile contestate Tn prezenta cauza.

Avand 1n vedere principiul de drept conform caruia ,,accesorium sequitur
principale”, in conditiile Tn care solutionarea prezentei cauze depinde in tot de
solutia definitiva susceptibila a fi pronuntatd cu privire la debitul principal
reprezentand impozitu pe profit si TVA, existand posibilitatea legalda, la data
prezentei a exercitarii de catre petentd a cailor de atac impotriva prezentei decizii
de solutionare in legatura cu capatul de cerere privind Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR XXX, urmeaza a se dispune
suspendarea solutionarii contestatiei administrative formulata impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
XXX si a Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. XXX.

Prin urmare, potrivit art.277 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 207/20 1ulie 2015
privind Codul de procedura fiscald, se va suspenda solutionarea cauzei pentru
suma totala de YYY lei, reprezentind: penalitati de nedeclarare in suma de Y1 lei
stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. XXX, precum si dobanzi §i penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugatd Tn suma de Y2 lei
stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. XXX, emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad, pana la solutionarea definitiva a cauzei privind debitul
principal, dupd epuizarea termenului de exercitare a tuturor cailor de atac si
ulterior solutionarii definitive a cauzei penale, procedura administrativa urmand a
fi reluatd la data la care petenta sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare
competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in
temeiul art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/20 iulie 2015 privind Codul de
procedurd fiscald, care precizeaza: “Procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea |[...] . ”

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art. 37, art.
276, art.277 alin.(1) lit. a) si alin.(3) si art.279 alin.(1) si alin.(5) din Legea
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nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu pct.10.1, pct.10.2 si
11.1 lit. a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR XXX privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscald, pentru suma totald de
XXXlei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de Y lei;

- Taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, in cauza existand
indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, In conditiile legii.

Solutionarea contestatiei va fi reluatd la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile normative
precizate in motivarea prezentei decizii.

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
XXX in sumd de Y1 lei reprezentand penalitati de nedeclarare, precum si a
Deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorii reprezentand dobanzi si
penalitdti de intarziere nr. XXX in sumd de Y2 lei reprezentind dobanzi si
penalitati de intarziere, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad, in Dosar nr. XXX,
pana la solutionarea definitiva a cauzei privind debitul principal, dupa epuizarea
termenului de exercitare a tuturor cailor de atac si ulterior solutionarii definitive a
cauzei penale, procedura administrativd urmand a fi reluatd la data la care petenta
sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent cd motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii,

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR XXX privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma totala de ...
lei, reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de X lei;
- Taxa pe valoarea addugata in suma de Y lei.

- prezenta decizie se comunica la:
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- Societatea EC SRL;
- AJ.F.P. Arad - Activitatea de inspectie fiscala, cu
respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/20135, si
- AJ.F.P. Arad - Serviciul Evidenta pe Platitori Persoane
Juridice.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in termen de 6 luni
de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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